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El objetivo de este articulo es el analisis de las posibilidades pedagédgicas de la plataforma Edua-
gora,basada en los principios de la web 2.0 y de uso gratuito para profesionales de la ensefianza.
Participaron 43 docentes -pertenecientes a 6 centros de Educacién Secundaria- y 5 expertos en Tec-
nologia Educativa. Se utiliz6 un cuestionario diferente para cada colectivo, con el cual se preten-
dfa recoger informacion sobre la navegabilidad, accesibilidad, usabilidad, gestién de la informa-
cion y de los contenidos, interaccién/comunicacion, colaboracion y flexibilidad que ofrece a los
usuarios con el fin de analizar las posibilidades reales de aplicacién a un contexto educativo. En-
tre los resultados obtenidos se observa que la mayoria de docentes y expertos valora positivamen-
te la herramienta, la forma de promover la colaboracion entre usuarios y la flexibilidad que ofre-
ce; también coinciden en la valoracién negativa de la usabilidad. No obstante, se detecta dispari-
dad de opiniones en ambos colectivos en cuanto a la accesibilidad, navegabilidad, comunicacion,
gestion de la informacidn e interaccion. Ademas del interés de la evaluacién en si misma, se con-
sidera que el modelo de evaluacion y los instrumentos utilizados pueden resultar ttiles en inves-
tigaciones sobre herramientas telematicas similares a la que nos ocupa.
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Collaborative virtual environments in Secondary Education: evaluation of Eduagora. This paper
presents the evaluation of Eduagora, an educational social network based on the principles of col-
laborative Web 2.0 that is freely available for educational purposes. The analysis was conducted
by a group of 43 teachers -from different secondary schools- and 5 Educational Technology ex-
perts. We used different questionnaires for each group to collect information about accessibility,
usability, information management and content, interaction, communication and collaboration, in
order to analyse the possible application of the platform to an educational context and establish
improvement proposals. The main outcomes show the value of the tool being analysed: overall,
the platform is useful to promote collaborative activities and it provides a flexible environment.
However, some disagreements were detected between teachers and experts as regards accessibil-
ity, links and paths, communication, information management and interaction. All participants agree
on their negative opinion on the platform’s usability. Besides the interest in the evaluation data of
Eduagora, we consider that the evaluation model provided can be used in similar researches.
Keywords: Assessment, social networks, virtual educational platforms.
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En los ultimos afios se ha observado la
emergencia de un sinfin de herramientas te-
lematicas con fines educativos que en algunas
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ocasiones se ponen a disposicion del usuario
sin haber sido analizadas previamente, lo que
limita sus posibilidades de ser adaptadas a con-
textos educativos reales. Por ello, resulta in-
teresante llevar a cabo un andlisis de las nue-
vas plataformas telemadticas que permita me-
jorar las posibilidades que éstas ofrecen en edu-
cacion. En esta linea, el objeto de este estudio
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son los nuevos espacios sociales virtuales para
la interaccion educativa colaborativa y sus po-
sibilidades pedagdgicas, y mds concretamen-
te la plataforma educativa Eduagora que
parte de principios de colaboracién en red ca-
racteristicos de la Web 2.0.

La Web 2.0 ha facilitado la evolucién de
estos nuevos espacios sociales virtuales que
definen a su vez nuevos tipos de relaciones in-
terpersonales sobre la base de una perspecti-
va social y profesional. Estas relaciones,
apoyadas en la cooperacion y la participacion,
se desarrollan con el apoyo de recursos tecno-
16gicos abiertos que facilitan puntos de encuen-
tro y de intercambio. Con ello el conocimien-
to se hace realidad por medio de las aportacio-
nes comunitarias y de la inteligencia colecti-
va (Santovefia, 2011).

Por otro lado, la Web 2.0 ha contribuido
igualmente al desarrollo de nuevas plataformas
educativas que ofrecen grandes ventajas para
la ensefianza, pues son capaces de integrar di-
ferentes herramientas basicas en una misma in-
terfaz y facilitan la creacion de actividades for-
mativas a través de la red. De esta forma, los
usuarios pueden llevar a cabo todas las activi-
dades propias de los procesos formativos des-
de un mismo entorno. Son disefiadas con el fin
de servir de apoyo a la docencia, al aprendi-
zaje y a la gestion de informacion, y por ende,
a la gestion del conocimiento. Por tanto, estas
herramientas facilitan al profesor la realizacién
de tareas docentes, tutoriales y de administra-
cién; y al alumno, autonomia y la posibilidad
de organizar su propio aprendizaje. Ademads,
propician la comunicacién entre los participan-
tes en el proceso educativo, sea éste presencial,
a distancia o mixto.

Es por ello que a menudo se considera que
las plataformas permiten reproducir en Inter-
net el ambiente educativo de un centro o un
aula (Adell, Castellet y Gumbau, 2004; Can-
tén y Ortega, 2007; Depover, Quintin, De Lie-
vre, y Decamps, 2009; Fernandez-Pampi-
116n, 2009; Pérez, 2007; Romero y Garcia,
2007; Sinitsa y Manako, 2000), siempre y
cuando se tenga en cuenta que la gestién de
las organizaciones educativas virtuales debe
llevarse a cabo en funcién de algunos pardme-
tros (Duart, 2006): a) la no presencialidad, ya

que los sujetos no tienen por qué coincidir en
el mismo espacio o en el mismo tiempo; b) la
transversalidad, porque el proceso de apren-
dizaje en estas situaciones se presenta abier-
to y por tanto, no directivo ni hermético; y c)
la globalidad, ya que los procesos que se lle-
van a cabo deben ser abordados en su conjun-
to, de un modo global.

Por su parte Garcia y Garcia (2011) con-
sideran como aspectos determinantes las po-
sibilidades para potenciar el trabajo en red, asi
como el sincronismo o asincronismo de las ac-
tividades formativas; afiade las capacidades
multimedia e hipermedia que permitan traba-
jar con informacion digital heterogénea e in-
terrelacionada; y por ultimo, la interactividad
cognitiva -interaccién entre personas- € ins-
trumental -referida a la relacion entre el pro-
pio medio y el usuario- (Prendes, 2004).

Desde una perspectiva educativa se han de
afiadir las posibilidades de crear contenidos
adaptados a unos objetivos, procedimientos y
resultados definidos, ademads de permitir co-
laborar con otros usuarios profundizando en
el concepto de formacién colectiva (Pardo,
2009). Anadiremos la relevancia que adquieren
las diversas formas de abordar la evaluacién
del alumno (Delgado, 2010).

Todo ello forma parte del conjunto de de-
cisiones profesionales que toma un docente
cuando utiliza estas herramientas para trabajar
con sus alumnos. En este sentido, Hibbert y Rich
(2006) afirman que si el entorno virtual de
aprendizaje se concibe como un mero vehicu-
lo para suministrar informacion, entonces la tec-
nologfa se dirigird inicamente a garantizar que
al alumno le llegue dicha informacién. Por el
contrario, si el entorno virtual de aprendizaje
se conceptiia como un apoyo para la construc-
cién de conocimiento, entonces la plataforma
debera ser sustancialmente diferente.

Frente a la proliferacion de estas tecnolo-
gias y la variedad de contextos en los que pue-
de aplicarse se hace necesario determinar cud-
les son las mds adecuadas para lograr los ob-
jetivos educativos planteados. Por eso debe
evaluarse, por una parte, cudles son las nece-
sidades y, por otra, cudles son las posibilida-
des que ofrecen las herramientas de las que dis-
ponemos (Vidal, 2004).
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Teniendo en cuenta este tltimo caso, se-
gun Villar (2003) se pueden distinguir dos for-
mas de realizar el andlisis de las plataformas.
Por un lado puede hacerse desde el punto de
vista de la propia herramienta, abordando qué
metodologias son las mds eficientes, qué ca-
racteristicas ha de tener o qué ventajas propor-
ciona. Desde este enfoque un elemento clave
de evaluacion ha de ser la usabilidad, conce-
bida como la cualidad de centrar el disefio web
en el usuario, de tal modo que los usuarios pue-
dan interactuar con las herramientas de la for-
ma mds facil y comoda posible (Hassan,
2002).Y por otro lado, se puede realizar el ana-
lisis desde el punto de vista de la funcién, abor-
dando qué herramientas son las mas indicadas
para una determinada funcién pedagédgica o
instruccional o qué caracteristicas y ventajas
va a tener sobre otra herramienta.

Las caracteristicas recogidas con anterio-
ridad se traducen en una serie de indicado-
res de calidad a través de los cuales se rea-
lizard la evaluacién de la plataforma en
cuestion y permitirdn determinar sobre qué
se evalda. Los diferentes criterios de calidad
que se pueden tener en cuenta (Maenza, 2006;
Marqués, 2006; Muiioz y Gonzélez, 2009; To-
rres y Ortega, 2003) son: aspectos técnicos
de la plataforma, que han de garantizar la so-
lidez y estabilidad de los procesos de gestién
y de enseflanza y aprendizaje; organizacion
y creatividad, ya que la plataforma ha de ofre-
cer a alumnos y profesores ventajas organi-
zativas y creativas; comunicacion e interac-
cion, pues debe proporcionar una adecuada
y facil comunicacién entre los usuarios; as-
pectos diddcticos, ya que se destaca que el ri-
gor, la variedad de los contenidos y la posi-
bilidad de crearlos colaborativamente son al-
gunos de los nudos gordianos de la ensefian-
za virtual; y a todo ello se afiaden los facto-
res economicos (tanto relativos a recursos hu-
manos como financieros).

Un ejemplo de plataforma educativa es
Eduagora (www.eduagora.com), creada por
un grupo de docentes de enseflanza secunda-
ria del Departamento de Informadtica del IES
Dos Mares (Regién de Murcia) siguiendo los
principios de la Web 2.0 y de las redes socia-
les para satisfacer las necesidades especificas

de docentes y alumnos de esta etapa educati-
va que otras plataformas virtuales ya existen-
tes no habian cubierto. En su disefio buscan
una herramienta que les permita comunicar-
se, generar experiencias, compartir buenas
practicas educativas, crear grupos de investi-
gacidn e innovacion y gestionar el conocimien-
to. Con todo ello, aspiran a convertirse en un
espacio social de interaccion, colaboracion,
gestion, ensefianza, aprendizaje y organizacion.
En definitiva, su concepcion es mas ambicio-
sa que la de un LMS o del software colabora-
tivo y atina conceptos de ambos enfoques tec-
noldgicos. En palabras de Sanchez (2007),
Eduagora implementa una Red Social Educa-
tiva que permite la interaccién entre miembros
de la comunidad compartiendo su conocimien-
to y, a partir de un didlogo grupal, generar nue-
VO conocimiento.

Para ello la plataforma dispone de diver-
sas herramientas y utilidades: herramientas de
comunicacién (mensajeria, chat y foros); cre-
acion de comunidades (de docentes o bien de
docentes y alumnos); la mediateca (reposito-
rio de recursos y de herramientas de publica-
cién); el gestor de portales donde mostrar la
oferta educativa, el trabajo realizado e infor-
macion de la institucion u organizacion (vé-
ase la figura 1); un conjunto de herramientas
de gestion de la informacion (gestor de noti-
cias, gestor de portales web genéricos, el Ges-
tor Colaborativo de Contenidos Curriculares
(GC3) para crear colaborativamente conteni-
dos multimedia); y también herramientas es-
pecificas para docencia como el Planificador
de secuencias de aprendizaje (ltil para progra-
mar actividades y asignarlas a un alumno o a
un grupo de alumnos) o el cuaderno digital (e-
cuaderno) donde reciben las actividades que
el profesor les propone para posteriormente re-
alizarlas (Lopez, Sanchez y Sierra, 2008;
Séanchez y Sierra, 2011).

En sintesis se puede afirmar que es una
plataforma muy potente, concebida y desarro-
1lada por docentes para responder a sus nece-
sidades reales en su practica diaria y desde una
filosofia de colaboracién y de creacion de re-
des sociales en linea con los planteamientos
mads innovadores del uso de TIC en la ense-
flanza en los ultimos afios.
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»Gestor colaborative del portal del

depantamento
» Gestor Colaborativo de Contenidos
Curriculares. (Repositono Local o de

Figura 1. Tipos de comunidades educativas disponibles en Eduagora y sus herramientas
(Lopez, Sdanchez y Sierra, 2008).

Cabe afiadir que la plataforma Eduagora
ofrece gran versatilidad en sus posibilidades
educativas, como ocurre con la plataforma /lias
(Chiarani, Torres y Allendes, 2008) y retine
muchos elementos que le dan un valor afiadi-
do frente a otras herramientas similares como
Moodle o Sakai (Prendes, 2009), entre los cua-
les se pueden destacar los siguientes:

a) Es muy versitil, es una herramienta con
muchas posibilidades de uso (difusién, parti-
cipacion, colaboracion, docencia, evaluacién y
produccién, almacenamiento y bisqueda de re-
cursos). En este sentido, estudios realizados en
relacién a plataformas como LRN indican un
alto grado de satisfaccién con la herramienta por

parte de los usuarios (Vazquez, Roca, Lépez,
Roig y Cubero, 2008), aunque también indican
la necesidad de disponer de mds funcionalida-
des, como por ejemplo, la posibilidad de rea-
lizar exdmenes tipo test audio evaluativos o la
posibilidad de importar o exportar el conteni-
do de la mayoria de herramientas.

b) Estd orientada a muy distintos niveles
y perfiles de usuario: centro, comunidad de
profesores, espacios docentes para la interac-
cién profesor-alumno y profesor-grupo de
alumnos, y comunidades virtuales en general.

c) Estd concebida para promover las co-
munidades y las redes sociales, lo cual permi-
te afirmar que estd mds en consonancia con las
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necesidades educativas actuales que otras
herramientas mds conocidas.

¢) Estd desarrollada por docentes de secun-
daria, por lo que realmente ha sido concebi-
da como herramienta para que sea titil en su
cotidianidad y ajustada a las necesidades re-
ales de su contexto de enseflanza.

Teniendo en cuenta que la herramienta no
habia sido sometida a evaluacion previa-
mente, a partir del momento de su creacion los
desarrolladores de la misma manifestaron la
necesidad de analizar esta plataforma virtual
asi como su aplicacion en un contexto real edu-
cativo. Todo ello con el fin de conocer las po-
sibilidades pedagdgicas de herramientas ba-
sadas en los principios de colaboracién que ca-
racterizan la Web 2.0 en un contexto de Edu-
cacion Secundaria Obligatoria.

El principal objetivo de la investigacion
consistid en la evaluacién de la plataforma
Eduagora a partir de la valoracién realizada
por un grupo de docentes de secundaria y un
grupo de expertos en Tecnologia Educativa.
La necesidad de tal evaluacién radicaba en co-
nocer las posibilidades educativas de la herra-
mienta y realizar propuestas de mejora, dado
el interés de la plataforma por haber sido di-
seflada a partir de los presupuestos y princi-
pios que caracterizan la Web 2.0 con la idea
de red social y plataforma colaborativa.

Método

Se ha utilizado una metodologia empiri-
co analitica (Herndndez, 2001) y mds concre-
tamente un método evaluativo, considerando
como variables de estudio las siguientes: na-
vegabilidad, accesibilidad y usabilidad de la
plataforma, posibilidades que ofrece para la
gestion de la informacién y de los contenidos,
interaccién y colaboracién entre usuarios, he-
rramientas de comunicacién sincrénica y
asincrénica de que dispone y flexibilidad
que ofrece a los usuarios.

Ademis del interés de la plataforma en s{
misma por sus posibilidades en educacion,
también puede ser de interés para otros inves-
tigadores el modelo de andlisis y los instrumen-
tos de la investigacion, para cuya revision com-
pleta se sugiere revisar Lépez (2012, 2013).

FParticipantes

Para la seleccion de la muestra se optd por
el muestreo no probabilistico. La muestra de
la investigacién estd compuesta tanto por do-
centes (seleccionados con la técnica del mues-
treo de voluntarios, ya que algunos de los pro-
fesores habian sido informados previamente
sobre la plataforma y manifestaron interés en
ella) como por expertos en Tecnologia Edu-
cativa (muestreo intencional en razén de su dis-
ponibilidad y cercania geografica).

En relacion al grupo de expertos en Tec-
nologia Educativa, se cont6 con 5 personas,
todas ellas especialistas y profesores univer-
sitarios, de los cuales 4 eran mujeres (80%) y
1 hombres (20%) con edades comprendidas
entre los 26 y los 67 afios (M = 38.8, DT =
16.99).

En cuanto al grupo de profesores de Se-
cundaria, se contd con 43 docentes de seis IES
y de diferentes departamentos (Informatica,
Matematicas, Biologia y Geologia, Lengua
Castellana y Literatura, Inglés, Orientacion,
Miusica, Educacion Fisica, Administracion,
Tecnologia, Automocién y Electricidad y
electrénica). Veintiséis eran hombres (un
60.5%), y diecisiete mujeres (39.5%), con eda-
des comprendidas entre los 24 y los 55 afios
M =38.7,DT =8.17).

Instrumentos de evaluacion

La técnica empleada para la recogida de
informacién en esta fase de la investigacién
es la encuesta, ya que permite obtener datos
con un ahorro de tiempo y un muy reducido
coste econémico.

Para ello se disefiaron dos cuestionarios,
uno dirigido al grupo de expertos y otro
dirigido al grupo de docentes. Con el disefio
de los cuestionarios se pretendia obtener
informacién que permitiera realizar un andlisis
de aspectos técnicos y pedagdgicos
relacionados con la plataforma educativa
Eduagora.

Se consideraron como variables: la
valoracién general, la navegabilidad, la
accesibilidad, la usabilidad, la ayuda, la
gestion de la informacién, la interaccién
(cognitiva e instrumental), la comunicacién
(sincrénica y asincrénica), la colaboracién
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(entre centros y entre profesores) y la
flexibilidad.

Una vez disefiados los cuestionarios, para
garantizar la validez de contenido se empled el
procedimiento de juicio de expertos con un
criterio de coincidencia de f=4. Para ello se
utiliz6 una hoja de respuesta para cada
cuestionario basada en el analisis de congruencia
y de pertinencia de los items. En el caso del
cuestionario dirigido a los docentes, 10 variables
se eliminaron por no considerarlas coherentes
en relacion a los objetivos plateados. En el caso
del cuestionario dirigido a expertos, 11 variables
se eliminaron por la misma razén. Ademds se
realizaron algunos cambios de estilo y formato
sugeridos por los expertos.

De forma complementaria se realiz6 un es-
tudio piloto para verificar la fiabilidad de los
items. En el estudio piloto participé una pe-
quefla muestra de 6 profesores elegida al azar
de entre el grupo de la muestra participante.
Los resultados obtenidos en este piloto fueron
consistentes con los resultados finales de la
evaluacion realizada con el grupo completo.

La version final del Cuestionario de evalua-
cion de Eduagora para docentes se incluye en
el Anexo 1. Consta de 33 items tipo Likert de
cuatro alternativas de respuesta y 2 preguntas
abiertas. La version final del Cuestionario di-
rigido a expertos para el andlisis de la herra-
mienta Eduagora se muestra en el Anexo 2. Po-
see 48 items tipo Likert (11 con 5 opciones de
respuesta y la posibilidad de afiadir observacio-
nes y 37 con 4 opciones de respuesta).

Por tltimo, con el fin de completar la eva-
luacién de Eduagora realizada a través de téc-
nicas de encuesta, se ha utilizado la aplicacién
HERA (http://www.sidar.org/hera/), que nos
ha permitido revisar la accesibilidad de la pla-
taforma segtin las directrices oficiales de la Ofi-
cina Espaiiola World Wide Web Consortium
(2011). Para ello, la herramienta realiza un ana-
lisis automdtico que indica si encuentra erro-
res, asi como qué puntos de verificacién de las
pautas deben ser revisados.

Procedimiento

La experiencia desarrollada puede estruc-
turarse en cinco fases. En la primera fase se ana-
lizaron en profundidad las caracteristicas que

poseen las plataformas virtuales y aquellos in-
dicadores de calidad a tener en cuenta a la hora
de realizar un andlisis de las mismas.

La segunda fase se dirigi6 al disefio y va-
lidacién de los instrumentos de recogida de in-
formacion.

La tercera fase se centré en la realizacion
de sesiones de formacion para el grupo de par-
ticipantes. Antes de aplicar el cuestionario y
de que los usuarios (docentes y expertos) co-
menzaran a utilizar la plataforma, se llevaron
a cabo unas sesiones de formacion. El ciclo de
sesiones se desarroll6 durante tres meses con
un total de 15 sesiones de aproximadamente
1 hora y media, llevdndose a cabo 3 sesiones
con cada uno de los cinco grupos (los docen-
tes de dos de los centros se agruparon, por ser
un nimero pequefio y por la cercania geogra-
fica entre sus centros). Tras impartir cada se-
sién presencial sobre el manejo de la herra-
mienta, los profesores y expertos tuvieron una
semana para probarla y desarrollar las activi-
dades sugeridas por el equipo de formacién con
un matiz diferenciador: mientras los docentes
lo usaron en su contexto real de trabajo, los ex-
pertos se limitaron a actividades de formacion
en un contexto de simulacién. Para la segun-
da sesion, muchos profesores habian realiza-
do actividades con algunas herramientas y
aprovecharon para resolver dudas e intercam-
biar ideas sobre usos y posibilidades. La ter-
cera sesion tuvo cardcter evaluador tanto de
la experiencia como de la plataforma.

Transcurridos dos meses tras la finaliza-
cion de las sesiones de formacion, se abordd
la tltima fase centrada en la recogida de in-
formacién para la evaluacion. Como procedi-
miento de difusién del cuestionario para pro-
fesores se utilizo el correo electrénico, a tra-
vés del cual se enviaba el enlace que daba ac-
ceso al cuestionario en linea. Con los exper-
tos, al ser un grupo mds reducido, se opt6 por
el envio de un formulario como adjunto al pro-
pio mensaje de correo.

Una vez recogida la informacién y codi-
ficados los datos, se procedi6 a realizar el ana-
lisis estadistico de los mismos. Para ello, se uti-
liz6 el paquete estadistico SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) para Win-
dows, realizando un andlisis estadistico uni-
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variado de todas las variables mediante la lec-
tura directa de datos de cada una de las varia-
bles contempladas en este articulo. Concreta-
mente aquellas variables mds representativas
que permitian evaluar los criterios de calidad
que se mencionaban al comienzo de este tra-
bajo (calidad técnica, calidad organizativa y
creativa, calidad comunicacional e interacti-
vay calidad didéctica).

Resultados

Los datos referidos a los docentes apare-
cen recogidos en las tablas 1 y 3, mientras que
los datos obtenidos de los expertos aparecen
recogidos en las tablas 2,4 y 5. Vamos a des-
tacar la valoracién en torno a las categorias de
analisis generales de la investigacion. Antes
de comenzar con el andlisis pormenorizado,
es conveniente conocer la valoracion general
que hacen docentes y expertos de la herramien-
ta Eduagora. Al respecto, se observa que 34
docentes (un 79.1%) valoran la herramienta
como bastante o muy satisfactoria y los 5 ex-
pertos encuestados la consideran bastante
satisfactoria.

En relacion a la usabilidad se recoge que
mas de la mitad de los docentes piensan que
el proceso de subida de archivos no se hace fa-
cil ni rdpidamente (60.5%; f=26), mientras que
todos los expertos valoran negativamente
este aspecto, ya que lo consideran bastante o
muy dificultoso o lento. Es significativo des-
tacar que mds del 60% (f=28) de los profeso-
res indica que tiene que buscar la ayuda la ma-
yor parte de las veces que usa la herramien-
ta. Asimismo, el 55.8% (f=24) considera que
es necesario el apoyo de un experto para uti-
lizar la herramienta y el 60.5% (f=26) que es
poco o nada sencilla o facil de usar. De hecho,
al responder sobre la cuestion de forma glo-
bal, la mayoria de profesores considera que
Eduagora es poco o nada usable (74.4%;
/=32), mientras que mas de la mitad de los ex-
pertos (60%; f=3) valoran de forma negativa
la usabilidad de la plataforma.

En cuanto al criterio de accesibilidad, se
observa que la mayorfa de docentes piensa que
la herramienta es poco accesible o nada acce-
sible (60.5%; f=26), mientras que la mayoria

de expertos consideran Eduagora bastante ac-
cesible (60%; f=3).

Respecto a la navegabilidad, al preguntar
a los docentes si creen que la realizacion de
actividades a través de la herramienta requie-
re demasiados pasos, el 62.8% (f=27) se ma-
nifiesta bastante o muy de acuerdo. Ademas,
en relacion al tiempo dedicado a la navegacion,
la mayoria de profesores (69.8%; f=30) estdn
muy o bastante de acuerdo con la afirmacién
“el tiempo dedicado a la navegacion por la
herramienta es excesivo” .

De forma global, 1a mayorfa de los docen-
tes valora la navegabilidad de la herramien-
ta como nada o poco satisfactoria (65.1%;
/=28), mientras que el 60% de los expertos
consideran Eduagora bastante 0 muy navega-
ble (/=3).

Al evaluar la gestion de la informacion,
mas de la mitad de los profesores estdn bas-
tante de acuerdo con que Eduagora posee he-
rramientas para gestion y busqueda de la in-
formacién que no son eficaces (53.5%; f=23),
mientras que la mayorfa de expertos indica que
la informacion se puede gestionar a través de
la herramienta de manera muy adecuada
(80%; f=4).

La interaccion se analiza en su doble di-
mension, instrumental y cognitiva. En cuan-
to a la primera, la mayoria de los docentes
piensa que Eduagora facilita bastante o mu-
cho la interaccién del usuario con el entorno
(74.4%; f=32), mientras que los expertos la
consideran mayoritariamente poco satisfacto-
ria (60%; f=3). En cuanto a la interaccion en-
tre los propios usuarios, el 79.1% de los do-
centes (f=34) estd muy o bastante satisfecho
con la interaccién que posibilita Eduagora,
coincidiendo con 3 de los expertos que con-
sideran que ésta es bastante o muy satisfacto-
ria (60%).

Respecto a la variedad de herramientas que
presenta Eduagora para la comunicacion sin-
cronica y asincronica, mas del 60% de los do-
centes (f=27) considera que la plataforma dis-
pone de escasa variedad de herramientas
para la comunicacién, mientras que la mayo-
ria de expertos considera que combina bastan-
te o mucho la presencia de diferentes tipos de
herramientas (80%; f=4).
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La colaboracion se ha analizado desde dos
puntos de vista: por un lado, la que se realiza a
nivel intercentros y, por otro lado, 1a que se lle-
va a cabo entre profesores. Respecto al primer
caso, los docentes valoran de forma muy posi-
tiva este tipo de colaboracion, pues estan bastan-
te o muy satisfechos con la misma el 81.4%
(f=36), mientras que en el caso de los expertos
todos la valoran de forma positiva (/=5). En re-
lacion al segundo caso, la colaboracién que pue-
den llevar a cabo los profesores a través de la he-
rramienta, la mayoria de los docentes se mues-

PATRICIA LOPEZ Y MARIA PAZ PRENDES

tran bastante o muy satisfechos con la platafor-
ma (90.7%; f=39), y todos los expertos la con-
sideran bastante o muy satisfactoria.

Sobre la flexibilidad para dar respuesta a
diversas situaciones educativas, en términos
generales, la mayoria de profesores se siente
bastante o muy satisfecho (69.7%; f=30).
Ademds, la mayoria de expertos también va-
lora de forma positiva este aspecto (80%; f=4)
por lo que ambos grupos de la muestra coin-
ciden en la percepcion que tienen sobre la fle-
xibilidad que ofrece la plataforma.

Tabla 1. Porcentajes de las respuestas dadas por los docentes
en relacion a las variables relativas a la escala Likert

Variable Nadade Poco de Bastante Muy de
acuerdo  acuerdo  de acuerdo  acuerdo

1. Tiene escasa variedad de herramientas

para la comunicacidn sincrénica y asincronica. 32,6 4.7 18.6 442
2. Permite la orientacién del usuario dentro de

la herramienta. 119 31.0 50.0 7.1
3. El proceso de subida de archivos se realiza

de forma dificultosa y lenta. 16.3 23.3 279 32.6
4. Posibilita la realizacién de variedad de

operaciones con carpetas y objetos

(copiar, borrar, recortar, ocultar, etc.). 14.0 233 419 209
5. Los mendts (apartados y subapartados) aparecen

claramente definidos y ordenados. 209 209 39.5 18.6
6. Se caracteriza por su sencillez

y facilidad de empleo. 18.6 419 32,6 70
7. Elsistema de ayuda que dispone

la herramienta es ttil y eficaz. 30.2 39.5 209 9.3
8. Los elementos visuales, grificos

y de fuente son bastante atractivos. 209 349 30.2 14.0
9. Dispone de herramientas para la comunicacién

sincrénica y asincronica dificiles de usar. 163 93 349 395
10. Dispone de variedad de itinerarios a seguir

y actividades para realizar a través

de la herramienta. 11.6 233 48.8 163
11. Posee herramientas para la gestion y

bisqueda de la informacidn nada eficaces. 23 163 535 279
12.El tiempo dedicado a la navegacion

por la herramienta es excesivo. 23 279 349 349
13. Facilita el trabajo auténomo del usuario. 16.3 2.3 48.8 32.6
14.Es necesario el apoyo de un experto

para utilizar la herramienta. 163 279 279 279
15.Recomendaria esta herramienta a mis compafieros. 14.0 16.3 349 349
16. Tengo que buscar la ayuda la mayor parte

de las veces cuando uso esta herramienta. 4.7 30.2 11.6 53.5
17. Ofrece escasa informacion en pantalla. 4.7 23.3 209 512
18.La realizacion de actividades

requiere demasiados pasos. 11.6 25.6 30.2 326
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Tabla 2. Porcentajes de respuestas dadas por los expertos en relacion a las variables
relativas a la escala Likert

Variable Nadade Poco de Bastante Muy de
acuerdo  acuerdo  de acuerdo  acuerdo

1. Laestructura del espacio web dificulta el acceso

a las herramientas y a la informacién. 40.0 0.0 20.0 40.0
2. Las herramientas que integra permiten tanto la

comunicacion sincrénica como la asincrénica. 0.0 200 200 60.0
3. El proceso de subida de archivos

es dificultoso y lento. 0.0 0.0 80.0 20.0
4. La herramienta para el seguimiento del progreso

del alumno es eficaz. 0.0 20.0 80.0 0.0
5. La variedad de herramientas para trabajar

con el alumno es insuficiente para atender

sus necesidades. 0.0 0.0 400 60.0
6. La herramienta es inaccesible para personas

con necesidades especificas de apoyo educativo. 0.0 0.0 100 0.0
7. Lainformacién se puede gestionar de forma

adecuada a través de la herramienta. 0.0 0.0 80.0 20.0
8. Dificulta la adaptacion a diversidad de individuos

y a variedad de situaciones educativas. 0.0 0.0 80.0 20.0
9. La herramienta es dificil de usar. 20.0 200 200 40.0
10.La distribucion de las distintas herramientas

y aplicaciones hace que la navegacion por la

herramienta sea muy intuitiva. 20.0 40.0 40.0 0.0
11. El sistema de ayuda es ineficaz. 0.0 0.0 80.0 20.0
12.Las herramientas para la comunicacion sincrénica

y asincrénica son muy efectivas. 0.0 0.0 100 0.0
13.El tipo de arquitectura que presenta la herramienta

hace que el tiempo dedicado a la navegacion

sea excesivo. 20.0 20.0 40.0 20.0
14.La herramienta permite realizar actividades

con inmediatez. 0.0 40.0 60.0 0.0
15. Facilita la colaboracion entre los usuarios. 0.0 0.0 200 80.0
16. Dificulta la interaccién entre los diferentes

tipos de usuario. 0.0 20.0 0.0 80.0
17. Permite el trabajo individualizado con el alumno. 00 0.0 80.0 200
18. Limita la creacion de diversos itinerarios

y actividades diferentes para cada alumno. 0.0 0.0 60.0 40.0
19. El alumno puede trabajar de forma auténoma

a través de la herramienta. 0.0 0.0 80.0 200

En cuanto a las preguntas de respuesta
abierta, los aspectos positivos de Eduagora
mds repetidos son la posibilidad de crear co-
munidades y realizar trabajos en grupos cola-
borativos (23,2%; f=10), quizds porque se tra-
ta precisamente del aspecto mds cuidado y ori-
ginal de Eduagora, ya que fue uno de los ob-
jetivos planteados durante el disefio de la pla-
taforma. El segundo aspecto que el grupo de

profesores repite con mayor frecuencia es la
comunicacién con otros usuarios que no sean
docentes (11,6%; f=5), la variedad de activi-
dades que permite realizar (9,3%; f=4) y lara-
pidez de respuesta que presenta la herramien-
ta (6,9%; f=3).

En relacién a los aspectos de Eduagora
que se podrian mejorar, la mayoria de docen-
tes considera que presenta un disefio visual
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Tabla 3. Porcentajes de las respuestas dadas por los docentes en relacion a las variables
relativas a aspectos generales de la plataforma

Variable Nada Poco Bastante Muy
satisfactoria  satisfactoria  satisfactoria  satisfactoria

Comunicacion sincrénica y asincrénica 442 18.6 4.7 32.6
Usabilidad 119 62.5 185 7.1

Navegabilidad 258 393 212 13.7
Accesibilidad 25.6 349 25.6 14.0
Originalidad 209 209 395 18.6
Multimedia 18.6 419 326 7.0

Gestién de la informacién y los contenidos 30.2 233 23.1 23.4
Aplicabilidad 209 349 30.2 14.0
Disefio gréafico 163 93 349 395
Flexibilidad 7.0 233 48.8 209
Colaboracién intercentros 23 163 535 279
Colaboracién profesores 23 7.0 449 458
Interaccién usuario/herramienta 16.3 9.3 48.8 25.6
Interaccion usuario/usuario 7.0 13.9 279 512
Valoracion general de Eduagora 0.0 209 46.5 32.6

Tabla 4. Porcentajes de las respuestas dadas por los expertos en relacion a las variables
relativas a aspectos generales de la plataforma

Variable Nada Poco Bastante Muy
satisfactoria  satisfactoria  satisfactoria satisfactoria

Comunicacién sincrénica y asincronica 40.0 0.0 20.0 40.0
Usabilidad 40.0 20.0 40.0 0.0
Navegabilidad 0.0 20.0 40.0 20.0
Accesibilidad 20.0 20.0 60.0 0.0
Originalidad 0.0 0.0 40.0 60.0
Multimedia 0.0 00 100 0.0
Gestion de la informacion y de los contenidos 0.0 0.0 80.0 20.0
Aplicabilidad 0.0 0.0 80.0 20.0
Disefio grafico 200 20.0 20.0 40.0
Trabajo y seguimiento del alumno 20.0 40.0 40.0 0.0
Flexibilidad 0.0 20.0 80.0 0.0
Colaboracién intercentros 00 0.0 100 00
Colaboracién profesores 0.0 0.0 40.0 60.0
Colaboracién alumnos 0.0 400 60.0 00
Colaboracion profesores y alumnos 0.0 0.0 20.0 80.0
Interaccién usuario/herramienta 0.0 60.0 20.0 0.0
Interaccién usuario/usuario 200 20.0 400 200
Valoracion general de Eduagora 0.0 0.0 100.0 0.0

poco atractivo (16,2%; f=7), seguido de que tos). Ademds, un 9,3% (f=4) de los profeso-
se trata de una herramienta poco intuitiva, cuyo res piensan que la navegacion es complicada
uso es complejo y que presenta fallos en el ser- y un 6,9% (f=3) que la subida de archivos es
vidor (11,6%; f=5 en cada uno de los aspec- lenta.
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Tabla 5. Porcentajes de las respuestas dadas por los expertos en relacion
a las herramientas disponibles en Eduagora

Variable Nada Poco Bastante Muy NS/NC
Satisfactoria Satisfactoria Satisfactoria Satisfactoria

Portal de centro o departamento 00 00 80.0 200 00
Web de comunidad o clase 0.0 0.0 60.0 40.0 0.0
Gestor de noticias 0.0 20.0 40.0 20.0 20.0
Gestor colaborativo de

contenidos curriculares (GC3) 0.0 0.0 40.0 20.0 0.0
E-cuadernos 0.0 0.0 40.0 60.0 0.0
Mediateca 0.0 60.0 40.0 0.0 0.0
Mensajeria instantdnea

(chat con nuestros contactos) 0.0 20.0 40.0 40.0 0.0
Foros 0.0 20.0 0.0 60.0 20.0
Correo (mensajeria interna) 0.0 40.0 0.0 60.0 0.0
Chat 0.0 20.0 20.0 40.0 0.0
Agenda colaborativa 00 00 00 80.0 0.0

NS/NC = No Sabe/No Contesta

Por ultimo, en la evaluacién de la accesi-
bilidad de la plataforma analizada con la apli-
cacion HERA se observa que existen tres pun-
tos de prioridad 2 con errores (el codigo de las
hojas de estilo tiene errores, los valores de las
hojas de estilo presentan unidades absolutas
en lugar de porcentajes o tamafios de fuente
definidos en pixeles y ademads, utiliza un atri-
buto obsoleto en HTML) y otros tres de
prioridad 3 (no proporciona atajos de tecla-
do para los enlaces importantes, no incluye
caracteres por omision en los campos de edi-
cién y dreas de texto y no incluye caracteres
imprimibles no enlazados).

Discusion y conclusiones

Entre los resultados obtenidos se observa
que la mayoria de docentes y expertos coin-
ciden en la valoracién positiva de la herramien-
ta en general, la forma de promover la cola-
boracién entre usuarios y la flexibilidad que
ofrece, otorgando gran versatilidad y mayo-
res posibilidades educativas, tal y como ocu-
rre con otras plataformas como /lias (Chiara-
ni, Torres y Allendes, 2008). De igual modo
coinciden en la percepcién negativa de la usa-
bilidad de Eduagora. Sin embargo, se detec-
ta disparidad de opiniones en ambos colecti-
vos en cuanto a la accesibilidad, navegabili-

dad, comunicacion sincrénica y asincrénica,
gestion de la informacién y los contenidos e
interaccion donde, a excepcion de la interac-
tividad instrumental, la cual es valorada por
los expertos de forma negativa y por los do-
centes de manera positiva, todas las variables
en las que existe discrepancia entre ambos co-
lectivos son valoradas por los docentes de ma-
nera negativa y por los expertos de forma po-
sitiva, quizds porque los expertos no tuvieron
la posibilidad de usar la herramienta en un con-
texto real y apreciar los aspectos susceptibles
de mejora. Tanto en un estudio anterior (Pren-
des, 2009) como en esta investigacion, se pone
de manifiesto la diferencia de criterio entre los
profesores y los expertos, que no siempre coin-
ciden cuando se afronta la tarea de evaluar he-
rramientas. Probablemente este hecho pueda
verse determinado porque el contexto de uso
y los criterios personales difieren, aunque se
definan idénticas categorias de evaluacion, tal
y como se ha hecho en este trabajo.

A partir de las conclusiones extraidas de
los resultados de la investigacion acerca de la
herramienta Eduagora, es interesante hacer una
serie de propuestas de mejora sobre la plata-
forma que aparecen sintetizadas en la Figura
2. En este sentido, la usabilidad es un rasgo
fundamental (Hassan, 2002) que Eduagora de-
beria mejorar con el fin de que el usuario no
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Figura 2. Aspectos mejorables de Eduagora.

requiera ayuda ni un nivel avanzado de com-
petencia tecnoldgica, tal y como manifiestan
en los cuestionarios profesores y expertos. Por
ello, se podria clarificar la informacién que
aparece en las diferentes etiquetas y botones,
de forma que el usuario sepa dénde se acce-
de antes de hacer clic y no se pierda con tan-
ta facilidad.

Los docentes participantes valoran de
forma negativa la accesibilidad de la platafor-
ma. En este sentido, teniendo en cuenta que
la evolucidn tecnoldgica y social en la dltima
década nos lleva a una continua busqueda de
soluciones para evitar la segregacion y la es-
tigmatizacion de los grupos sociales mds
vulnerables (Fernandez, Alvarez y Malvar,
2012), la herramienta HERA indica algunos
elementos de accesibilidad que deberian me-
jorarse en la plataforma como la posibilidad
de aplicar atajos de teclado o caracteres im-
primibles no enlazables.

Un aspecto considerado de gran relevan-
cia en la evaluacion de plataformas educati-
vas es la interactividad instrumental (Prendes,
2004), asi como la interactividad personal
(Garcia y Tejedor, 2009). Aunque los profe-
sores la valoran de forma positiva, los exper-
tos lo consideran un aspecto mejorable que po-
dria potenciarse mejorando la navegacion y

permitiendo al usuario una mayor libertad de
uso relativa a los mentis de navegacion, los en-
laces y los formularios, asi como las posibi-
lidades de interaccién entre pares. En este sen-
tido es remarcable igualmente resefiar que los
docentes echan en falta una mayor variedad
de herramientas sincrénicas y asincrénicas. Por
ello, siguiendo las recomendaciones de Bar-
berd (2008), quizds sea interesante incorporar
alguna aplicacién mds para que los usuarios
establezcan una comunicacién éptima como
por ejemplo, la videoconferencia, ya que
“afiade a las prestaciones del chat la posibili-
dad de incorporar el habla oral y la visién del
otro, lo que agiliza mucho mds la interaccién
entre participantes” (p. 61).

También se podria mejorar el disefio gra-
fico de Eduagora, haciéndola mds atractiva
para el usuario, tal y como se pone de mani-
fiesto en los datos de la encuesta relativos a
valoracién estética. En cuanto a las her-
ramientas que ofrece, serfa interesante que se
mejoraran herramientas como el chat que pre-
sentan un diseflo poco atractivo, resulta un
poco lento en ocasiones, dispone de pocos
emoticones y las etiquetas aparecen en inglés.

Por tltimo, es preciso mencionar que esta
experiencia ha contado con algunas limitacio-
nes. Uno de los aspectos que limitd el estudio
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estd relacionado con la recogida de informa-
cidn, ya que muchos docentes entregaron los
cuestionarios después de plazo y por tanto se
consideraron como muerte muestral. Hubie-
ra sido necesario articular un procedimiento
que con mayor insistencia evitase estos retra-
s0s, quizds a través de mayor niimero de re-
cordatorios 0 mayor contacto directo con los
implicados.

Relacionado con ello aparece otra limita-
cidn, la relativa al limitado tamafio muestral
y también la relacionada con el método no ale-
atorio de seleccion, pues ambos aspectos
condicionan la representatividad de la mues-
tra. Serfa aconsejable, en una investigacion fu-
tura, ampliar el grupo de participantes, asi
como los perfiles de éstos y poder contar con
una muestra amplia que pudiese ser represen-
tativa de la poblacidn, en este sentido podria
ser recomendable una muestra estratificada.

También se identificaron dificultades
temporales condicionadas por los momentos
criticos a lo largo del curso (evaluaciones o pe-
riodos vacacionales) que provocaron la nece-
sidad de ajustar nuestra previsién de tempo-
ralizacién y la reduccion de las actividades pre-
vistas en un disefio inicial de la investigacion.
Una posible estrategia titil hubiese sido con-
sensuar desde el comienzo el calendario con
los participantes.

Sin embargo, la investigacion ha ofreci-
do la posibilidad de realizar un andlisis exhaus-
tivo de una nueva plataforma virtual elaboran-
do para ello unos instrumentos de recogida de

informacién que podrian ser utilizados poste-
riormente para analizar otras plataformas
educativas similares. Ademas, los datos de eva-
luacion han sido ttiles para los desarrollado-
res a la hora de abordar las mejoras de la he-
rramienta en sus sucesivas versiones.

Se puede considerar, pues, que esta inves-
tigacion es de relevancia tanto por el poten-
cial educativo de Eduagora como por el inte-
rés de las herramientas de evaluacién utiliza-
das, que pueden ser de utilidad para otras in-
vestigaciones que aborden la evaluacion de pla-
taformas telematicas para la ensefianza.
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Anexos
Anexo 1. Instrumento de evaluacién para docentes

(.'UWI'[ONAR[D PARA DOCENTES PARA EL ANALI‘S]S DE LA HERRAMIENTA EDUAGORA
Con este i i d obtener inf aspectos téenicos y pedagégicos de la herramienta Eduagora.
MUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION!

1. En relaciiin a la herramienta Eduagora, responda a las siguientes cuestiones:

1= Nada de acuerdo; 2=Poco de acuerdo; 3=Bastante de acuerdo; 4=Muy de acuerdo. CT [ T [ 3 3
1) Tiene escasa vaniedad de herramientas para la comunicacin sincrénica y 0 O O ] O
2) Permite la orientacion del usuario dentro de la herramienta. O O (] O
[ 3) EI proceso de subida de archivos s realiza ¢ forma dificultosa y lenta, 0] 0 0]
) Posibilita [a realizac dcvmedadd:npemmesmwpmsyobgms{mpwhammmn]mm} O 0 0 O
3) Los mends (apartados y subapartados) aparecen cl definidos y ord OO0l 010
[] Semmmgﬁsu semlllet[racllldad de empleo. [m] [u] [u] [u]
['7) El sistema de ayuda que dis a herramienta es Gl y eficaz. L a L L
8) Los el visuales, grificos y de fuente son bmumemvos O ] ] O
0) Dispone de b parala 5 ¥ ica dificiles de usar. O O [ O
[ 10) Dispone de variedad de a SegUIr y dades para realizar a través de la herramienta. O O [ N
1) Posee para [a gestin y biisqueda de a informacidn nada eficaces. O O n O
12) El tiempo dedicado a la navegacidn por la herramienta es excesivo. U L ] U
13) Facilita el trabajo autonomo del usuario. O O [ O
19) Es ¢l apoyo de un experto para utilizar 1a b O O ] O
15) Recomendarfa esta herramienta a mis U U n U
16) Tengo que buscar Ia ayuda Ia mayor parte de Tas veces cuando uso esta b 0 L ] L
17) Ofrece escasa informacion en pantalla. O O 0
[ T8) La realizacion de actividades requiere demasiados pasos. O[O u O
2. A continuacidn, indigue tres aspectos que le gust: del uso de esta herramienta y tres aspectos que le disg
TRES ASPECTOS QUE LE GUSTARON
TRES ASPECTOS QUE LE DISGUSTARON
§. Por tiltimo, indique el grado de satisfaccidin con los siguientes WW generales de la herramienta:
ADA BASTANTE MUY
SATISFACTORIA SATISFACTORIA SATISFACTORIA SATISFACTORIA
| Commicacion sinerinicay wSTncronica O O O 0
1| Ll Ll LJ L
Nar ilidad O O O L]
e 0 0 0 .
Originalidad [u] [m] [m] a
Multimedia a m] [m] [u]
Gestion de Ia inf ¥ los a [m] [n] [9]
Aplicabilidad (] | U L)
Dlsclﬁn glx'; 10 u| N U L
Flexibilidad O O O u
Col - () U -
Profesores a ] [m] a
Usuari [w] ] [n] [w]
Usuario/usuario [u] [m] [m] [u]
4. En general, ;como calificaria Ia a [m] [m] [n]
herramienta Eduagora? Nada satisfactoria Poco satisfactoria Bastante sati i Muy

De nueve, ;Muchas gracias por su colaboracién!
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