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La afirmacion de los Sistemas de Informacion como campo cientifico independiente de otras
areas se viene sustentando en la gran cantidad de trabajos académicos y de investigacion
gue sobre este tema se vienen realizando. Este corpus doctrinal adolece no obstante de un
mayor bagaje metodolégico y de estudios sobre la aplicacion de determinadas metodol ogias
a la investigacion en Sistemas de Informacion.

Bajo estas premisas hemos realizado un andlisis de la doctrina existente sobre la investiga-
cion metodolégica en sistemas de Informacion, centrandonos en una de las metodol ogias
gue venimos utilizando de forma mas habitual en nuestros trabajos de investigacion, el
método delphi, al que consideramos como una de las técnicas de obtencion de informacién
mas Utiles y eficaces en nuestro campo cientifico.

A pesar de su importancia, el método delfhi ain ha sido poco estudiado en nuestro pais
desde la perspectiva epistemol6gica en el dmbito de los Sstemas de Informacién, por lo que
consideramos necesario la realizacién de un analisis de esta metodologia y de las investiga-
ciones que se han realizado sobre su aplicacion para poder comprender mejor los aspectos
gue debemos potenciar de la misma y conocer cuando es adecuada su utilizacion.

Palabras clave: Metodologia de los Sstemas de Informacion, Técnica delphi, Tecnologias
de la Informacion
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The statement of the Information Systems as a independent scientific field of other areas one
comes sustaining in the great quantity of academic works and of investigation that it has
mor e than enough this topic one comes carrying out. This doctrinal corpus suffers nevertheless
of a bigger methodological baggage and of studies on the application of certain
methodologies to the investigation in Information Systems.

Under these premises we have carried out an analysis of the existent doctrine on the
methodol ogical investigation in Information Systems, centering us in one of the methodol ogies
that come using in a more habitual way in our investigation works, the method delphi, to
which we consider like one of the most useful and effective techniques of obtaining of
information in our scientific field.

In spite of their importance, the method delfhi has still been little studied in our country from
the perspective epistemoldgica in the environment of the Information Systems, for what we
consider necessary the realization of an analysis of this methodol ogy and of the investigations
that have been carried out on its application to be able to understand the aspects that we
should develop of the same one better and to know when its use is adapted.

Keywords: Information Systems Methodology, Delphi method, Information Technologies

1. Tipologiasde estudiosempiricosen | S/
IT.

Los Sistemas de Informacidn y las Tecno-
logias de la Informacién (en adelante IS/IT)
es un &rea académica relativamente reciente
gue ha evolucionado como &reaindependien-
te a partir de los afios setenta. Uno de los
factores que nos indican de forma nitida que
nos encontramos en un momento de consoli-
dacion de este nuevo campo cientifico es la
gran cantidad de trabagjos que han intentado
polemizar o0 al menos dudar sobre la afirma-
cién de los Sistemas de Informacién como
ciencia. Asi, siguiendo una evolucién histori-
ca, destacamos a Leavitt y Whisler que en
1958 articularon €l nucleo de esta disciplina
emergente, posteriormente, (Culhan y
Swanson, 1986; Boland y Hirschheim, 1987; y
Culnan, 1987) llegan ala conclusion de que €
&rea de los Sistemas de Informacién, enrique-
cido por las aportaciones realizadas desde
otras areas de investigacién como la Informé
ticay la Organizacién de la empresa, empieza

a conformar un campo de estudio propio e
independiente a partir de la década de los
ochenta con su propio cimulo de tradicién.
Mencion especial requiere el estudio
recopilatorio de |os trabajos que analizaban si
los Sistemas de Informacidn eran unaciencia
emergente de (Mingersy Stowell, 1997).
Calificamos el &rea de conocimiento de los
Sistemas de Informacion como cientifica, a
congtituir una materia de estudio concreta y
distinta que pueda ser objeto de descripcion
y clasificacion, en la cual, al igual que
(Friedman, 1994; Khazanchi y Munkvold,
2000), incluimos las Tecnologias de la Infor-
macion (en adelante, 1T), componente, por cier-
to, que ha provocado que este campo esté
cada vez adquiriendo més importanciaen los
estudios empresariales debido a incremento
del uso delas|IT en los Sistemas de Informa-
cion de las empresas. Kroenke y Dolan en 1987,
y posteriormente, en 1990, Ahitur y Neumann,
definieron los cinco elementos constituyen-
tes del campo de los Sistemas de Informacion,
gue son: hardware, software, datos, procedi-
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mientos y personal relacionado con el Siste-
ma de Informacién. Coincidimos con la deli-
mitacion del campo de los Sistemas de Infor-
macion propuesta, en 1997, por Davis,
Gorgone, Couger, Feinstein y Longnecker que
incluye dos amplias areas. una primera dedi-
cada a la adquisicion, despliegue y gestion
delos serviciosy recursosde I T, y otrarelati-
vaa desarrollo y evolucion de infraestructu-
ray sistemas para su uso en |os procesos
organizacionales. Siendo sus contribuciones
principales: el impacto del Sistema de Infor-
macion en la organizacion; la gestion efectiva
y el uso delas|T en las organizaciones, y la
difusion delas IT en las organizaciones.
Posteriormente, en 1999, Simon y Wang rea-
lizaron un estudio en donde encuestaron a
1.047 instituciones académicas (675 de EE.UU.
y Canadd) utilizando como cuestionario una
version actualizada del utilizado por Arpan,
Folks y Kowk en 1993. Como resultado del
estudio se concluyé que mas de un 75% de
los encuestados consideraban que la gestion
de los Sistemas de Informacién constituia una

disciplina académica independiente, con su
propio cuerpo de teorias.

L os Sistemas de Informacién de las organi-
zaciones y su informatizacién han sido uno
de los aspectos més importantes en la biblio-
grafia sobrela Administracion y Direccidn de
empresas en |las Ultimas décadas. No debe ex-
trafiarnos que se pueda hablar de méas de cien
mil articulos catalogados sobre ellos, tanto
en investigacion cualitativa como cuantitati-
va (Benbasat y Zmud, 1999), si bien existen
estudios que la han clasificado de forma muy
minuciosa, entre los que podemos destacar
los realizados por (Hardgrave y Walstrom,
1997; Walczak, 1999; Whitman, Hendrickson
y Townsend, 1999), y mas recientemente,
(Athey y Polotnicki, 2000; Claver, Gonzdlez y
Llopis, 1999, 2000). Consideramos que este
tipo de recopilaciones son muy importantes
paralaafirmacion de los Sistemas de Informa-
cién como disciplina cientifica, por lo que he-
mos recogido algunos de los mas importan-
tes trabgjos realizados en los Ultimos veinte
afos, por orden cronoldgico, en laTabla 1.

1980 | Davis, G. B.

Dickson, G., Benbasat, I. y King, W.
Hamilton, S. y Ives, B.

Keen, P.G.W.

1981 Dickson, G. W.

1982 Hamilton, S. e Ives, B.

1983 Hamilton, S. e Ives, B.

1993 | Barki, H., Rivard, S. y Talbot J.

Cheon, M. J., Grover, V. y Sabherwal, R.
Grover V., Lee, C. C. y Durand, D.
Holsapple, C., Jonson, L., Manakyan, H. y
Tanner, J

Suomi R.

Swanson, E.W. y Ramiller, N.C.

1984 Vogel, D. R. y Wetherbe, J. C.

1994 | Holsapple, C., Johnson, L., Manakyan, H. y

Shim, J. y English, P.

1986 | Culnan, M. Tanner, J.
Culnan, M. J. y Swanson, E. B. Szajna, B.

1987 | Doke, E. R. y Luke, R. H. 1995 | Holsapple, C. M., Johnson L. E., Manakyan,
Keen, P.G.W. H. y Tanner. J.
M. J. Culnan Morrison, J. y George, J. F.

1989 | Boyer, G. y Carlson, G.
Jackson, W. M. y Nath, R.
Koong, K. S. y Weistroffer, H. R.

1991 Gillenson, M. L. y Stutz, J. D.
Keen, P. G. W

Nath, R. y Jackson, W. N.
Omar, M. H. y Goodwin, J. S.
Orlikowski, W. J. y Baroudi, J. J.

Tsai, R., Richards, T. y Yellen, R

Nord, J. H. y Nord, D. G.

Trower, J.

Walsham, G.

Walstrom, K. A., Hardgrave, B. C. y Wilson,
R. L.

1996 | Adam, F. y Fitzgerald, B.

1997 | Gosain, S.; Lee, Z. y Im, I.
Hardgrave, B. C. y Walstrom, K. A.
Lai, Vincent S. y Mahapatra, Radha K.

1999 | Dalal, N. P, Singh, S. N. y Lanis, T. Walczak, S.

-01-

ml



|

Huertas, Paulay otros

Whitman, M. E., Hendrickson, A. R. y
Townsend, A.
M.Zoonky, L., Sanjay, G., e le, I.

2000 | Athey, S. y Polotnicki, J.

Baldwin A. A., Morris B. W. y Scheiner J. H.
Claver, Enrique; Gonzalez, Reyes y Llopis,
Juan

Daigle, Ronald J. y Arnold, Vicky

Hu, Q. y Grandon Gill,

TKleijnen, J. P. C. y Van Groenendaal, W.
Vincent, A. y Rossn D.

Walstrom, Kent A. y Leonard, Lori N. K.
Watson, T.M., Sousa, R.J. y Junglas, M.R.

2002 | Avgerou, C.

Baskerville, Richard L. y Myers, Michael D.
Belanger, F., Watson-Manheim, M.B. y Jordan,
D.H.

Hollocks, Brian W.

Lee, S., Koh, S., Yen, D. y Tang, H.L.
Palvia, P.C., Palvia, S.C.J. y Whitworth, J.E.
Paul, R.J.

Raisinghnani, M-S. Vessey, |., Ramesh, V. y
Glass, R.L.

Wilson, M. y Howcroft, D.

2001 | Boudreau, M.C., Gefon, D. y Traub, D.W.
Forgionne. Guisseppi A. y Kohli, Rajiv
Grandon Gill, T.

Lee, A.S.

Moggridge, A.

2003 | Emurian, H.

Tabla 1. Recopilaciones sobre la literatura en Sistemas de Informacion

Si bien en la primera mitad de la década de
los ochenta predominaban los trabajos de in-
vestigacion sobre Sistemas de Informacion de
tipo tedrico o normativo, a mitad de la década
de los ochenta, los esfuerzos de investiga-
cién sobre este tema comienzan a centrase en
trabajos mas de indole empirico, que tedricos
(Alavi y Carlson, 1992). Dentro de estos estu-
dios empiricos, predominan aquéllos que uti-
lizan como método de investigacion el estu-
dio de campo (39%), el estudio de casos
(21,2%), y por €l contrario, no estan tan exten-
dido los experimentos de laboratorio (7,5%) y
los experimentos de campo (1%) (Claver,
Gonzalez y LLopis, 1999, 2000).

Desde nuestro punto de vista, creemos que
alavista de la literatura existente, podemos
proponer que € método cientifico que, més
frecuentemente se utiliza en el campo de los
Sistemas de Informacion es el empirico desa-
rrollado desde la perspectiva del
falsacionismo. Su principal elemento es la
construccion de hip6tesis que posteriormen-
te son falsadas con datos empiricos.
Parafraseando a Orlikowski y Baroudi (1991),
«la perspectiva dominante en lainvestigacion

realizada en el drea de los Sistemas de Infor-
macién ha siso €l positivismon.

Consideramos que el componente empirico
ha sido laténicagenera delamayoriadelos
trabgjos cientificos publicados por las revis-
tas de més prestigio en este campo, caracteri-
zandose las revistas de tipo cientifico en la
parte cuantitativa (Rouse y Daellenbach, 1999;
McMaster, 2001), y € resto de publicaciones
en la cuditativa, si bien no podemos excluir
ningun aspecto investigado en ambos tipos
de publicaciones (Gosain, Lee e Im, 1997). Al
tratarse de unarama cientifica que se encuen-
tra en sus albores, destacan los aspectos re-
lacionados con la disputa tradicional en el
mundo de la cienciaentre lateoriay la préacti-
ca, lo cuantitativo y lo cualitativo, siendo nu-
merosos |os autores que abogan por la com-
binacion de ambos para la configuracion de
esta nueva disciplina cientifica

En este sentido han surgido una serie de
movimientos abanderados por Kaplan y
Duchon (1988) que intentan armonizar los dos
mundos, cuantitativo y cualitativo, siendo
todo €llo un esfuerzo que cada dia cobra mas
fuerza en aras a desarrollar los Sistemas de
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Informacién como area cientifica, siendo este
objetivo uno de los ya enunciados en |os pri-
meros trabajos en este &mbito, como e pro-
gramade investigacion en gestién de los Sis-
temas de Informacién de Mason y Mitroff
(1973), el estudio de la dimension de esta ma-
teriade Zmud (1978), 0 el andisisde lasvaria
bles a tener en cuenta en las investigaciones
en esta materia de (Benbasat y Schroeder,
1978; Benbasat y Weber, 1996).

Por nuestra parte, somos partidarios, a igual
gue otros autores (Gable, 1994; Fitzgerald y
Howcroft, 1998; Bryman, 1999; Mingers,
2001), de utilizar una metodologia plural, que
combine métodos cualitativos (para poder rea-
lizar aportaciones a desarrollo de unateoria)
y cuantitativos (para confirmar teorias exis-
tentes) en las investigaciones en el area de
los Sistemas de Informacion. Por su parte, Lai
y Mahapatra (1997) hablan incluso de prefe-
renciay necesidad en unafaseinicial de esta
ciencia, y Cheon, Grover y Sabherwal (1993)
de maduracién de dichos métodos empiricos,
aunque se estan fomentado desde mas de una
década los trabajos cualitativos (Straub, 1989;
Estay-Nicular y Pastor Collado, 2000), i.e., lo
gue se denomina «investigacion intensiva»
(Markusy Lee, 1999), en los que predominan
los estudios de tipo etnogréfico (Myers, 1999;
Schultze, 2000), social (Avison, Kendall y
DeGross, 1993), interpretativos y con
metodologias basadas en € método del caso
para obtener la méxima contextualizacion de
los datos, que han ido adquiriendo gran pre-
ponderancia hasta casi equipararse a los em-
piricos en el &mbito de las revistas cientificas,
sobre todo cuando se estdn generando pro-
cesos de validacion de lainvestigacion en los
dos ambitos (Boudreau, Gefen 'y Straub, 2001).

Todo ello esta provocando que se estén
constantemente redefiniendo los limites y la
naturaleza de los métodos de investigacion
en Sistemas de Informacion (Ciborra, 1998),
aspecto sobre e que algunos autores como

(Argyris, 1971; Gorry y Scout-Morton, 1971;
Van Horn, 1973; Bariff y Ginzberg, 1982;
Cushing, 1990; Keen, 1991; Avison, 1997,
Galliers, 1996; Ciborra, 1998; Dala, Singhy
Lanis, 1999; Dennis y Valacich, 2001;
Weinberg, 2001; Sein, 2001, Mason, 2001) vie-
nen debatiendo desde hace tres décadas.

Por otro lado, uno de los principales pro-
blemas que se encuentra nuestra &rea a ser
abordada desde la Optica cientificaes su rela
tivafaltade informacion primaria obtenidaen
¢l propio ambito investigador, 1o que impide
en muchos casos abordar con seriedad los
procesos normativos. Este problema ha de-
terminado que ciertos autores como Klemkey
Nick (2001), hayan indicado la necesidad de
los mismos, ya que hacen falta aplicar cada
vez mas métodos de investigacién que reca
ben colecciones de datos y materiales empiri-
€os, que son labase del posterior andlisis tanto
cualitativo como cuantitativo de nuestra ma-
teria. Estas técnicas se basan en procesos
como entrevistas, estudios de casos, investi-
gacion en archivos de las propias empresas,
y sobre todo, en encuestas para la recolec-
cién de datos en las mismas. De todas formas
existe una amplia corriente metodol égica que
aboga por estas técnicas, si bien con una de-
finicién del concepto de dato més ampliapara
que se llegue a la combinacion y equilibrio
entre el andlisis cuantitativo y cualitativo,
como, (Rouse y Daellenbach, 1999; Lee,
Gossain, elm, 1999).

Coincidimos con autores como Gable (1994)
en la necesidad de abordar trabgjos de inves-
tigacion en € area de los Sistemas de Infor-
macion con una metodologia plural o, como
apuntan Fitzgerald y Howcroft (1998), con una
estrategia pluralista, que combine métodos
cuditativos (para poder realizar aportaciones
al desarrollo de una teoria) y cuantitativos
(para confirmar teorias existentes) (Bryman,
1999). Diversos ejemplos de estudios en don-
de se han utilizado este tipo de metodologia
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plural se pueden encontrar en (Kaplan y
Duchon, 1988; Mantei y Teorey, 1989;
Mingers, 2001).

Una de las técnicas de obtencion de infor-
macion grupa muy utilizada en el campo del
conocimiento delos 1S/IT es el método delphi,
CUYO USO en nuestro pais es muy reducido en
comparacion con otros paises de nuestro en-
torno (Landeta, 1999). Como ahora veremos,
entre los métodos de expertos, es probable-
mente el mas eficaz. Constituye un proceso
iterativo que pretende obtener una opinién
grupal fidedigna de un conjunto de individuos
sobre cualquier tema planteado a través de
una metodologia mas o menos formalizada,
gue se apoya en tres pilares fundamentales:
1) mantenimiento del anonimato de los parti-
cipantes, 2) retroalimentacion controladay 3)
respuesta estadistica representativa del gru-

po.
2. La metodologia Delphi.

El método delphi, que desde hace tiempo
estd muy solidamente establecido (Patton,
1987), fue creado en la década de | os cincuen-
taen los EE.UU. por la organizacion de inves
tigacion y desarrollo Rand Corporation de
Santa Ménica (California), partiendo de las
investigaciones de Olaf Helmer y Norman
Dalkey (Dalkey y Helmer, 1963). El primer ex-
perimento importante data de 1953, cuando
Helmer y Dalkey encuestaron a siete expertos
mediante cinco cuestionarios con objeto de
obtener informacion sobre la estrategia de
defensa de EE.UU. en caso de una posible
guerranuclear (Coccia, 2001, 161)

Es unatécnica parareslizar estudios de pre-
diccidn, es decir, de exploracién del futuro,
fundamentada en las opiniones de los exper-
tos sobre el tema en cuestion, ya que en los
fundamentos del método subyace la hipéte-
sis de que € futuro se esta determinando en
el presente, de que esos expertos en la mate-

ria estén ya trabgjando, investigando y deci-
diendo cAdmo serén las cosas en € porvenir, &
menos en el area en que las personas consul-
tadas se consideran competentes. Ha sido
usado con otros muchos tipos de aplicacio-
nes (Mc Millan, Atkinson, Prophet y Clarke,
1989; Mitchell, 1991), a varias de las cuales
hemos tenido acceso, y cuya revision nos ha
llevado a concluir que este método, funda-
mentalmente, se ha usado en aquellas aplica-
ciones que podemos denominar como
predictivas (Reid, 1988; Sackman, 1975;
Linstoney Turoff, 1975), destacando estudios
provisionales en campos tan diferentes como
la medicina (Spiby, 1988), la administracion
publica (Preble, 1983; Coccia, 2001), €l futuro
de determinadas industrias (Brockhaus y
Mickelsen, 1977; Kendall 1977; Elliot, 1986;
Dull, 1988; Preble, 1984; Berthea, 1988;
Vincent-Wayne, 1992), marketing (Story,
Hurdley, Smith y Saker, 2001) o ladifusion de
las tecnologias (Gray y Nilles, 1983; Cuhlsy
Kuwahara, 1994), entre otros.

Latécnica delphi, adiferenciade otras téc-
nicas cualitativas tales como los grupos
focales o los grupos nominales, permite obte-
ner informacién y opiniones de sujetos fisica-
mente algjados, y posibilita la generacién de
ideas con respuestas abiertas, de forma bien
estructurada y con un componente cualitati-
vo ahiadido. Segun diferentes experimentos
realizados para comparar la precision de la téc-
nica delphi con otras técnicas de toma de de-
cision en grupo como los grupos de confe-
rencia (Riges, 1983) y €l andlisis dejuicio so-
cia (Rohrbaugh, 1979), se demostré la supe-
rioridad del método delphi. Especial mencion
requiere € trabajo de (Rowey Wright, 1999),
en donde se revisa los estudios delphi reali-
zados en orden a evaluar la efectividad de esta
técnica.

El método delphi es muy adecuado para
aquellos problemas en donde la mejor infor-
macion disponible es la opinidn de los exper-
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tos en lamateria (Scout, 1998, 20), y siempre
gue se espere obtener como resultado del pro-
ceso de encuestacion, més que una explica
cion estadistica de causalidad, ideas no
estructuradas previamente, y opiniones,
(Braun, 1998, 119; Masini, 1993)

Latécnica delphi, debido a su flexibilidad,
es latécnica que mejor se adapta ala explora-
cion de elementos que supongan una mezcla
de evidencia cientifica y valores sociales
(Webler, Levine, Rabel y Renn, 1991, 256)

Es también una técnica de consenso, que
permite la priorizacion de las ideas surgidas
de los participantes y favorece un intercam-
bio reflexivo y confidencial de puntos de vis-
ta entre los participantes antes de su resolu-
cion final. Este método pretende extraer y
maximizar las ventajas que presentan los mé-
todos basados en grupos de expertos y mini-
mizar sus inconvenientes. Para ello se apro-
vecha la sinergia del debate en el grupoy se
eliminan las interacciones sociales dentro de
todo grupo, como por gjemplo, lasinfluencias
por jerarquia. De esta forma se espera obtener
un consenso lo mas fiable posible del grupo
de expertos.

Coincidimos con (Konoy Pérez, 1990) en
gue no es la naturaleza explicita de la aplica-
cion lo que determina la adecuacion del méto-
do delphi, sino las circunstancias particula-
res en que se ve envuelto e proceso de co-
municacion del grupo. En estalinea, (Sahal y
Yee, 1975) sostienen que la base de la meto-
dologia delphi surge del reconocimiento de la
superioridad del juicio de grupo sobre € jui-
cioindividual. Losjuicios emitidos anivel in-
dividual han demostrado ser ineficientes en
términos de resultados que se quieren obte-
ner, especialmente cuando se trata de resol-
ver problemas complejos en condiciones de
incertidumbre y con escasa informacién dis-
ponible.

Desde nuestro punto de vista, los tipos de
estudios que se adaptan a la utilizacion de

este método delphi, serén aquellos que relinan
las siguientes caracteristicas:

- No existe informacién disponible o lain-
formacion con que se cuenta es insuficiente,
con este método se puede extraer la informa-
cién que posea cada participante.

- El problema no se presta para €l uso de
una técnica analitica precisa, pero si puede
beneficiarse de juicios subjetivos sobre ba-
ses colectivas.

- Se necesitan méas participantes expertos
de los que pueden interactuar en forma efi-
ciente en un intercambio cara a cara.

- Por problemas de costes y de tiempo de
los participantes, no es posible llevar a cabo
encuentros presénciales periddicos del gru-
po.

- Se desea mantener una cierta heteroge-
neidad de los participantes a fin de asegurar
lavalidez de los resultados, por lo que es pre-
ferible este método a los encuentros cara a
cara, por que asi se evitan los efectos de gru-
pos de dominacion por personalidades.

- Habida cuenta de |a separacién geogréfi-
ca de los expertos, que pertenecen a diferen-
tes universidades de cada pais que interviene
en el proyecto, esta técnica es particularmen-
te Util para generar flujos de retroalimentacion.

- En general, podemos decir que esta técni-
ca es recomendable cuando |os participantes
expertos estan fisicamente dispersos y requie-
ren el anonimato, COMo ocurre en NUestro es-
tudio.

En resumen, latécnica delphi pretende ob-
tener una vision colectiva de expertos sobre
un tema a partir de rondas repetidas de pre-
guntas, siendo un método capaz de obtener y
depurar los juicios de grupo. La operativa del
método delphi consiste en €l envio de encues-
tas sucesivas a un grupo de expertos previa
mente elegidos. El consenso se obtiene por
un procedimiento matemético de agregacion
dejuicios individuales. En cada nueva vuelta
se informa a los panelistas de la concentra-

-05-

I

|



|

Huertas, Paulay otros

cion y dispersion de las respuestas en la fase
anterior, se lesrecuerda cudl eralaopcion que
cada uno de ellos adoptd y se les pide que la
ratifiquen o rectifiquen.

Es preciso subrayar que, a pesar de que
hablemos de encuestas, no se trata de un
muestreo, ni se trata de obtener los parametros
de una distribucion. Latécnica delphi difiere
de las encuestas corrientes en algunos as-
pectos:

- Incluye, varias rondas de cuestionarios o
interacciones.

- Cada ronda puede verse influida por €l
resultado grupal de la anterior. Existe un pro-
ceso de interaccién anénima que tiende a la
convergencia en la opinion grupal resultante.

- Las respuestas son anénimas, lo cual evi-
ta que los participantes de més prestigio in-
fluyan excesivamente en las opiniones de los
demas. Este anonimato se entiende en e sen-
tido de que cada encuestado desconoce la
forma en que contestan los demas, salvo en
forma de agregado. Cada miembro del grupo
es considerado por igual. El anonimato facili-
ta una mayor franqueza de opiniones y ade-
més que e participante pueda modificar sus
opiniones iniciales, sin verse influido por las
opiniones de los expertos con mas prestigio.

- Existe unainteraccion con retroaccion con-
trolada. Lainteraccion entre los elementos del
grupo se realiza mediante sucesivas
iteraciones del cuestionario, comunicando la
opinion de lamayoria. En sucesivos envios el
experto debe contestar reafirméndose en su
opinion o rectificandola.

- Los participantes |o son anivel personal y
no representan alas instituciones alas cuales
estén vinculados.

Podemos resumir en tres, las caracteristi-
cas fundamentales del método delphi (Taylor
y Meinhardt, 1985):

- Anonimato: ninguin experto conoce laiden-
tidad de los otros que componen €l grupo de
debate. Esto tiene una serie de aspectos posi-

tivos, como son:

o Impide la posibilidad de que un miembro
del grupo sea influenciado por la reputacion
de otro de los miembros o por € peso que
supone oponerse a la mayoria. La Unica in-
fluencia posible eslade la congruencia de los
argumentos.

0 Permite que un miembro pueda cambiar
SUS opiniones sin que eso suponga una pér-
dida de imagen.

0 El experto puede defender sus argumen-
tos con la tranquilidad que da saber que en
caso de que sean erréneos, su equivocacion
no va a ser conocida por 10s otros expertos.

oY, por supuesto, impide lainteraccion del
grupo.

- Iteracién y realimentacion controlada: la
iteracion se consigue al presentar varias ve-
ces el mismo cuestionario. Como, ademés, se
van presentando |os resultados obtenidos con
los cuestionarios anteriores, se consigue que
los expertos vayan conociendo los distintos
puntos de vista y puedan ir modificando su
opinion si los argumentos presentados les pa-
recen mas apropiados que los suyos.

- Respuesta del grupo en forma estadistica:
lainformacion que se presenta a los expertos
no es solo el punto de vista de la mayoria,
sino que se presentan todas las opiniones
indicando € grado de acuerdo que se ha ob-
tenido.

Por tanto, los elementos esenciales del mé-
todo delphi son:

* El panel de expertos. Son personas elegi-
das para que formulen su opinion. La elec-
cion debe recaer sobre |as personas méas com-
petentes en la materia y, a ser posible, que la
contemplen desde perspectivas diferentes,
tendiendo asi a la formacién de unos grupos
interdisciplinarios. El tamafio del panel de ex-
pertos deberia estar en €l rango de quince a
veinticinco expertos (Goldfisher, 1993), con-
siderandose suficiente un panel constituido
por diez a quince participantes, cuando el gru-
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po sea homogéneo (Delbecq, Van de Ven y
Gustafson, 1975). En el caso concreto de los
estudios delphi realizados paraidentificar las
competencias de diversas ocupaciones, han
trabajado con un rango de 30 a 50 panelistas
(Birdir y Pearson, 2000)

Como ya hemos comentado, el método
delphi consiste en la colaboracion simultéanea
de un grupo de expertos (informadores-cla-
ve) paraopinar sobre un tema (Delbecqy Van
de Ven, 1984), alos que se les pide completar
una serie de cuestionarios distribuidos en
varias rondas. Sobre el niimero de rondas, son
diferentes las opiniones de los autores, lle-
gandose a proponer hasta un maximo de seis
(Skutsch 'y Schofer, 1973), aungque lamayoria
de los estudios delphi realizados han supues-
to tres 0 menos rondas (Brockhaus y
Mickelsen, 1977). Algunos autores conside-
ran suficiente realizar dos rondas (Dalkey,
1969; Ford, 1975; Dodgey Clarke, 1977; Dietz,
1987; Mitchell, 1991, 347; McCoy, 2001, 25),
especialmente en estudios donde se utilice
un primer cuestionario no estructurado, con
preguntas abiertas (Mitchell, 1991, 344). De
hecho, los mayores cambios en las respues-
tas delphi ocurren en las dos primeras rondas
(Dodgey Clark, 1977). Segun €l estudio reali-
zado por (Armstrong, 1977) se conseguia una
mayor precision en las respuestas mediante
lainclusién de nuevos expertos en la segun-
da ronda que mediante una tercera ronda.

* El cuestionario. Es un documento que
recoge en forma de preguntas, las cuestiones
sobre las que deben pronunciarse los exper-
tos elegidos. Como en todo cuestionario, las
preguntas deben ser concretas y precisas, de
manera que se evite toda ambigiiedad de su
interpretacion y ademés, el cuestionario no
deberd ser largo, es recomendable que inclu-
ya unas veinte preguntas (Estes y Kuespert,
1976) o alrededor de veinticinco preguntas
(Johnson, 1976) y que el tiempo para su
cumplimentacién no exceda de treinta minu-

tos (Vincent-Wayne, 1992). Asimismo, como
apunta (Cohen y Nagel, 1971), procuraremos
reemplazar |os términos vagos, por otros méas
definidos y precisos en la medicién. En la
metodologia delphi clasicaestipico queenla
primeraronda el cuestionario sea mas abierto,
es decir, no estructurado, con una primera
bateria de preguntas abiertas que, aunque méas
dificiles de analizar, permiten la creatividad y
libertad del participante, enriqueciendo el cam-
po de andlisis (Martino, 1983).

Antes de dar por definitivo €l primer cues-
tionario, se debe utilizar en un proceso de
encuestacion piloto entre los miembros del
comité cientifico, con objeto de asegurar su
validez y utilidad. Esta prueba piloto, tal como
afirman (Martino, 1970; O'Brien, 1979), no
suele ser habitual en los estudios delphi, pero
coincidimos con (Mitchell, 1991) en que es
muy recomendable.

En el caso de utilizar electronic mail delphi,
los participantes recibiran via correo electré-
nico € primer cuestionario (primera ronda),
una carta de presentacion del director del tra-
bajo de investigacion. Ademas, va una nota
informativa sobre el método delphi, asi como
las instrucciones y aclaraciones pertinentes
para la contestacion del cuestionario. Si bien
no somos partidarios de utilizar en la metodo-
logia delphi, grupos de discusién basado en
laWWW, como por ejemplo, foros de discu-
sion o listade correo, que s bien pueden faci-
litar lainteraccion en €l panel de expertos, tam-
bién puede impedir o disminuir la discusion,
si somos partidarios de realizar los enviosy la
recepcion de los cuestionarios por correo elec-
trénico por cuestiones de costes, motiva
cién y rapidez en obtener resultados, como
viene ocurriendo en los estudios delphi mas
recientes, en vez del delphi convenciona o
de «papel y Iapiz» que utilizaba & correo pos-
tal o el fax como forma habitual de establecer
la comunicacion entre los expertos 'y 1os coor-
dinadores del estudio.

-97-



|

Huertas, Paulay otros

Una vez recibidas las respuestas por co-
rreo electrénico, los coordinadores del estu-
dio se reuniran para consensuar los criterios
del andlisis. El consenso se realizara mediante
el andlisis de los cuestionarios contestados,
el entrecruzamiento de los mismosy la puesta
en comUn para conciliar criterios.

Existe una amplia gama de técnicas para ana-
lizar las respuestas de |os expertos, entre ellas
cabe destacar, técnica del diagrama de afini-
dad para identificar las diversas ideas pro-
puestas en las respuestas a las preguntas
abiertas del cuestionario de la primera ronda.
Esta técnica se ha venido utilizando para €l
andlisis de los resultados de la primera ronda
de cuestionarios en diversos trabajos en don-
de se ha utilizado la metodol ogia del phi, como
el de (Feret y Marcinek, 1999)

Los resultados grupales resultantes de la
primera ronda son revertidos a cada uno de
los participantes junto con un segundo cues-
tionario (segunda ronda). Los participantes
tienen ahorala ocasién de reformular y darle
nueva estructura a algunas de sus opiniones,
después de conocer € criterio que destaca en
el grupo. Es decir, el contenido de este Ultimo
cuestionario vendra determinado por las res-
puestas dadas a primero.

El contenido y disefio del segundo cues-
tionario vendra determinado por las respues-
tas a anterior, con laintencion clara por parte
del grupo de andlistas de ir haciendo cada vez
las respuestas més cerradas. Siempre que sea
posible seincluirala lista ya categorizada de
respuestas, con las respuestas medias y se
solicitara a los participantes una nueva valo-
racion cuantitativa de la importancia de cada
elemento en forma de cuestionario, utilizén-
dose la escala de Likert como el instrumento
méas comun para cuantificar los resultados en
los estudios del phi (Murry y Hammons, 1995).
A veces, sellega a diminar lo que se desvia
demasiado de lamediageneral, y s asi se de-
sea, es posible incluir algunas preguntas nue-

vas que no se consideraron importante cuan-
do el estudio comenzd (Kekéle, Piralt y Falter,
2002) o con objeto de mantener € interés de
los expertos (Vicent-Wayne, 1992).

Y en esta segunda ronda, habida cuenta
que las preguntas seran principal mente de tipo
cerrado, se utilizan fundamentalmente | as téc-
nicas estadisticas simples.

Como vemos, el proceso de respuesta-ana-
lisis-retroalimentacion-respuesta, se repetira
en el método delphi, dos veces o las veces
necesarias, hasta que se logra un consenso
general o a menos estabilizado. Al llegar a
este punto, se supone gue las opiniones es-
tan suficientemente consolidadas. Se puede
yacalcular alguna caracteristica de tendencia
central y de dispersion (Calot, 1970). En un
ultimo envio se informara a los participantes
del resultado del estudio.

En todo momento se garantizara la
confidencialidad de las respuestas por medio
de la asignacion de un cddigo escrito en el
cuestionario que cada experto tendra que de-
volver. Los ficheros con las respuestas y los
nombres de |os expertos seran guardados por
separado y se dispondra de procedimientos
informéticos para restringir el acceso.

Los principaes sesgos con los que debera
enfrentarse el estudio son los inherentes a la
propia metodologia. Con respecto a los parti-
cipantes nos podremos encontrar con gue
aquellos que considerdbamos expertos no lo
son en realidad o que € nimero de cuestiona-
rios no contestados dejara a nuestro estudio
delphi en cifras deirrelevancia. Estos dos as-
pectos se intentaran controlar mediante la
asesoria de personas de reconocida fiabilidad
para la confeccion de las listas de los posi-
bles participantes.

Los resultados obtenidos con esta meto-
dologiatienen las fortalezas y limitaciones pro-
pias de las técnicas cualitativas que los sus-
tentan. Entre las primeras, la técnica delphi se
ha mostrado eficaz para generar una lista
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priorizada de factores. En cuanto a sus limita-
ciones, la forma de seleccion de los sujetos a
estudio y el tamafio de la muestra | 6gicamen-
te introducen un cierto nivel de subjetividad
grupal. Forzosamente, |os resultados, por su
carécter de consenso, tienen un nivel limita-
do de detalle. A pesar de sus limitaciones, los
resultados son cudlitativamente valiosos, por
haber sido facilitados por un grupo de profe-
sionales especialmente conocedor del temay
del contexto real. Aunque lavaloracion dela
validez y fiabilidad del instrumento de medida
resulta dificil de establecer en estudios cuali-
tativos, permite hacer aproximaciones bas-
tante certeras.

3. Utilizacion del método Delphi en lasinves-
tigacionesen 1S/IT.

El método delphi ha resultado muy adecua-
do para abordar la problemética de campos
cientificos nuevos y en continua evolucion
como € delos|S/IT, en donde ha proliferado
entre los investigadores de este campo la uti-
lizacidn del clésico o convencional delphi en

su modalidad ranking («ranking-type» delphi),
que lo han utilizado paraidentificar y clasifi-
car los aspectos fundamentales relacionados
con el érea de los Sistemas de Informacion/
Tecnologias de la Informacién.

Son muchos los trabajos dentro del &rea de
los IS/IT que han utilizado la metodologia
delphi, destacando su uso para identificar y
clasificar |os aspectos fundamental es rel acio-
nados con la gestién de los recursos huma-
nos en el Sistema de Informacion (Couger,
1988; Couger, 1988a), con la estrategia tecno-
|6gica (Kameokay Suzuki, 2002), con los fac-
tores de riesgo en los proyectos de software
(Mursu, Soriyan, Olufokunbi y Korpela, 1999;
Schmidt, Lyytinen, Keil y Cule, 2001), con los
factores en la implantacion de sistemas ERP
en el sector publico (Chang, Gable, Smythey
Timbrell, 2000), paraidentificar y priorizar las
variables de decision en la eleccién del
prototipado en el desarrollo de proyectos de
Sistemas de Informacion (Doke y Swanson,
1995), parafijar las prioridades en laindustria
de las Tecnologias de la Informacién (Madu,
Kei y Madu, 1991), para examinar los factores

Pais Autores

Alemania Kremer, 1990)

Eslovenia Dekleva y Zupancic, 1996)

Estonia

Dexter, Janson, Kiudorf y Laast-Lass, 1993)

Canada

Rivard, Bolsvert y Talbot, 1988) (Pollard y Hayne, 1996)

China Wang, 1994) (Wang y Turban, 1994)

Reino Unido Galliers, Merali y Spearing, 1994)

India Palvia y Palvia, 1992)

Australlia

Watson, 1989) (Pervan, 1993)(Usman y Stein, 1999)

Noruega

Olsen, Eikebrokk y Sein, 1998)(Gottschalk, Christensen y Watson, 1998) (Gottschalk, 2001)

Taiwan Harrison y Farn, 1990) (Yang, 1996)

(
(
(
(
(
Hong Kong (Burn, Saxena, Ma y Cheung, 1993)(Moores, 1996)
(
(
(
(
(

EE.UU. (Ball y Harris, 1982) (Dickson, Leitheiser, Wetherbe y Nechis, 1984) (Branchau y Wetherbe,
1987) (Harrison y Farn, 1990) (Deans, Karwan, Goslar, Ricks y Toyne, 1991) (Niederman,
Branchau y Wetherbe, 1991)(Palvia y Palvia, 1992) (Branchau, Janz y Wetherbe, 1996)
Centroamerica | (Mata y Fuerst, 1997)

Tabla 2. Estudios delphi sobre los factores claves en la gestién de los Sistemas de Informacion en

distintos paises
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criticos de éxito de los proveedores de servi-
cios EDI (Alpar, 2002), para detectar los servi-
cios de negocio en linea a través de Internet
més interesante para los empresarios (Evans
y Volery, 2001), para determinar |a estrategia
de blsgqueda de informacion més exitosa (Zins,
1999) o para detectar las necesidades de in-
formacién de las pequefias empresas (Taylor
y Meinhardt, 1985)

También se han realizado diversos estudios
delphi para detectar las oportunidades y obs-
taculos de la educacion a distancia por
Internet y realizar previsiones sobre su utili-
zacion (Trujillo, Gopalakrishnan, Michael,
Gerdsri y Srivannaboon, 2001) en diversos
campos del conocimiento, como por gjemplo,
en agricultura (Buriak y Shinn, 1989)

Especia mencién haremos de la adecuacion
del método delphi para detectar los factores
clave en la gestion de los Sistemas de Infor-
macion, tal como se demuestra en los mdlti-
ples trabgjos realizados focalizados en dife-
rentes paises recogidos en la Tabla 2.

Este tipo de estudios delphi comenzaron a
realizarse en EE.UU. en la década de los ochen-
ta, con los trabajos de Ball y Harris (1982),
Dickson, Leitheiser, Wetherbe y Nechis (1984),
y Brancheau y Wetherbe (1987). Yaen 1986, la
Society for Information Management (SIM)
junto con & MIS Research Center de la Uni-
versidad de Minnesota (MISRC) realizaron un
estudio delphi entre sus miembros, que repi-
tieron en afios posteriores, para determinar la
importancia de los aspectos (issues) més cri-
ticos en la gestion de los Sistemas de Infor-
macion, donde se detectd, a igual que en los
estudios anteriores, que lamayoria de los fac-
tores (issues) eran tecnoldgicos. Concreta-
mente los factores claves en la gestion de los
Sistemas de Informacion detectados en el es-
tudio realizado por Brancheau, Janz y
Wetherbe en 1996 en el seno de esta asocia
cién norteamericana fueron:

1. Creacién de unainfraestructura eficaz de I'T

2. Facilitacion y gestion del redisefio de los
procesos de negocios

3. Desarrollo y gestion de sistemas distri-
buidos

4, Desarrollo e implantacion de una arqui-
tectura de informacion.

5. Planificacion y gestion de las redes de
comunicacion.

6. Mejora de la efectividad (effectiveness)
del desarrollo del software

7. Hacer un uso efectivo (effective) de los
datos como recursos

8. Reclutamiento y desarrollo de recursos
humanos de Sistema de Informacion

9. Alineamiento dela organizacién del Sis-
tema de Informacién dentro de la empresa

10. Mgjora de la planificacion estratégica
del Sistema de Informacién.

Watson y Brancheau (1991) recogieron to-
dos los estudios sobre key issues realizados
antes de 1991 y comentaron laimportancia de
realizar estos estudios en diferentes paises,
paralo que proponian € trabajo de Dickson,
Leitheiser, Wetherbe y Nechis (1984) realiza-
do en el seno de la Society for Information
Management (SIM) como modelo de base. Ese
trabajo fue replicado por (Watson, Kelly,
Galliersy Brancheau, 1997) los cuales anali-
zaron unos once estudios delphi realizados
més recientemente, detectando diez issuesin-
ternacionales, incluidos al menos en cinco de
los once estudios revisados, la mayoria, ya
no relacionados con factores tecnol égicos
sino relacionados con la gestion, los cuales
son:

1. Planificacién estratégica.

2. Ajuste organizacional del Sistemade In-
formacion (IS organization alignment)

3. Arquitectura de lainformacion

4. Utilizacion del Sistema de Informacion
para obtener ventaja competitiva

5. Datos como recursos

6. Recursos humanos
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7. Seguridad y control

8. Tecnologia de integracion (Integrating
technology)

9. Desarrollo de software

10. Rol del Sistema de Informaciény su con-
tribucion (IS'role and contribution).

De la comparacién de este ranking de fac-
tores internaciones de 1997 con el de Watson
y Brancheau (1991), podemos deducir que los
dos factores principales se mantienen y apa-
recen dos factores nuevos. Seguridad y con-
trol y Tecnologia de integracidn, que han des-
plazado alos factores: Informéatica de usuario
final (End-user Computing) y Aprendizaje
organizacional (Organizational learning), res-
pectivamente.

Una mencion especia requiere e estudio
delphi realizado por Niederman, Branchau y
Wetherbe en 1991, en cuyos resultados se han
basado estudios posteriores, a realizar una
contribucion tedrica mediante la clasificacion
de los factores clave o fundamentales (key
issues) en la gestion de los Sistemas de Infor-
macion alo largo de |as tres dimensiones pro-
cedentes de los trabajos de Branchau y
Wetherbe (1987), y de Hirschheim, Earl, Feeny
y Lockett (1988):

- Factores de gestién versus factores tec-
nol dgicos;

- Factores de planificacion versus factores
de control;

- Factores internos versus factores exter-
nos.

Ademas, categorizaron los factores (issues)
en cuatro grupos:

Relaciones de negocio, que incluye aque-
Ilos issues concernientes a las relaciones del
departamento de Sistemas de Informacién con
€l resto de la empresa, como por jemplo: da-
tos como recursos, planificacion estratégica,
aprendizaje organizacional, ajuste
organizacional del S| (IS organization
alignment) o la utilizacién del Sistemade In-
formacién para obtener ventaja competitiva.

- Infraestructura tecnolégica, que incluye
aquellos aspectos relacionados con la tecno-
logia, como son: arquitectura de la informa-
cion, Infraestructura tecnol égica, sistemas de
telecomuni cacion, sistemas distribuidos o in-
tercambio electrénico de datos.

- Efectividad interna (internal effectiveness),
gue incluye aguellos aspectos relacionados
con las funciones del Sistema de Informacion,
como son: recursos humanos, desarrollo de
software, cartera de aplicaciones o evaluacion
de la efectividad del Sistema de Informacion
(IS effectiveness measurement), entre otros.

- plicaciones tecnolégicas, que incluye
aquellos factores relativos ala aplicacion em-
presarial de tecnologias de lainformacion es-
pecificas. Este grupo incluye a factores como
latecnologia CASE, losDSSYy EIS, latecnolo-
gia deimagen o lainformética de usuario final
(end-user computing)

El ranking de los diez primeros factores fue
d siguiente:

1. Arquitectura de lainformacién

2. Datos como recursos

3. Planificacion estratégica.

4. Recursos humanos

5. Aprendizaje organizacional

6. Infraestructura tecnol 6gica

7. Organizacion del Sistema de Informacion

8. Utilizacién del Sistema de Informacion
para obtener ventaja competitiva

9. Desarrollo de software

10. Planificacion de los sistemas de teleco-
municacion

En este trabgjo se detectd que los factores
clave estaban entonces més relacionados con
la gestion de la tecnologia, que con la propia
tecnologia. Ademas, se detectaron dos ten-
dencias importantes: el aumento de laimpor-
tancia de la infraestructura tecnol 6gica debi-
do alos cambios tecnolégicos y e resurgi-
miento de la efectividad interna del Sistema
de Informacién como nuevos factores
(issues).
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Han sido varios |os estudios delphi realiza-
dos utilizando lalistafina de issues propues-
ta por Niederman, Branchau y Wetherbe en
1991, como por gjemplo, € trabagjo de Wang
en 1994 realizado en Taiwan o e de Moores
en 1996 en donde mediante tres rondas
encuestaron a unos 108 gerentes de MIS se-
leccionados al azar a partir del Asian
Computing Directory 1992 (ACD, 1992). Otro
de los estudios fue € realizado por Pollard y
Hayne en 1996 en Canada en el que
encuestaron a 157 personas de diferentes ni-
veles jerérquicos de los departamentos de Sis-
temas de Informacion de entidades publicas
y privadas, concretamente, fueron 33 gjecuti-
vos senior, 55 gerentes del departamento de
ISIT, 36 analistas de sistemas y programado-
resy 34 consultores. En este estudio, a dife-
rencia del de Niederman, Branchau y Wetherbe
en donde se realiz0 tres rondas, se realizaron
solamente dos, habida cuenta que las dife-
rencias detectadas entre la segunda y tercera
ronda del estudio citado anteriormente fue-
ron minimas.

Muchos de los estudios dephi realizados
sobre los factores clave en la gestion de los
Sistemas de Informacion durante un periodo
de tiempo similar en diferentes paises, mues-
tran unos rankings de key issues diferentes
debido a diferencias culturales (Hofstede,
1980), paliticas, legales, econdmicasy tecno-
|6gicas (Deans, Krwan, Golar, Ricksy Toyne,
1991). Coincidimos con (Ein-Dor, Segev y
Orgad, 1993) cuando manifiestan que la cul-
tura nacional, los factores econémicos y geo-
gréficos influyen en e desarrollo de las tec-
nologias de la informacion en distintos pai-
ses.

Posteriormente, (Morgado, Reinhard y
Watson, 1998) con objeto de mitigar los pro-
blemas detectados en la utilizacion de la me-
todologia delphi en este tipo de estudios rela
cionados con los siguientes hechos: no siem-
pre es posible alcanzar un consenso en los

estudios delphi, consiguiéndose una agrega-
cidn de opiniones; la consideracion indepen-
diente de cadafactor clave (key issue) no con-
templalas interacciones entre ellos; en las mo-
dificaciones de |os factores clave no se aplica
teoria alguna; las diferencias en las puntua
ciones dadas por los expertos son muy bajas,
no utilizandose toda la escala (por gjemplo de
1 a 10), aconsgjan la utilizacion de latécnica
Q-sort (Brown, 1993) y el Interpretive
Structural Modeling, ISM (Warfield, 1994) para
gue los expertos puedan entender mejor la
relaciones entre los factores clave.

También destacamos las conclusiones alas
gue llegan Bacon y Fitzgerald (2001) en su
estudio delphi sobre el marco conceptua de
esta disciplina, compuesto por cinco grandes
areas, muy relacionadas entre si, que consti-
tuyen el campo cientifico de los Sistemas de
Informacidn, las cuales son:

- Soporte, adquisicion y desarrollo de Sis-
temas de Informacion.

- Personas y organizacion.

- Tecnologias de la Informacién y las Co-
muni caciones.

- Gestion de las operaciones y de lared.

- Informacion parael trabajo de conocimien-
to, la satisfaccién del cliente y los resultados
del negocio.

Estos mismos autores, a igua que (Burnes,
1991; Dooley, 1995; Keen, 1991; Silver, y
Markus, 1995) hicieron previamente, detecta-
ron en su estudio cierta dificultad en obtener
una visién integradora y sistémica, i.e.,
holistica o total, sobre el campo de los Siste-
mas de Informacion y las I T, ya que abundan
las visiones focalizadas en las tecnologias o
enfocadas en los negocios.

Mas especificamente se han realizado di-
versos estudios sobre las competencias es-
pecificas de diversas ocupaciones en los Sis-
temas de |nformacion utilizando la metodol o-
giadelphi, como son: e estudio sobre las com-
petencias necesarias para el personal de pro-
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ceso de informacién para el entorno dela ofi-
cina automatizada en el afio 2000 (Rickman,
1987), el de Diniusy Rogow (1988) sobre las
caracteristicas mas importante de los respon-
sables de la entrada de datos contables
(entry—level accountants), el estudio sobre las
competencias necesarias para los trabajado-
res de Sistemas de Informacién (Everett y
O’Neil, 1990), €l estudio sobre competencias
para los profesionales de la educacion a dis-
tancia (Thach y Murphy, 1995) o €l realizado
sobre las habilidades (skills) informéticas re-
queridas por los desarrolladores de péginas
Web para 2003 (McCoy y Messer, 2002) en
donde utilizaron la metodologia delphi con
cinco rondas y un panel de veinticuatro ex-
pertos de la Asociacion de Profesionales de
Internet (AlP) y de la Organizacién Mundial
de Webmasters (WOW) junto a otro panel de
expertos constituido por profesores de Siste-
mas de Informacion involucrados en la do-
cencia e investigacion sobre e desarrollo de
paginas web.

En relacién a las competencias de los pro-
fesores del &rea de IS/IT, cabe comentar que
también se han realizado diversos estudios
utilizando la técnica delphi, destacando €l es-
tudio delphi realizado por (Abbot, 1985) v,
posteriormente, el de Maness (1992) alas au-
toridades representativas y, posteriormente,
€l realizado por McCoy (2001) a profesionales
y profesores de esta materia, que concluy6
identificando 105 competencias en I T, reuni-
das en cinco grupos, por este orden: software,
hardware, conocimientos generales, integra-
cion y programacion. Estos mismos grupos
de competencias fueron los utilizados en el
estudio de Maness, en € que también se mues-
tra como la competencia en programacion es
vista por los participantes del estudio como
lamenos valorada. En este mismo ambito he-
mos realizado diferentes estudios el mayor de
los cuales o iniciamos durante €l curso 1998-
1999 en el seno de nuestro grupo de investi-

gacion en Tecnologias de laInformaciony las
Comunicaciones en laEmpresa (GITICE, 1999)
sobre la situacion de la ensefianza universita-
ria de los Sistemas de Informacion, en aras de
conocer lo que estaba ocurriendo en asigna-
turas similares a las nuestras en otras univer-
sidades espafiolas. En este estudio realizamos
un estudio empirico en donde intervinieron
29 centros universitarios, con 95 expertos o
profesores que imparten tales disciplinas.
Con dicho estudio pudimos identificar de
modo consensuado, por un lado, la situacion
actual del entorno que condiciona la docen-
ciaen IS/IT en el &mbito de las Facultades
Universitarias estado espariol, es decir, obte-
ner lacomposicién y tipologia de los equipos
docentes; obtener los datos caracteristicos y
contenidos de las asignaturas implicadas vy;
conocer y analizar las cargas docentes,
alumnado y medios materiales; y por otro, las
metodologias didacticas al uso en la docen-
ciadelos|S/IT y e grado de importancia que
a ellas conceden los expertos seleccionados
para las encuestas. Actualmente hemos que-
rido dar un paso mas, con el Proyecto
RUISITIC, Red Universitaria Iberoamericana
de Sistemas de Informacion y de las nuevas
Tecnologias de las Informacion y las Comuni-
caciones (RUISITIC), financiado por la Comi-
sién Europea a través de un Programa de Co-
operacién Académica entre la Unién Europea
y AméricaLatinaen el ambito de la Ensefianza
Superior y de laformacién, que tiene por ob-
jetivo, la congtitucién de unared con las uni-
versidades que actie como una comunidad
virtual que mediante un sistema delphi permi-
ta el disefio consensuado de una curricula
armonizada (cuerpo bésico formativo y
metodol ogias didéacticas a utilizar) para las
ensefianzas universitarias de IS/IT en los es-
tudios empresariales que mejore considera
blemente la docencia de estas disciplinas, ya
gue se muestra como una metodologia con-
tratada en la elaboracion de curriculas, como
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gueda demostrado en los trabajos de
(Lovejoy, Pitt y Schwartz, 1980; Weaver y
Connoall, 1988; Calahan, 1991; Van Eynde y
Tucker, 1997). Ademas, estacurriculaen IS/1T
al estar, sujeta a los cambios constantes que
se dan en el campo cientifico de los Sistemas
de Informacion y las nuevas tecnologias de la
informacion en el dmbito empresarial, resulta
mas importante que en otras areas poder anti-
ciparla, y a igual que (McCoy, 2001) entende-
mos que la curricula en IS/IT debe ser una
prediccion de futuras necesidades.

4, Conclusiones.

Los Sistemas de Informacion y las Tecno-
logias de la Informacidn se han constituido
en un nuevo campo cientifico independiente
de otras areas. Siendo especiamente relevan-
te el estudio de las metodol ogias que se utili-
zan en lainvestigacion de esta nueva parcela
cientifica. Inicialmente, hemos podido cons-
tatar de un amplio andlisis bibliogréfico que el
método cientifico que més se utiliza es el nor-
mativo-descriptivo, seguido del empirico-
cuantitativo desarrollado desde la perspecti-
va del fasacionismo. En los Ultimos afios se
vienen desarrollando de forma importante los
estudio que combinan lo cuantitativo con lo
cualitativo, &mbito en el que el método del phi
se viene erigiendo como una de las técnicas
de obtencidn de informacion més utilizada.

Los resultados obtenidos con esta meto-
dologiatienen las fortalezas y limitaciones pro-
pias de las técnicas cualitativas que los sus-
tentan. Entre las primeras, latécnica delphi se
ha mostrado eficaz para generar una lista
priorizada de factores. En cuanto a sus limita-
ciones, laforma de seleccion de los sujetos a
estudio y el tamafio de la muestra | 6gicamen-
te introducen un cierto nivel de subjetividad
grupal. Forzosamente, los resultados, por su
carécter de consenso, tienen un nivel limita-
do de detalle. A pesar de sus limitaciones, los

resultados son cualitativamente valiosos, por
haber sido facilitados por un grupo de profe-
sionales especialmente conocedor del temay
del contexto real. Aunque lavaoracion dela
validez y fiabilidad del instrumento de medida
resulta dificil de establecer en estudios cuali-
tativos, permite hacer aproximaciones bas-
tante certeras.

Podemos concluir que el método delphi es
uno de los que mejor se adecua para abordar
campos cientificos nuevosy en continua evo-
lucién, como es el nuestro, fundamental men-
te para detectar factores claves en la gestién
de los Sistemas de Informacion, y predecir su
evolucion futura. También se ha demostrado
su eficacia en otros contextos de los Sistemas
de Informacion, como en las competencias ne-
cesarias para €l personal de proceso de infor-
macion para el entorno de la oficina automati-
zada, |as cualidades de los empleados en esta
y otras materias adyacentes como |os respon-
sables de mecanizacion de los datos conta-
bles, las competencias necesarias paralostra-
bajadores de Sistemas de Informacién, las
competencias para los profesionales de la
educacion a distancia o las habilidades
informéaticas requeridas por los
desarrolladores de paginas Web. Por otro
lado, € método delfhi nos est4 siendo muy
Gtil paradeterminar de forma consensuada las
materias que debemos impartir en un
curriculum de IS/IT.

En sumala metodologia delfhi esta ayudan-
do a afirmar a los Sistemas de Informacion
como disciplina cientifica, siendo una de las
metodologias de investigacion que debemos
seguir desarrollando y estudiando para mejo-
rar lainvestigacion en nuestra materia.
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