
  Los presidentes .del CEE   J. Torreblanca,  F. Ramos,  D. Llamazares,  J. Piñeiro y  M. Mata        
   analizan los debates  participativos   en  el Consejo de las leyes  educativas

Los expresidentes del Consejo Escolar del Estado  -de izda a drcha- Dionisio Llamazares, José Torreblanca,  Marta Mata actual Presi-
denta , Juan Piñeiro y Francisco Ramos, analizaron sus periodos al frente del Consejo Escolar del Estado.

 La actual Presidenta, Marta Mata, inició la mesa 
redonda analizando los problemas planteados en el 
Plenario de mayo.- “Estuvimos medio año con el 
documento para el debate. Improvisé una formula para 
el debate bordeando el reglamento. El reglamento del 
Consejo es muy encorsetado, sobre todo en el asunto 
del paso por la Permanente. No es una ponencia y 
dice que tiene que ser una ponencia pero no actúa 
como una ponencia, actúa como un filtro y luego a 
veces se tiene que repetir, etc. En esta última ley, ya 
sabéis que tuvimos que discutir novecientas enmiendas 
durante dos días y en lo que refiere al Pleno, en vez 
de servirnos la Permanente para aligerar enmiendas, 
llegamos con mil novecientas, que nos supuso dos 
días de Pleno terminando el segundo día a las tres 
de la madrugada. Además con la queja que  no 
había habido debate. Con mil novecientas enmiendas 

que hay que votar  ( hemos pedido y tenemos 
concedido un equipo electrónico de votaciones que 
nos casi dos tercios del tiempo que dedicamos ) y 
luego oírnos y pensar “ que no ha habido debate”. La 
verdad es que había habido debate con el documento 
anterior. En este documento pudimos zafarnos 
del reglamento, del si, el no, la abstención ... y de 
hecho durante la discusión del primer documento 
sí tuvimos la posibilidad de que algunos consejeros 
actuaran de ponentes, los que conocían muy bien un 
asunto, fuera José L. Valbuena de Canarias ponente 
de una secundaria; fuera Irene Balaguer en educación 
infantil, fuera Rosa de la Cierva ponente en educación 
religiosa; o Patricio de Blas en educación en valores 
y en bachillerato. Es decir tuvimos unas sesiones que 
nos han producido un documento que tiene unas ocho 
introducciones de mucho contenido y luego distintas 

El pasado 13 de octubre, por invitación de la Presidenta del Consejo 
Escolar Marta Mata i Garriga, los anteriores presidentes del Consejo se 
reunieron en la sede del CEE para conversar y analizar en mesa redon-

da  los problemas y el contexto en el que se desarrollaron los debates de 
anteriores leyes educativas.

  Los Presidentes valoraron de manera positiva el papel que juega 
el Consejo Escolar del Estado en el debate social y en la utilidad  que le 

supone al Ministerio de Educación y Ciencia el conocer las opiniones 
de los sectores representados en el  Consejo. Desde diferentes opiniones, 

reflexionaron sobre el funcionamiento del Consejo .
 ¿ Como debe ser el CEE? ¿órgano consultivo? ¿ participativo? ¿ En que 
contexto debe desarrollar sus actividades para vigorizar la participación?   
¿ Como actúa el reglamento de este órgano? ¿ Las aportaciones del CEE 
enriquecen el debate educativo? ¿ Como conjugar los intereses de los sec-

tores con la participación?  ¿Cual debe ser  el papel de la Comunidades 
Autónomas en  el Consejo?. El CEE debe contribuir a elevar el discurso 

sobre educación, pero¿ el sistema de votaciones  actúa contrario a este 
criterio?. 

 Estas preguntas  se manifiestan como una constante en el periodo  
1986- 2005 que cubren los Presidentes del CEE   participantes en la mesa. 

Alfredo Mayorga excusó su asistencia por razones personales.  
 Las  exposiciones en esta mesa redonda han sido recogidas por 

PARTICIPACIÓN EDUCATIVA sobre intervenciones orales y su trascrip-
ción  se ha realizado al pie de la letra.

¿ COMO FUERON
LOS DEBATES
SOBRE :
LA LOGSE,
LOPEG,
LOCE  Y LOE
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 De izquierda a derecha : José Torreblanca, presidente en el CEE de 1986  a 1990; Francisco Ra-
mos 1990-1993; Dionisio Llamazares  1993-1996; Juan Piñeiro 1996-2000.

posiciones mas o menos valoradas no con el si, el no o la 
abstención, sino tantos apoyos, tantos apoyos etc. Este 
documento lo tenemos impreso y el Ministerio lo incluyó 
en el Informe del debate       “ UNA EDUCACIÓN DE 
CALIDAD PARA TODOS Y ENTRE TODOS”. El del 
Consejo Escolar del Estado , comparándolo con todo lo 
demás, veréis que tiene un contenido muy plural y muy 
rico. En el CEE con el apoyo que nos fue recabado y 
que dimos, seis organizaciones, con Manuel de Puelles 
y Agustín Dosil, estaban intentando hacer el llamado 
pacto social. Estas organizaciones eran FETE-UGT, 
CCOO, CEAPA, CONCAPA, FERE-CECA y EyG y 
de momento nadie más, mas las dos personas citadas. 
Llegaron a filtrarse a El País ocho puntos del posible 
acuerdo, pero en realidad no salió adelante”.

 “Nos ha quedado una sensación de frustración 
en este Consejo por dos cosas, una que hicimos con 
mucho contenido y es poco conocida. Luego, porqué el 
dictamen sobre la ley con 1.800 enmiendas, no puede 
ser un dictamen que se haya trabajado y aunque se 
aprovechó algo de lo que se había hecho antes, no es un 
magnífico dictamen”.

 “Me gustaría   mejorarlos con actuaciones, como 
por un lado la biblioteca que nos permitirá hacer listas de 
documentos y pequeñas discusiones sobre un tema y por 
otro lado, seminarios como el que ahora vamos a iniciar 
sobre el Protagonismo del Profesorado, que en realidad 
se centra en la formación futura del profesorado”.

 “Mi preocupación es hacer de este Consejo 
algo mas vivo, en el sentido de más útil, más positivo, 
porque aquí se vota por sectores , está la escuela pública- 
la escuela privada, están los sindicatos de la escuela 
pública  y los de la privada. Algunos discuten más por el 
fuero y otros por el huevo, léase subvenciones, o léase 
derecho a...

Pero al final queda mal sabor de boca cuando en el 
fragor de la discusión, hay bastante gente que no 
quiere pronunciarse y quedan doce a favor y doce 
en contra en una discusión en la que estamos mas de 

 cuarenta consejeros. Si tengo que desempatar en 
estas circunstancias, para mi es una derrota. Tengo 
que desempatar no entre grandes números, sino entre 
pequeños y sobre cosas serias. La primera sobre las que 
tuve que desempatar fue sobre si la coeducación era 
buena o era mala. Desempaté, como es de imaginar, a 
favor de la coeducación . Pero en la discusión aquí, lo que 
quedaba subrepticiamente era ¿ si no hay coeducación 
tendremos convenio ?. La coeducación era mala porque 
les podía quitar algo, el concierto. Y al revés, ¿ como 
vamos a dar dinero a los que no hacen coeducación?. 
Tuve que desempatar de dos planteamientos igualmente 
perversos”.

 “La idea es que vamos a hacer más actividades 
para que este Consejo tenga contenido y ya se irá 
viendo. Hay una posible modificación del Consejo en la 
Ley. En la Ley se puede pedir  lo que ya se pidió, que 
es la introducción de un grupo de representantes de los 
Consejos Escolares de las CCAA. ¿ Podrían significar 
un cambio que fuera para bien?”.

 “Esta reunión es para comentar sobre esto y os 
habíamos pedido vuestro recuerdo de la ley que pasó 
por el Consejo cuando estabais de Presidentes, pero 
también vuestra opinión sobre como vigorizar, como 
vivificar lo que es la participación ¿ Que hacer para 
mejorar la participación ?” .

José Torreblanca:- El mas antiguo abre el turno. 
Presidente del Consejo Escolar del estado en 1.986 a 
1.990.

 “ En la existencia del Consejo, veinte años, se han 
sucedido pocos presidentes, los cambios normales 
con los cambios de Gobierno. Ha habido por tanto una 
estabilidad  positiva. No ha habido ceses”.

 “El Consejo es una institución muy nuestra y 
me preocupa mucho cuando las cosas  van mal o las 
cosas no van tan bien como sería deseable. Algo que no 
depende de los presidentes, sino de las dinámicas que 

     Pagina  38



 se producen, endemoniadas, caóticas, difíciles de mane-
jar. Pero lo que mas me preocupa, por lo que he ido ob-
servando en la evolución del Consejo, es la dinámica por 
la que el Consejo Escolar, que era un órgano consultivo, 
un órgano que emitía dictámenes encaminados a dar y 
formar  opinión, se va convirtiendo por una dinámica 
inexorable en un órgano legislativo ,en el sentido de que 
hace la misma lectura de las normas que se hace después 
en el Congreso de los Diputados o en El Senado. Una 
lectura artículo a artículo, párrafo a párrafo, en la que se 
pierde, lo que desde la perspectiva de García de Enterría 
es el aspecto positivo de los órganos consultivos,  su ca-
pacidad de dar opinión y ofrecer al legislador los valores 
de opiniones contrapuestas que se pierden en votaciones 
como: educación mixta ,sí o no. La votación no dice 
nada de todo lo que puede aportar  un debate sobre edu-
cación. El legislador lo que se encuentra es que el Conse-
jo Escolar ha votado o ha empatado, pero la riqueza que 
puede haber en la afirmación de un principio o de otro, 
las ventajas e inconvenientes, se pierden por el camino.  
Creo que es algo que de alguna manera, si se pudiese re-
formar el reglamento, habría que cambiar y volver atrás, 
porque genera una dinámica empobrecedora. Lo fácil 
es hacer enmiendas a los artículos. Lo difícil es hacer 
discursos coherentes sobre educación en el Consejo” .

“En la LOGSE no se discutió de comprensividad. 
Había habido una discusión en Europa, en concreto en 
Alemania, en la que socialdemócratas y democristianos 
llevaban 25 años debatiendo sobre ello, con una riqueza 
de opiniones de unos y otros. Era una polémica que 
recorría Europa. En Suecia dio lugar a que antes de 
la reforma de la comprensividad se dejase un periodo 
de ocho años. Al final en el Consejo no se habló de 
comprensividad”.

 “Tratamos de hacer algo Marta que tú estás  tratando de   
hacer para los consejeros, darles información  

y apoyarles en formación. Trajimos al Consejo una 
jornadas sobre comprensividad. Esto interesó menos 
que el debate en defensa de los intereses de cada uno 
de los estamentos del Consejo. Esto va a ser inevitable 
siempre”.

“Es un Consejo de grupos de interés que dicen 
los politólogos y los sociólogos. Esto es inevitable y 
aceptable, pero debería hacerse algo que, manteniendo 
la defensa de los intereses, sin embargo contribuyera a 
elevar el discurso sobre educación . Se van perdiendo 
por el camino debates muy interesantes. Esta sería 
la gran apuesta del Consejo, tratar de reconducir ese 
proceso que además convertiría al Consejo en un 
órgano más educativo con   sesiones que llevarían 
otro ritmo diferente al que imponen las innumerables 
enmiendas”.

  Francisco Ramos:-  Presidente del CEE 1990-1993. 
“No me toco ninguna ley. Solo el desarrollo de la 
LOGSE, que no fue poco. Los decretos de desarrollo del 
curriculo, como los de regularización del profesorado. 
Fueron la parte fundamental de mi presidencia.   
En cuanto a la participación principal, se producía en 
la Permanente, puesto que las normas no exigían del 
Pleno. El Pleno se limitaba al Informe Anual.  
Habría que platearse si hay que reformar el Consejo, 
porque  lo que planteaba José Torreblanca sobre el 
papel del Consejo como órgano consultivo, creo que 
es muy difícil de ejercitar, cuando los intereses  se 
manifiestan de una manera tan parcial y radical. Por 
ejemplo, la representación de los estudiantes. Me 
parece legítimo. Pero es problemático formar una 
opinión conjunta  cuando las representaciones son tan 
dispares. Y en eso va a ser de muy difícil marcha atrás. 
Porque los que tienen representación, difícilmente van 
a aceptar el perderla. Es más sencillo siempre recibir  
papel y sobre el papel hacer algo, que pensar sin papel. 
En general, la burocratización consiste en eso: sobre 
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 el papel que Vd me manda doy una opinión, en 
ocasiones solvente, en otras menos. Por esto creo que 
es de difícil arreglo”.

“Habría que aprovechar  la incorporación de 
las CCAA, si finalmente se incorporan, para promover 
ese debate que parece necesario. Más que hacer aquí 
un pequeño proceso legislativo, tiene más sentido dar 
directrices generales o hacer debates más concretos 
sobre temas que puedan interesar a la comunidad 
educativa, que puedan interesar al País y no la pura 
enmienda”.

“En el caso que a mí me tocó, eran normas 
reglamentarias absolutamente pormenorizadas sobre 
temas en los que el debate era técnico-jurídico, mas que 
de otro signo. Los consejeros no están nombrados para 
eso. No se si el Consejo Económico y Social tiene este 
mismo mal. Pero se podría ver. En el acuerdo inicial en 
el CEE se pensó que los expertos deberían representar 
a organizaciones que no tenían representación directa. 
Veo, de lejos, que el Consejo Económico y Social 
produce mas documentos de debate y por lo menos 
no mandan los dictámenes, que seguramente también 
lo hacen, pero no  hacen público ese pequeño proceso 
legislativo que se sufre aquí. Y si hacen públicos otros 
documentos, que no se si obedecen al debate o son mas 
bien producto de los técnicos internos del CES. Cuando 
ves el título y el encabezado, dan la impresión de que se 
refieren a temas mas concretos”

Dionisio Llamazares:- Presidente del Consejo Escolar 
del Estado de 1993 a 1996. “Tengo que recordar que 
durante mi presidencia se discutió la LOPEG, que 

venía a intentar modificar, porqué entendía que 
las modificaciones mejoraban, por un lado algunos 
aspectos de la LODE y por otro, algunos aspectos de 
la LOGSE”.

“Fue una ley muy discutida, tanto en relación con la 
participación, como en la relación con el tema de la 
autonomía de los centros. Estos dos fueron los ejes 
de la discusión. Y en esta misma sala de la Comisión 
Permanente, recuerdo las vivas discusiones, no solo 
de contraste de intereses, sino de contraste de ideas, 
de posiciones de fondo, entre posiciones e intereses 
efectivamente muy diferentes. Discusiones muy 
razonadas también. No estoy  por tanto muy  de 
acuerdo, en lo que yo percibí por mi propia experiencia, 
que aquí solo hubiera una confrontación de intereses de 
grupos”.

“Hubo una discusión muy seria, muy rigurosa, por lo 
que yo pude apreciar..Los consejeros se informaban, 
estudiaban los temas, no se intervenía por las 
buenas. Se intervenía porque se conocían los asuntos. 
Consecuentemente yo no vería tan clara la modificación 
que apuntaba Torreblanca, porque este Consejo es un 
órgano asesor si, pero antes que asesor, es consejo 
de participación. No tenemos que olvidar esto. Las 
razones que apuntan el nacimiento de este Consejo no 
es tanto ser asesor del Ministerio de Educación, sino la 
de ser órgano de participación de los diferentes grupos, 
de los distintos sectores de la comunidad educativa, en 
la conformación de la ordenación del sistema educativo, 
en su relación formativa. Por lo tanto, una de dos, o 
desnaturalizamos el Consejo y lo convertimos en un 
Consejo puramente asesor y aquí tienen solamente 
entrada gente experta, especialistas  que sepan de 
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estas cosas o queremos mantenerlo como 
órgano de participación. A mi me parece una pérdida 
notable. Al Ministerio le interesa saber que piensan 
los diferentes sectores de la comunidad educativa. En 
lo que habrá que pensar es en como se formalizan esos 
informes que se llevan al Ministerio y como se hacen 
las discusiones aquí”.

“Recuerdo que en relación con Orden 
Ministerial, decreto, la técnica que adoptamos por 
pura experiencia, fue decirles a los representantes de 
la Administración que no vinieran a representar los 
intereses del Ministerio, sino que vinieran a escuchar 
a los diferentes sectores y a ver si nos poníamos de 
acuerdo. La orientación de los debates, en buena 
medida, salvo en cosas puntuales,  iban por ahí. Pienso 
que al Ministerio le resultaba muy interesante y muy 
jugosos los resultados que se le aportaban desde el 
Consejo Escolar del Estado”.

 “De manera, que hablando de futuro, como le 
dices a CEAPA que no puede contar específicamente 
allí lo que piensa o está o no está de acuerdo. La 
dinamización puede ir por otro lado y parecerá extraño 
que yo lo plantee. No soy amigo de las reformas salvo 
que las vea muy claras”.

Juan Piñeiro:-  Presidente del CEE de 1996 al 2000 
“ Mi llegada al Consejo coincidió con un cambio de 
partido político sosteniendo al Gobierno. Recuerdo 
que se me recibió, pese a las recomendaciones que 
yo traía de los sindicatos gallegos – de todos menos 
de uno-, con cautelas. El Consejo Escolar del Estado 
me pareció un oasis. Después de seis años en la Xunta 
de Galicia peleándome a fondo en el parlamento con 
gente que era difícil, muy preparada. A veces me 
tocaba poner cara de poker porque escuchaba cosas 
argumentadas con las que estaba de acuerdo a nivel 
personal, pero tenía que defender lo contrario y esto 
era muy duro”.

“No tuve graves problemas en cuatro años y pico 
que estuve en el Consejo y en la discusión de normas 
legislativas. No hubo ninguna ley, sino un cambio para 
una modificación de la formación profesional, la que 
al final no salió adelante y que creo que el Ministerio 
la discutía mas en otros estamentos que en el propio 
Consejo Escolar. Tuve un decreto problemático que 
se formuló al principio, como la ampliación de la 
libertad de educación, que desde aquí, con un consejo 
magnifico de Antonio Frías, dijimos que no podía 
formularse así, porque las libertades pertenecían a los 
derechos  fundamentales y había que regularlas  no 

 por decreto, sino por ley. No se nos aceptó 
en el Ministerio la observación que hicimos, por 
unanimidad, al respecto y el Consejo de Estado 
aconsejó  al Ministerio que aceptara lo expuesto por el 
Consejo Escolar del Estado”.

 “Si querría decir dos cosas  a propósito de lo 
expuesto  por José Torreblanca  y sobre lo que  después 
se pronunció Llamazares en contra. Las votaciones 
habría que matizarlas mucho. No se puede dar la 
impresión que produce el Consejo, visto desde fuera, 
cuando un año vota una cosa y gana una votación por 
dos votos y, al año siguiente, se decide lo contrario y, 
peor aun si es por el voto de calidad del Presidente; 
la gente, desde fuera dice: el CEE a que está jugando. 
No saben como funciona el Consejo, pero si saben que 
el año pasado se dijo digo y al siguiente año se dijo 
Diego. La mayor parte de los que pueden entender algo 
de estos asuntos, dicen, bueno el CEE está manipulado 
por las autoridades del Ministerio y esa impresión no 
deberíamos darla desde el Consejo Escolar del Estado. 
Esto no contraría la participación, si va a la par de un 
asesoramiento serio. No me imagino al Consejo de 
Estado, que algunas veces sorprende,  llevando esta 
dinámica cada vez que se produce un cambio político. 
El Consejo de Estado suele mantener sus opiniones. 
Habría que encontrar un formula que no fuera en 
detrimento de la participación, pero que si evitase estos 
vaivenes continuos. Creo que la representación del 
Ministerio no debería ser tan numerosa en el Consejo 
Escolar del Estado, que son los que inclinan de acuerdo 
con el color político  y estos representantes viniesen 
a  exponer técnicamente  sus razones y su opinión y 
el informe final correspondiese mas a los distintos 
estamentos de participación que hay en el CEE, se 
ganaría en este sentido”.

“Recuerdo que en mi época no se hizo 
prácticamente ningún cambio en el CEE, salvo el de 
los representantes de la Administración y el de José 
Torreblanca, quién me habia solicitado el recambio 
como consejero de reconocido prestigio. Permaneció 
aun así hasta que se necesitó una vacante en el Consejo. 
Por lo demás, no hice otros cambios. ( Ramos le 
recuerda los que hubo en el estamento de estudiantes).  
Se les cambió porque no venían y concretamente 
uno de estos consejeros hacia ocho años que había 
dejado de ser estudiante. Los cambios se hicieron con 
el más absoluto respeto al Reglamento. No cambié 
a personalidades de reconocido prestigio. Alguno 
de ellos lo ha manifestado públicamente y yo se lo 
agradezco”.

 “Me parece, lo digo con total sinceridad, que 
no se da una buena imagen en el Consejo cuando de un 
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año para otro , por un voto y lo que señalaba 
antes la Presidenta, cuando debían estar votando 
ochenta consejeros, resulta que están votando treinta o 
cuarenta, y por un voto, cambia totalmente la opinión. 
La opinión pública, los que conocemos el Consejo 
desde dentro sabemos que no es tan trascendente para 
el Ministerio, pero la opinión pública entiende que 
en el CEE se está cambiando constantemente. El año 
pasado se dijo una cosa y este año, se dice otra”.

 “Un problema que yo si me encontré y que 
no ha desaparecido, por lo que acabo de oir, en mi 
etapa, incluso había habido un seminario al respecto 
organizado por el CEE, es el de la participación de las 
Comunidades Autónomas en el Consejo Escolar del 
Estado. Siempre fui partidario de esa participación. Las 
17  CCAA  ( Ceuta y Melilla, que no tienen competencias 
trasferidas) son las encargadas de llevar a la práctica, 
en el día a día, la normativa que surge de Educación, 
de alguna manera tienen que estar presentes en el 
CEE como lo están en el de la Formación Profesional, 
o por lo menos lo estaban, si esto no ha cambiado. 
Entonces se planteaba , puesto que el Ministerio de 
Educación y el Gobierno de la Nación habían cedido 
las competencias en educación a las CCAA, se planteó 
que desapareciese el CEE o dilúyase de tal manera, 
que quién tenga la última palabra sea el conjunto de 
las CCAA. Es más, hay alguna propuesta escrita en los 
archivos del CEE en la que se planteaba algo así como 
un Consejo censitario, compuesto proporcionalmente a 
la población de cada CCAA. Así lo propusieron algún 
Presidente de Consejos Autonómicos. Yo me opuse 
señalando que como los consejeros no íbamos a poder 
opinar sobre tal o cual cuestión. Los Consejeros de 

 Educación de las CCAA tenían conocimiento de 
esteproyecto antes que el CEE. En teoría, en la 
legislación, cuando un Consejero autonómico tiene 
conocimiento de tal o cual proyecto, debe hacérselo 
saber a su Consejo Escolar”.

 “El Consejo opina del proyecto y el Consejero 
cuando expone en la Conferencia de Consejeros, expone 
también la opinión de su Consejo Escolar autonómico. 
Con argumentos de este tipo, fuimos capeando el 
temporal, pero en aquel momento, se pretendía simple 
y llanamente eso, comparar al CEE en su composición 
con el Senado  y la voz cantante la deben llevar los 
Consejos Autonómicos.. Este fue el problema mas 
gordo que tuve en mi presidencia y dicho sea de paso, 
tuve el respaldo de los grupos del CEE, sin negar 
nadie la participación que pudiera corresponderles a 
las CCAA. Esto se planteó por algún Consejero de 
Educación, pero había una discrepancia total en quien 
debía nombrar al representante autonómico en el CEE, 
si la administración autonómica o el Consejo Escolar 
de esa autonomía. En esta situación, las cosas no  
pasaron por ahí”.

“En todo caso, considero que el Consejo Escolar 
del estado es un órgano muy aprovechable, que todo 
necesita un cambio, que seguramente el cambio hoy es 
diferente al que se planteó en 1986 en la LODE, pero 
en conjunto, el balance del CEE es positivo. Salí del 
CEE con mas amigos que cuando llegué”.

Marta Mata cerró la mesa redonda agradeciendo 
la participación de los ex presidentes que asistieron a 
la misma.

Volver al índice
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Los expresidentes del CEE se PREGUNTAN 
 

 ¿ De las exposiciones de los expresidentes del Consejo Escolar del 
Estado hemos extraído las siguientes preguntas : ¿como vigorizar la par-
ticipación para que sea mas útil, mas positiva,  sin que se desvirtúe el 
debate de la representación social y contribuir desde el Consejo Escolar 
del Estado  a través de informes trabajados a construir el debate educa-
tivo?  Las votaciones no dejan de ser una suma de sies, noes y abstencio-
nes que reflejan poco de lo que puede aportar un debate sobre educación y 
esta dinámica, en el criterio de los expresidentes, empobrece el debate. El 
legislador, el MEC ,  se encuentra con resultados numéricos que han per-
dido la riqueza que puede haber en la afirmación de un principio o de otro, 
en sus ventajas e inconvenientes. Enmendar  es más fácil que hacer un 
discurso coherente sobre educación, señalan.
 
  El Consejo tiene dos fines fundacionales: es órgano de parti-
cipación social y es órgano asesor del MEC. ¿ Como conjugar estas dos 
funciones? Estas dos funciones se intercalan, se enlazan, difuminan, en 
sus informes, en sus trabajos. 
 
   
 Los expresidentes se quejan de la impresión que produce el CEE 
cuando con escaso margen de tiempo,  se vota a favor una cosa y su con-
traria. Las opiniones al Consejo le duran poco y esto genera perpejlidad 
en la opinión pública y en detrimento del propio CEE.   ¿ Que fórmula 
evitaría estos vaivenes?.
 
 Por otra parte, ¿Como deben estar representadas las Comunidades 
Autónomas en el Consejo? A fin de cuentas son las que las que aplican, en 
el día a a día, la normativa en  educación. 
 
 Los expresidentes del CEE se muestran partidarios de reformar el 
Consejo y su Reglamento con matizaciones: hay que saber a donde va la 
reforma, su  alcance y sus consecuencias.    
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