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LITERATURA ANTE LA TRANSMISION DE GENEROS EN LA EDU CACION
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RESUMEN:

En este articulo analizamos el discurso sexistalbgeco del profesorado de Educacion
Secundaria de la Region de Murcia en el area dgusew Literatura Castellanas. Para
ello, presentamos un marco teérico donde se andhsaelaciones entre lenguaje,
sexismo e ideologia en la educacion: el lenguajeodmstrumento que configura
categorias de pensamiento sociales y personaléagemtes ("solo existe aquello que se
nombra") y contribuye a su difusion y perpetuaddaial. El caracter inconsciente (y por
ello mas efectivo) que ofrece el sexismo en ellafgy como el profesorado mantiene
posturas sexistas, aunque piense lo contraripy(todo ello, desde un modelo cultural
androceéntrico que jerarquiza las diferencias demgen

Desde el andlisis de las respuestas emitidas spppeblacién de estudio al cuestionario,
se observa que todavia sigue siendo necesariamumadion inicial y permanente del
mismo sobre "Educacion para la igualdad de opattutds entre ambos sexos"

ABSTRACT:

In this article we analize the teachers of Secun8aducation (Murcia) sex-
linked/ideologic speech in Literature and Lenguagea. To do it, we present a theoretical
framework where relations between language, seaisindeology are analized: language
as a tool that configures contingents categoriesigsand personal) of thinking (only
exists the thing that can be mention) and contebid spread and perpetuate them. The
unconscious character (and for that, more effecthat offers sexism in language, and
how teachers keep sexism positions, although el the opposite; and all it, from a
cultural model pointed in the man that hierarchigesder differences.

From the analysis of the emited answers, by thidistl population, is noticed that is
necessary a initial formation about «EducationEquality of opportunities between both
sexes».

1. Lenguaje, sexismo e ideologia en la educacion.

El lenguaje se halla presente, de forma intrinsatauestras vidas, en las relaciones que
establecemos con el entorno social -y por tantoama) hasta el punto que no parece
imaginable una sociedad sin una forma de lengusggpgrmita la comunicacion con el
otro y la existencia misma. Pero podemos ir mé@s lep esta primera constatacion y
sefalar que desde un punto de vista social, s@dteeaquello que tiene un nombre o
aquello de lo que es posible hablar, es decir,|eqde lo que ya se ha hablado alguna
vez; el resto de las cosas, -lo inefable-, pereaémundo oscuro y confuso de lo
individual, de lo incomunicable, de lo que no puséedicho y, por tanto, no tiene
existencia social. El lenguaje, pues, reflejagtkesna de pensamiento colectivo, y con él se
transmite una gran parte de la forma de pensalr yeactuar de cada sociedad
(MORENO, 1993:9), y también hay que decir que ggtede transmision es inconsciente
en la mayoria de los casos. Cuando enunciamogalgorque tenemos configurado un
objeto mental en nuestro pensamiento. Ahora biemg@s nosotros quienes, con nuestra
lengua conformamos el mundo? o ¢.es el mundo caoralidades quien conforma nuestro
lenguaje?
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En este sentido, queremos estudiar el sentidoiguentlos estereotipos sexistas, -que
estan presentes en nuestra sociedad actual y quleven a la polarizacion de las
conductas masculinas y femeninas en dos direccenfesntadas-, en tanto que producto
inmediato de una utilizacion determinada del lejgygae conduce a un sexismo social
gue maltrata por igual a mujeres y a hombres: ahmitiempo que aprenden las palabras,
las nifias y los nifios de cada comunidad linglisicanden la idea que hay detras de
ellas, es decir, la realidad dominante que los ddmatribuyen. Sélo a medida que pasa el
tiempo y avanza su desarrollo intelectual, losiSados de las palabras se van
precisando y con ellos su participacion en la fodm&oncebir el mundo de su

colectividad (MORENO, 1990:9). De ahi que la ediuaratinguistica de la persona debe
ser tenida en cuenta desde el primer momento,c&s desde que nacemos, ya que un uso
determinado del lenguaje nos puede conducir amdsarunilaterales y parciales de las
personas de ambos sexos que desaprovechan el aayadial de dimensiones potenciales
del ser humano. Los prejuicios sexistas, procedatgaina incorrecta utilizacion
linglistica, van a perjudicar al conjunto sociahdenbres y mujeres, pues su progreso
personal se vera limitado constantemente al eletgis anomalas de desarrollo individual.

Asimismo, hemos de insistir en que desde el naatmieecibimos la influencia que
determinara nuestro modo de ver y de estar en etilmEl lenguaje se convertira en el
primer agente que nos conducira a dividir nuestieanso en categorias, ya que, las
palabras, al denominar las cosas, van haciendbjéargue las vayamos organizando de
una determinada manera en nuestro pensamientenfsigarece necesario sefialar que
nosotros no organizamos el mundo de manera origomahuestro pensamiento, sino que
mas bien aprendemos la forma cémo lo han organigaigmes nos han precedido y
transmiten los significados concretos). De esteanada vez que aprendemos una lengua
concreta, vamos interiorizando las ideas que emgcies decir, la "realidad" que otros, en
el tiempo presente y en otros pasados le han aolyuque se ha ido configurando. Por
todo ello, encontramos dos cuestiones relevaragasidcion entre pensamiento y lenguaje,
y la relacién entre lenguaje y realidad.

Segun los logicistas existe una separacion entregpeiento y lenguaje, pues opinan que
la comunicacion verdadera se da directamente ytravés del lenguaje. Hay incluso
opiniones mas categoricas y dicen que el lengusdgdeformar la realidad conocida
mediante la intuicion. Por otra parte, la tesistigoia, y mas comun entre linguistas y
psicologos, es la que establece que pensamiertaydje, si no coinciden plenamente,
son dos elementos que no pueden separarse, yadisinguimos entre lenguaje exterior
y el interior, este Ultimo es el que casi podriaidestificar con el pensamiento; asi nos
dice SOKOLOV que el lenguaje interior y la artiatiéan asociada con €l es el principal
mecanismo del pensamiento, con la ayuda del ara tugar la seleccion dirigida a
objetivos, la generalizacion y el almacenamienttadeformacion sensorial. Finalmente
debemos sefialar que la mayor parte de las investiges en psicolingulistica y psicologia
cognitiva han demostrado la interdependencia estrecturas y variables lingiisticas, y
estructuras y variables cognitivas ya sea en posc#s razonamiento, en la
categorizacion, o en la comprension de enunciadiestgxtos. En este sentido, se
defiende que el mundo no se ordena independienterdemosotros, sino que debemos
ser nosotros mismos quienes lo organicemos: noesdhalividuo distribuye su mundo,
sino toda la comunidad, y al captar cada socieglagdlidad de forma diferente, cada
lengua tendra estructura diferente, pues si tobdssrgasemos la realidad de una forma
igual, todas las lenguas tendrian la misma estrawctias palabras de un idioma indican
las categorias en las que divide el mundo unardetada comunidad linguistica y
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aquellas imprimen, en la mente de cada uno de mmbros, una primera forma de
clasificar el universo. El que éste se divida d& famma u otra depende, en ultima
instancia, de los intereses de cada sociedadntiapmlogia nos demuestra cOmo estos
sistemas de clasificacion no son iguales para tlmdosueblos (MORENO, 1.990: 8).
Podemos decir, pues, que el lenguaje esta unigienslamiento y conjuntamente con éste
desempeiia una misma funcidn sobre la cual se asduraleza especifica de la
comunicacion humana; se forma, a su vez, en ekpoode la experiencia humana y es él
mismo un hecho empirico y no un producto de la ¢cocagion arbitraria. Esto significa
que el conjunto pensamiento-lenguaje da un reéispecifico de la realidad y que su
desarrollo se debe al progreso de la realidad mysah@recimiento de la comprension
humana de dicha realidad tanto en la teoria conla practica, llegamos asi al
relativismo linguistico, es decir las personas ke comunidad hablante perciben el
mundo segun las categorias estructurales quenasistra su propia lengua; el ambiente
social influira a su vez sobre los esquemas peawepy expresivos de la lengua. El
lenguaje moldeado por la realidad moldea a su wrmdealidad. El lenguaje determina
una manera de ver la sociedad y la propia socieuakEla habitos culturales de
generacion en generacion, su influencia en la iéathy comportamiento de los
hablantes resulta decisiva. Distintas culturas earptlistintos lenguajes y distintos
lenguajes conforman distintas culturas. En cuafqraso, el lenguaje influye en nuestra
forma de percibir la realidad a través de un daideanismo: la realidad Iéxica de la
lengua que atafie a la existencia de unas palatstasignificado, y la realidad estructural
de la lengua, que orienta nuestra forma de pepgansiertos esquemas de referencia.

En relacion a si la lengua espafiola es sexista lbamos de mencionar a uno de los
grandes investigadores en este terreno, Alvaro GARGESEGUER, quien en 1977
afirmaba que la lengua espafola era sexista; diagn, en su ultimo libro ¢ Es sexista la
lengua espafiola? se retracta de lo anterior yines'tHasta hace pocos afios mi respuesta
a la pregunta que da titulo a este libro habria gasitiva. Hoy mi respuesta es negativa:
no, la lengua espafola (a diferencia de otras, alrimglés) no es sexista. En la
comunidad hispanohablante, el origen del sexisngiilstico radica en el hablante o en el
oyente, pero no en la lengua". Para demostrartegdaca afirmacion hace un estudio
riguroso de las diversas formas de sexismo lingoisin espafiol para luego adentrarse en
una investigacion sobre las relaciones que ex&tezl mundo animado, entre el género
gramatical de las palabras y el sexo de sus regpeceferentes, algo que no se habia
estudiado en castellano, hasta ahora. Lo cietpese dedica al estudio de los dos
apartados sefalados por nosotros anteriormergexisimo léxico y el sintactico.

Si nos detenemos a analizar, sabemos que el dgieres la opinion ya hecha que se
impone como un cliché a los miembros de una conaghiBll estereotipo es subjetivo y
dirige las expectativas de los miembros de un gagewl, determinando sus opiniones. El
origen del estereotipo es emocional y tiene su éasma determinada utilizacion del
lenguaje, se transmite de generacion en genergaiqne evoluciona mas despacio que la
sociedad. Los estereotipos definen una actitu@c®azo que empuja a la persona a actuar
de esa forma negativa que se le ha supuesto. sgssgue definen los estereotipos
masculinos y femeninos son los siguientes:

Estabilidad Emocional Inestabilidad Emocional
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Mecanismos de Autocontrol

Falta de Control

Dinamismo Pasividad
Agresividad Ternura
Tendencia al Dominio Sumision

Afirmacion del Yo

Dependencia

Cualidades y Aptitudes Intelectuales

Poco Desartotelectual

Aspecto Afectivo poco definido

Muy marcado

Aptitud para las Ciencias

Intuicién

Racionalidad Irracionalidad
Franqueza Frivolidad
Valentia Miedo
Eficiencia Incoherencia
Amor al riesgo Debilidad
Objetividad Subjetividad

Nuestra pregunta entonces viene a ser ¢, Como sddeonfigurando estos estereotipos

en la mente de las personas?, ¢de qué manergwhjema contribuido directa o
indirectamente a establecerlos? ¢ Es el lenguajga elemento que contribuye a
conformarlos? ¢ Conocemos en qué medida estosagieseperjudican el normal
desarrollo de la inteligencia humana? Estas y ottashas cuestiones surgen de lo
expuesto hasta ahora. Frente a esta separaciiiciartie valores y roles (femeninos/
masculinos), no se trata de imponer la homogeneiddd educacién tomando como base
el modelo masculino sino buscar un modelo que &kdovuniversalmente.

Podemos afirmar ya, que los estereotipos sexistasaductas que se adquieren a través
del medio y del aprendizaje cultural. El lenguaeavser, aunque €l no sea sexista, uno de
los vehiculos mas importantes en la transmisioonfiguracion de dichos estereotipos. Si
nos detenemos un momento a pensar veremos queel@sidgno momento en que
nacemos la sociedad nos esta obligando a compastdmuna manera u otra segun
hayamos sido vardén o mujer. El color sera el pridigtintivo: azul o rosa, y a partir de
aqui toda una cadena de lenguajes tanto verbaies ico verbales entraran en accion para
ir indicandonos cémo debemos comportarnos: la niayt® elementos que en nuestra
sociedad reflejan el androcentrismo cultural al @stamos sometidos, nos pasan
desapercibidos por la simple razén de que lo hesists siempre asi, y ello hace que nos
parezca lmatural, y por tanto, universal y eterno (MORENO, 1990:20y0 parecido
ocurre con el lenguaje: desde que aprendemos arhaptendemos también que existen
dos formas de dirigirse o de referirse a las perssegun el sexo al que pertenezcan.
Estas formas son muy claras y especificas en oudgtima cuando nombramos en
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singular, pero no ocurre asi, en la practica, coaritizamos una forma comun cuando
hablamos en plural y existen miembros de ambosrggmeamaticales.

Por lo tanto podemos asegurar que a través delaildenguaje, la persona, de manera
consciente unas veces y otras inconscientemergenfarmando sus estereotipos sexistas,
los cuales son a su vez reflejo de la realidadidd za configurando el pensamiento.
Podemos concluir diciendo que, aunque el lenguaipevés de sus distintas
manifestaciones verbal, no verbal, iconico, pléstitc.., no contenga estructuras o
términos sexistas, (cosa que no ocurre en casininge los lenguajes conocidos), el uso
gue hacemos del mismo si que lo es, al transrsitrléd forma de pensar, sentir y actuar
de la sociedad. Dicha transmision en la mayoriaslieasos es inconsciente y la
educacion en la familia ira estableciendo las bpaes que cada persona cumpla el rol que
se espera de ella, no el que ella libremente hegidido elegir. Mas tarde la escuela se
ocupara de ir conformando la identidad sexo-lingidsle cada una de las personas que
pasan por ella, de ahi la importancia que la eddicdiene a su vez en la configuracion de
estereotipos sexistas pues aunque nifias y nifgaslke la institucion educativa sabiendo
cudl es su identidad sexual y el papel que legsponde, sin embargo la mediacion
educativa puede ser fundamental a la hora de cacunaeptos ya estereotipados.

"El lenguaje, capacidad humana a desarrollar arfglde la vida, cumple funciones de
comunicacion, representacion y regulaciéon de lalgota propia y ajena, actuando como
categorizador de la realidad. El lenguaje sexestalecir, el que se rige por normas que
excluyen a las mujeres, dificulta su identificactlas asocia a valoraciones peyorativas,
es un lenguaje discriminatorio y parcial, que impbarreras arbitrarias e injustas a su
desarrollo personal y colectivo. La ensefianzatsalasmision, en el &mbito escolar, de un
lenguaje sexista, su aceptacion como leguaje vamoecto o normativo, sin someterlo a
critica, constituye una discriminacién que llevasigo efectos negativos muy profundos
para el conjunto de la sociedad" (Area de Lengusiellana y Literatura).

En relacion al uso sexista de la lengua, entendegmessélo cambiara cuando se
transformen las estructuras sociales que originastymulan esta utilizacion. Sin
embargo un conocimiento profundo del problema @otgode la familia, la escuela y la
sociedad en su conjunto iria aportando solucionesitiyas que nos conducirian a una
sociedad mas justa donde se desarrollarian de naaimegra las personas que alli se
encuentran, caminando hacia una coexistencia dedtmes positivos tradicionalmente
asignados a mujeres o a hombres. Muy interesardgoarece la apreciacion que
M.MORENO (1990:10) formula sobre el papel de lauetx en la configuracion y
transmision de estereotipos sexistas desde distiatmuajes (curriculum oculto):

. Sin embargo un conocimiento profundo del problearaparte de la familia, la escuela
y la sociedad en su conjunto iria aportando solnempositivas que nos conducirian a
una sociedad mas justa donde se desarrollarianaleena integra las personas que alli
se encuentran, caminando hacia una coexistenclasiealores positivos
tradicionalmente asignados a mujeres o0 a hombres; iMteresante nos parece la
apreciacion que M.MORENO (1990:10) formula sobrpagel de la escuela en la
configuraciéon y transmision de estereotipos sesgigkesde distintos lenguajes (curriculum
oculto):

"Al ingresar en la escuela, nifias y nifios sabemyy bien cudl es su identidad sexual y
cual es el papel que como a tales les correspandgue no tengan todavia muy claro el
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alcance y el significado de este concepto, conale ¢antos otros. La escuela colaborara
eficazmente en la clarificacion conceptual del ificedo de ser nifia y hara lo propio con
el nifio. Pero no lo hara siempre de una manera glabierta sino, la mayoria de las
veces, de forma solapada o con la seguridad attedaraquello que, por ser tan evidente,
no necesita siquiera ser mencionado ni mucho mexmgado. Las actitudes, los
implicitos, los gestos, actian de la misma maneedapropaganda subliminal, usada a
veces de manera subrepticia en el cine y la téfavismitiendo mensajes de los que no
sSomos conscientes pero que son mucho mas eficaedsgexplicitados y tienen la
ventaja de que no necesitan ser razonados nigaskifs.

(...)la escuela, en lugar de ensefiar lo que otros hars@ao, puede ensefiar a pensar; en
lugar de ensefar a obedecer, puede ensefiar a onastia buscar los porqués de cada
cosa, a iniciar nuevas vias, nuevas formas depnétar el mundo y de organizarlo (...). Y
aqui, es donde tiene sentido el planteamiento oactstista de los aprendizajes escolares
y de la transversalidad de los mismos".

Asimismo, planteado el objetivo general de la rszidininacion sexista en la L.O.G.S.E.,
mas tarde surge, consecuentemente, la "Educaciariquealdad de Oportunidades de
ambos sexos" como un tema transversal que fornta gelrcurriculum escolar, con el fin
de que el principio de no discriminacion por ragéro-genero sea un elemento basico en
la elaboracién del proyecto educativo y un indicatiola calidad de la educacién. En este
sentido, parece pertinente que partamos de cisstesderaciones previas que nos
plantean Ana MANERU y Esther RUBIO (1992: 40,46,48) tanto que coincidimos con
su planteamiento cientifico:

"El profesorado transmite, muchas veces de modmsuaente, prejuicios y estereotipos
interiorizados en su proceso de socializacion:

- Las normas explicitas o implicitas, que se cadanlen todos los ambitos, muchas veces
tienen su origen en prejuicios, por lo cual es sage revisarlas.

- La valoracion social del papel que juegan lasenag es escasa 0 negativa, con las
consecuencias que esto conlleva en sus procesdsndiéicacion, autonomia e
interrelacion”.(Orientaciones didacticas en Edumaéirimaria).

"Los estudios sobre las expectativas del profesoydds interacciones que se dan en el
aula en la Educacion Secundaria Obligatoria, headsaa la luz como, en muchos casos y
de modo inconsciente, las ideas que tiene el pydds de lo femenino y de lo masculino,
conforman sus relaciones con las alumnas y alunasdosomo, los efectos que esto
produce en la etapa de la adolescencia. Los alunecii®en mas dedicacion en tiempo y
atencion, resultando ser el grupo mas favorecidecdimar mas energias por parte del
profesorado. También hay que tener presente quanektimiento cientifico es una
construccion humana que no esta exenta de prejuaeologicos. Responde a una
adhesion a ideas preconcebidas, a una seleccidmatyl a una concepcion androcéntrica
de la realidad. Por tanto, no recoge la experieieadenina ni incorpora las aportaciones
de las mujeres al desarrollo del conocimiento"ig@aciones didacticas en Educacion
Secundaria Obligatoria).

2.- OBJETIVO GENERAL E HIPOTESIS.
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OBJETIVO GENERAL I: "Conocer el concepto social digmeel profesorado en
ejercicio de Lengua y Literatura Espafiola de la Ealtion Secundaria Obligatoria y
Bachilleratoy su modelo consciente e inconsciente de educaeii@las mujeres
(transmision diferencial de los géneros)".

Hipotesis 1: Creemos que el profesorado (en gomdeda Ensefianza Secundaria
Obligatoria y Bachillerato, y mas concretamentdecLengua Castellana y Literatura, no
es consciente de la utilizacion de clichés sexitasu uso y en su ensefianza

Hipétesis 2:Dicha inconsciencia le viene reafirmada por semc& en el caracter
normativo y prescriptivo de la Lengua.

Hipotesis 3:El uso sexista de la lengua por parte de las passgren concreto del
alumnado y/o profesorado, favorece los procesa®d®rmacion de estereotipos, muy
dificiles de erradicar posteriormente.

Creemos que el profesorado (en general) de la EarssgiSecundaria Obligatoria y
Bachillerato, y mas concretamente el de Lenguadllasia y Literatura, no es consciente
de la utilizacién de clichés sexistas en su use sueensefianza Dicha inconsciencia le
viene reafirmada por su creencia en el caractemmativo y prescriptivo de la Lengua.El
uso sexista de la lengua por parte de las personas, concreto del alumnado y/o
profesorado, favorece los procesos de conformagéastereotipos, muy dificiles de
erradicar posteriormente.

3.- METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO
3.1) Poblacién de estudio y muestreo.

La poblacion de estudio ha quedado definida conpoofésorado en ejercicio de
Secundaria Obligatoria y Bachillerato (Lengua Esfefj Literatura) de centros publicos
y concertados de la Regiéon de Murcia. A fin decatamar la muestra del profesorado de
los centros docentes no universitarios, éstosse$seogido al azar. En nimero de
cuestionarios que nos han devuelto debidamentelcuergados por el profesorado de
E.S.O. y Bachillerato es de 81, las profesorastiagen el 60,50 % y los profesores
varones el 39,50 %.

3.2.) Técnicas de recogida de datos: instrumenpregedimiento.

En relacion con los objetivos del estudio, losriumsentos de recogida de informacion han
consistido en un cuestionagemiestructurado de preguntas a través del curtesga
obtener informacion relativa a la experiencia peaten discriminacion sexista a través
de la lengua; sus percepciones como hablantes lsghaptitudes, actitudes,
comportamientos de los alumnos y de las alumnabjgmas que suelen experimentar a
la hora de hablar y del trato diferenciado a alisnyia alumnos; si no quieren hacerlo de
manera sexista: qué procedimientos seguirian. Ciimae asegurar la recogida
sistematica de los datos y la adecuacion de lososipara su categorizacion y analisis
posterior, el cuestionario fue acomparnado porucstones verbales y escritas.

4.-ANALISIS E INTERPRETACION DE LOS DATOS OBTENIDOS :
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Tanto el objetivo general como las tres hip6teais $ido estudiados desde el analisis de
las respuestas expresadas por la poblacién de@stuth prueba que ésta ha realizado
(cuestionario).

* PERCEPCION DEL PROFESORADO DE EDUCACION SECUNDIAR
OBLIGATORIA'Y DE BACHILLERATO.

1) Para analizar la percepcidn, sexista o no, epesfesorado en la atribucion diferencial
de actitudes, capacidades y cualidades hacia swnallb, hemos de analizar las
respuestas emitidas por este profesorado en lgamies 12, 22 y 32 del cuestionario.

2) Para analizar la percepcion, diferenciada alebprofesorado sobre su
comportamiento, sexista 0 no, hacia sus alumnasmy®s, hemos de considerar las
respuestas del profesorado en las preguntas 43e} 88estionario.

Para la catalogacion de rasgos de personalidagespados, segun género, mantenemos
la clasificacion de A. GARCIA MESEGUER (1988) que wtilizamos en otros trabajos
anteriores (LOPEZ VALERO, 1995), y ello por dosa@ags: primera, porque nos parece
totalmente valida para establecer comparacionesosatatos obtenidos en nuestro trabajo
de campo; segunda, porque podremos comprobarss¢ @éxno una linea de continuidad

de los resultados actuales en relacion con otv@siigaciones anteriores realizadas por
este equipo de investigacién. Veamos:

VARON MUJER
Razon Espontaneidad
Violencia Ternura

Fuerza fisica

Debilidad fisica

Inteligencia Inhibicién
Autoridad Aceptacion
Profundidad Superficialidad
Espiritu emprendedor Sensibilidad
Dominio Sumision
Agresividad Pasividad
Inconformismo Abnegacion
Tenacidad Volubilidad

Gran necesidad sexual Pequefia necesidad sexual
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Analisis de las respuestas del profesorado de Egwc&ecundaria (E.S.O. y
Bachillerato) del Area de Lengua Espafiola y Lii@aat

1°) Atribucion diferencial dactitudes, capacidades y cualidades hacia las aAswynlos
alumnos, por parte del profesoraffareguntas 12, 22 y 32 del cuestionario).

Desde un analisis global de las respuestas dadas$ pmfesorado en ejercicio de
Educacién Secundaria (Area de Lengua y Literatinanos de sefialar amplias
coincidencias entre el mismo y, al mismo tiempguaés diferencias en los porcentajes
asignados que si son significativas porque refadezanagen estereotipada de los chicos
y, sobre todo, de las chicas (y esto, tanto desgerspectiva de las profesoras como, en
otras ocasiones, desde la pe (+ del 65,5% parasagémeros y + del 16,7% para las
chicas).

Ahora bien, los profesores varones manifiestarmigi@n mas estereotipada en la
atribucion de dos rasgos de personalidad, en don@&i@ominio espaciay eldominio

del lenguaje:aunque un porcentaje elevado coincide con lagpoods de que se trata de
rasgos comunes a ambos géneros (+ del 55%); HOéel frespectivamente), ademas,
atribuyen a los chicos el 33,3% del dominio espacsalas chicas el 41,7% de dominio
del lenguaje.

En el andlisis de las actitudes de chicas y chiots situaciones de conflictos, no parece
que exista una vision tan coincidente entre esteeporado; es mas, en ocasiones, se
mantiene una visién bastante diferente de los coiamientos entre chicas y chicos.
También son significativos los porcentajes de @mf@s que no contestan y, por tanto, no
se definen en esta cuestion. La mayor coincidda@acontramos en que, ante una
situacion de conflicto, ambos génesesdefenderiaft del 55,5%) o lo harian sobre todo
los chicos (+ del 33,3%), en opinion, tanto de gsofas como de profesores. Mayores
discrepancias encontramos en los porcentajes @daclosstiones tales cortratar de

llegar a un acuerdgpensar y pedir ayudasi, por ejemplo, aunque todo el profesorado
coincida en sefalar que lelsicas lloran(+ del 55,5%) después, las profesoras no hacen
mas atribuciones y los profesores si estableceB318%6) que lloran ambos géneros. En
cuanto aratar de llegar a un acuerddgs profesores asignan mayoritariamente a ambos
géneros esta actitud (75 %) y, en segundo lugatritzuyen a las chicas (25 %); sin
embargo, las profesoras sefialan que se trata,neisri@a medida, de un rasgo femenino
(44,4 %) y/o de ambos géneros (44,45). Las prodsssiguen manteniendo goensar

qgué hacer ante situaciones de confliesouna actitud comun a ambos géneros (44,4 %)
y/o se da mas en las chicas (22,2 %). De formdagimpinan los profesores, si bien los
porcentajes varian (75 % para ambos géneros; 1@ar&das chicas). En cuantpedir
ayuda existe division de opiniones entre las profes@gas asignan la misma puntuacion
a chicas, a ambos géneros y al apartado de nostantieos profesores son, en este
sentido, mas explicitos y atribuyen este rasgolzoarmgéneros (50 %) y/o a las chicas
(41,7 %).

Con idéntica tendencia se muestra el profesoratdolas cualidades que se estudian en la
tercera pregunta del cuestionario. En este sergitmntramos una mayor ambigiedad en
las respuestas dadas por las profesoras (no amesstun porcentaje elevado, como es el
33,3 % en tres de las cuestiones y en un 22,2 Rgseotras dos). La mayor coincidencia la
encontramos en la atribucion del rasgageesividadhacia los chicos (+ del 55,5 %) y/o

a ambos géneros (+ del 22). Le seguirijgeeteccionisma@omo rasgo femenino (75 %
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segun los profesores; 55,5 % segun las profesptagutonomiacomo rasgo comun a
ambos géneros (+ del 44,4 %) o como rasgo masdflidel 22 %). Los mayores
desacuerdos los encontramos con respecto a lassrdsgooperacion (55,5 % y 83,3%
para ambos géneros), segun profesoras y profesespgctivamente; la obediencia (75 %
para ambos géneros, en opinion de los profesoBe3 98 para ambos géneros, 33,3 %
para las chicas y 33,3 % no contestan desde eb plentista de las profesoras).

En sintesis, podriamos decir que, desde los resglide nuestra muestra de poblacion,
tanto las profesoras como los profesores de Edut&scundaria manifiestan
mayoritariamente que los chicos, las chicas o argboeros presentan los siguientes
rasgos de personalidad:

CHICAS CHICOS AMBOS GENEROS
Meticulosidad Meticulosidad
Capacidad de Trabajo Capacidad de Trabajo

Dominio espacial

Preocupacion por los

demas
Dominio del lenguaje Dominio del lenguaje
Defenderse
Llorar
Tratar de llegar a un Tratar de llegar a un
acuerdo acuerdo
Pensar Pensar
Pedir ayuda Pedir ayuda
Perfeccionismo
Agresividad Agresividad
Cooperacion
Obediencia Obediencia
Autonomia Autonomia

Desde los resultados obtenidos no podemos mamitgstaeste profesorado tenga una
vision totalmente estereotipada de su alumnadaa(@adlta coincidencia en expresar
como comunes, a ambos géneros, muchos de los @desgessonalidad sobre los que le
hemos consultado). No obstante, esta vision coroomentra tendencia que resulta muy
significativa, y es la relativa a las atribucioégrenciadas seguin género en rasgos de
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personalidad que tradicionalmente se han asignédhicas (meticulosidad, capacidad
de trabajo, dominio del lenguaje, llorar, tratailldgar a un acuerdo, pensar una solucion,
pedir ayuda, perfeccionismo, obediencia) o a loasosh(defenderse, agresividad,
autonomia). Esta es, al menos desde el analisis desultados de la muestra de
poblacién de este trabajo de investigacion, laiépique expresa este profesorado.

29) Comportamiento diferencial o no del profesorattoEducacion Secundaria (Area de
Lengua Espafiola y Literatura) hacia las alumnas yalumnos (preguntas 42 y 52 del
cuestionario).

Pasemos, ahora, a estudiar, desde los resultatbrgdus la existencia o no de un trato
diferenciado, por parte de las profesoras y lofepaves, hacia sus alumnas y sus
alumnos. Y, lo primero que hemos de destacar, aéda@oincidencia en las respuestas
que provienen de todo el profesorado y que expraesangualdad de trato a ambos
géneros. Asi, desde el punto de vista de ést®, paiofesoras como profesomsplican

mas las cosaa ambos géneros (+ del 77,7 %% ponen trabajos mas dificil€s00 %),

les premian magl00%),les castigan mag8,8 %) yhacen mas cas(®8,8 %).

Asimismo, expresan una alta coincidencia cuandfepooas y profesores manifiestan que
tanto los chicos como las chicas (en igual medidaienten en la primera fila de la clase
(+ del 55,5 %)juegan en todo el patio del recrée del 66,6 %)preguntan en claser

del 77,7 %) yparticipan en lo que les propone el profesordédalel 77,7 %).
Curiosamente, la mayor diferencia de pareceresmse gle manifiesto en la cuestion de
quiénocupa el campo de futhgdues las profesoras piensan (44,4 %) que saldomos,
(2,2 %) que son tanto chicos como chicas y un &3 contesta; mientras que, los
profesores de Educacion Secundaria expresan mayamiente (83,3 %) que son los
chicos quienes lo ocupan.

RESPUESTA DE LAS PROFESORAS Y LOS PROFESORES SOBRIENSAS
QUE HAY DISCRIMINACION SEXUAL EN LA ESCUELA?" (PREGNTA
CONTROL DEL ESTUDIO)

Esta pregunta del cuestionario o pregunta corgrekenta una diferencia significativa
cuando analizamos |os porcentajes de respuestamaiias y negativas que los alumnos
y las alumnas expresan; no obstante, existe gmititsd en la respuesta dada por las
profesoras y los profesores. Veamos:

Profesoras Secundaria || Profesores Secundaria
Si 0% 0%
No 100% 91,7%
N.C 0% 8,3%

Si miramos con cierto interés esta tabla de redo#t, podemos comprobar que las
profesoras y profesores casi coinciden totalmemixpresar que no existe esa
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discriminacion sexual, pero es el grupdakeprofesoragjuienes expresan en mayor
medida queno existe en la escuela un trato diferenciado grdisinador en la escuela por
razon de génerdzn este sentido, que son las profesoras, talam@p grupo docente mas
concienciado y/o realista en este ambito, quiensdipan, mas conscientemente, un trato
no diferenciado por razén de género en su labaragiha 6, muy al contrari@uienes
consideren que existe ya, de hecho, una igualdddattereal, sin mas, entre ambos
géneros y que, por tanto, no es relevante inséstiesta dimension en los centros de
ensefianzaDesde el analisis del contexto de las respuestas@es -donde si se pone de
manifiesto una visidn sexista de la enseflanzaglaacion-, casi podriamos aventurarnos
a pensar que, un elevadisimo porcentaje de prefe$b00%, segun este cuestionario) y
de profesores (91,7%, segun la misma prueba) dgulaey Literatura Castellanas de
Ensefianza Secundaria y Bachillerato, en la Regdviufcia,consideran que no existe
discriminacion sexual en los centros de ensefidagee es el dato cuantitativo, -que se
corresponde con su nivel consciente de pensamjgrae otra cuestion muy distinta es la
realidad diaria en las aulas, que desde un anéliaitativo nos permitiria poner de
relieve que si sigue existiendo discriminacionnaaon de género, aunque No seamos
conscientes de la mismse hace preciso realizar un estudio mas sofistiggdabacion

de videos de aula, de conversaciones y de segiengase) sobre conductas, lenguajes e
interacciones del profesorado con el alumnado ¢gwersa) y del propio alumnado entre
si, segun el género, donde aparezcan datos reglesspnales sobre la existencia,
todavia real, de este fenémeno.

6.- CONCLUSIONES DE LA INVESTIGACION:

12.- Los encuestados expresan mayoritariamentelgexismo en las aulas esta en
proceso de desaparicion (sobre todo cuando serm@sp@l cuestionario de una forma
consciente), pero también, siguen atribuyendo dadédis diferenciadas para ambos sexos
("las chicas lloran, piden ayuda, son perfecciasistmeticulosas"; mientras que "los
alumnos son agresivos y siempre se defienden poissios”). Una vez mas, incluso

desde las respuestas del cuestionario, o espautile d@ expresan visiones conscientes, se
sigue mostrando una vision estereotipada, espesgdnen rasgos bastante opuestos entre
los géneros (fuerte/débil).

22 - Esta expresion, aparentemente menos sexlIgteodeso educativo, merece matizarse
porque si bien es cierto la conclusion anteria docuestados también y de forma
simultanea afiaden que existen muchos rasgos dmpkdsad comunes a ambos géneros y
de forma mayoritaria ( "preocupacion por los dermésperacion, obediencia, capacidad
de trabajo, dominio espacial, dominio del lenguajgpnomia, pensar una solucién ante
una situacion de conflicto"). Si realmente fuexta esta vision, podriamos decir que se
ha ganado terreno en el ambito de la igualdadatie éntre géneros en la escuela, en la
sociedad. Sin embargo, todavia nos queda la dudaeden la practica cotidiana esta
percepcion se manifieste con visos de realidad gotlmde opinion, y para ello, seria
necesario observar las relaciones e interacciamesagpoblacion encuestada realiza en su
vida diaria. Para ello, seria preciso disponergpmplo, de documentos visuales no
preparados (grabaciones de sesiones de aula)aoajisis podria demostrar si se trata de
buenas intenciones o si se trata de realidadgsafete existir una contradiccién
manifiesta entre lo que se dice y lo que realmeatgiensa, entre la teoria y la practica).

32.- Por todo ello, consideramos que se hace nazésdajar con este profesorado
(formacion inicial y permanente) sobre el procesemacion y transmision de los
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estereotipos sexistas en nuestra cultura paraegueeslos, desde su propio
convencimiento, fruto del estudio riguroso, quiedesidan sobre la no pertinencia del
sexismo en la educacion, en el lenguaje y, desdenisciencia y reflexion, sean capaces
de decidir las vias de su desaparicion en el aluarnc escolar y en la vida cotidiana.
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