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INTRODUCCION

En la actualidad, las politicas universitarias estdn envueltas en un
amplio debate sobre las funciones y objetivos de la ensefianza superior en
la que confluyen orientaciones politicas diversas y ambitos cientificos
plurales.

En este debate, la evaluacion de la calidad de los servicios que
prestan las instituciones universitarias se ha convertido en un tema
prioritario de la politica universitaria en numerosos paises. El creciente
interés por la calidad ha derivado en una preocupacion generalizada por la
evaluacion que ha generado una situacion caracterizada por Neave (1988)
como el estado evaluativo de las universidades europeas. Este espiritu se
ha traducido en acciones mas o menos directas, en orden al control de
calidad y a la eficiencia de las instituciones publicas a partir de la
estimacion de indicadores de rendimiento o de mecanismos
autoevaluativos que han dado como resultado un panorama definido por
muy diferentes tipos de evaluacion.

Esta situacion, ha llevado a la mayoria de los paises desarrollados, a
poner en marcha sistemas de evaluacion institucional. Espafia es uno de
los paises europeos que en la actualidad esta evaluando sus universidades,
a través del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad.

La evaluacion en este contexto, tiene sentido en la medida en que
contribuye a mejorar la calidad, aunque no es suficiente para ello, ya que
una buena calidad supone entre otras cosas, recursos suficientes y
mecanismos apropiados de gestion (Martinez, 2000). Por tanto, la
evaluacion no se utiliza s6lo para verificar el funcionamiento de la
institucion universitaria y los resultados obtenidos, sino que se concibe
como un instrumento para mejorarla. El proceso que se esta siguiendo en
la mayoria de los paises europeos, combina la autoevaluacion y la
evaluacion externa, con el objetivo de detectar las fortalezas y debilidades
de la institucion y, llevar a cabo acciones de mejora.



LA MEJORA DE LA CALIDAD EN LA ENSENANZA SUPERIOR

Aunque al término calidad se han referido muchos autores, ya sea
dirigido al campo educativo o bien a otros campos cientificos imperantes
en nuestra sociedad, coincidimos con Barrios y otros (1995) cuando
afirman que "la calidad de la educacion se asienta actualmente en dos
pilares fundamentales: la organizacion del sistema educativo con especial
atencion a la configuracion de los centros, y el desarrollo profesional de
los docentes" (p.335). Asi, por un lado las tendencias organizativas van
decantandose hacia el proceso mas que hacia los resultados, apareciendo
la perspectiva cultural como una forma de vida que integra y articula la
practica en las instituciones educativas; y por otro, se aprecia un claro
compromiso ideoldgico que trata de vincular las practicas educativas con
un trio de relaciones entre el profesorado que fomente principios de
colaboracion, coordinacidon, discusion y negociacidon, autonomia,
reflexion y critica de tal forma que se vaya articulando un tipo de cultura
colaborativa que impregne el disefio y desarrollo de las organizaciones.

Con estas premisas entendemos que desde todos los ambitos y
normativas que hemos consultado, la responsabilidad de una educacion de
calidad recae en todos los elementos que la conforman, y en sus
compromisos de cambio y perfeccionamiento. La creacion del INCE en
1993 como organismo encargado de velar por la calidad del sistema
educativo es un exponente mas de las relaciones que existen entre calidad
y educacion.

Sin embargo, hay autores con planteamientos mas restrictivos que
hacen recaer toda la responsabilidad en un solo elemento, como Mager y
Myers (1982: 100), quienes sefialan que "la calidad de una institucion
depende de la calidad de su profesorado”.

Observamos que existe una estrecha vinculacion entre los
conceptos de calidad, cambio y evaluacion. Desde cualquiera de los
enfoques sobre la calidad se puede percibir la necesidad de analizar la
realidad existente para llegar a un grado en el que el fendomeno, sujeto u
objeto sea aceptable. La evaluacion por tanto, desde estos planteamientos
de calidad, debe considerar algunos principios que hasta ahora habiamos
ignorado; tales como la Eficacia, Eficiencia y Efectividad.



Desde estas perspectivas la calidad, para ser determinada y para
lograr alcanzarla, necesita de la evaluacion, ya que como hemos visto
estos conceptos de efectividad, eficiencia y eficacia de un proyecto,
fenomeno o sujeto requiere del andlisis, contraste y valoracion de sus
rasgos y caracteristicas. Actualmente el interés no reside tanto en la
evaluacion como en la gestion de la calidad educativa, de tal manera que
la evaluacion se convierte en la herramienta para gestionar la calidad
educativa.

Desde estas perspectivas la calidad, para ser determinada y para
lograr alcanzarla, necesita de la evaluacion, ya que como hemos visto
estos conceptos de efectividad, eficiencia y eficacia de un proyecto,
fenomeno o sujeto requiere del andlisis, contraste y valoracion de sus
rasgos y caracteristicas. Actualmente el interés no reside tanto en la
evaluacion como en la gestion de la calidad educativa, de tal manera que
la evaluacion se convierte en la herramienta para gestionar la calidad
educativa.

En este entramado aparece una cuestion de dificil respuesta, a
nuestro entender, ya que depende del enfoque por el que se opte. Desde
una de las perspectivas, es evidente que la calidad de la educacion
depende de la efectividad de esta, mientras que desde otro punto de vista,
mas contextual, la calidad de la educacién no sélo depende de esta
variable, sino que es necesario atender a otras muchas; es en esta vertiente
donde, a nuestro entender, interviene la evaluacidon, desde sus tres
vertientes, diagnostica, sumativa y formativa.

LA EVALUACION INSTITUCIONAL EN ESPANA: AVANCES Y
RETOS PENDIENTES

La Ley de Reforma Universitaria supuso en Espafia un punto de
inflexiéon importante para el establecimiento de un nuevo modelo de
relacion de la universidad con el estado basado en la autonomia de
aquella; la filosofia de la autonomia universitaria como factor de mejora
del sistema, toma en consideracion que la autonomia generara
diversificacion y que esta supuesta variabilidad llevara al incremento de
la calidad.

Sin embargo, la contrapartida exigida por los gobiernos ha sido la
de una rendicion de cuentas (accountability) a fin de demostrar que las
decisiones tomadas y las acciones ejecutadas estan dirigidas a la mejora
de la calidad de la institucion. Esta correspondencia estuvo y estd en



entredicho aunque cada vez resulta mas dificil contrarrestarla. El
inequivoco interés de los gobiernos en la exigencia de un sistema de
evaluacion institucional es una clara expresion de la creciente atencion a
la dimension extrinseca de la calidad y a la vez puede ser un claro
sintoma de que los modernos sistemas de ensefianza superior han entrado
en la edad del desencanto. Senala Barnett (1992) que parece necesario
que las universidades no solo se autojustifiquen sino que es necesario
conocer las actividades que desarrollan.

la naturaleza de las funciones y actividades de las instituciones
universitarias reclama la existencia de procesos internos y externos de
evaluacion como procedimiento para garantizar la pertinencia, eficacia y
eficiencia de las mismas.

Coincidimos con Rodriguez Espinar en que la evaluacion debe ser
una fase naturalmente necesaria en todo proceso de intervencion; pero
ademas en el caso de la institucion universitaria esta justificada por los
siguientes motivos (Rodriguez Espinar, 1998: 134):

a) La fase de expansion de los sistemas de Ensefianza Superior ha puesto
de manifiesto significativas debilidades de los mismos.

b) Los costes se han disparado como consecuencia de la masividad de
acceso y las restricciones econdmicas fuerzan a una mayor eficiencia

¢) La sociedad exige al sistema universitario una mayor aportacion al
desarrollo nacional

d) La internacionalizacion de la produccion y de la formacion superior
reclaman niveles de calidad contrastados y contrastables.

e) Todo usuario tiene derecho a exigir datos y especificaciones acerca de
la calidad ofrecida por la institucion en la que ingresa y desarrolla su
formacion.

f) Las universidades, al igual que todo servicio publico han de ofrecer
evidencia a la sociedad de la calidad de su accion y gestion.

La tabla que mostramos en la pagina siguiente (Tabla N°3) ilustra
como ha ido evolucionando en nuestro pais la politica de evaluacion en el
sistema universitario.

TABLA N°3
SISTEMA SISTEMA
POLITICO UNIVERSITARIO

| Actividades Consejo de Actividades



Unioén Europea
Constitucion Ley
de Reforma
Universitaria.
Creacion del
Consejo de
Universidades.

Proyecto  Piloto
Europeo

Conferencia final
del Proyecto
Europeo

1* Convocatoria Propuesta de
del Plan recomendacion
Nacional. de la Comision...

1* Convocatoria
de Comunidades
Auténomas

de garantia de
calidad en Ia
ensefianza
superior
Dictamen del
Consejo
Econdémico y
Social. Modelo
Europeo de
Evaluacion.

Tabla 3. Cronologia de la politica de evaluacion (De Luxan, 1998)

1.1.1. El Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las
Universidades
El 25 de septiembre de 1995, el pleno del Consejo de
Universidades acuerda proponer al Gobierno un Plan Nacional de



Evaluaciéon de la Calidad de las Universidades. El Real Decreto
1947/1995 de 1 de Diciembre (B.O.E. 9-12-95) eleva a texto normativo
dicha propuesta.

Las caracteristicas mas destacables del plan desde el punto de
vista de la politica de la evaluacion son las siguientes:

- La propuesta evaluativa que se realiza supera la controversia entre
rendicion de cuentas versus mejora de la calidad; la finalidad de la
evaluacion desde las orientaciones que propone el plan es hacia la
mejora de la calidad.

- Un concepto evaluativo que se desarrolla a partir de la
contextualizacion de los procesos evaluativos y del desarrollo en ese
contexto de una cultura evaluativa.

- La concesion de ayudas econdmicas para llevar a cabo el proceso de
evaluacion acorde con los proyectos presentados por las propias
universidades. La primera convocatoria se realizé en 1996 y hubo una
respuesta masiva de las distintas universidades.

- La creacion de un marco de referencia Unico dentro de todo el
territorio espafiol consensuado con todas las comunidades autonomas
que tienen competencia en educacion.El objetivo es la consolidacion
de un modelo de evaluacion del sistema universitario espanol.

Desde la metodologia de la evaluacion es de destacar:

- El objeto de la evaluacion tal y como propuso el Plan Experimental de
Evaluacion 92-94 se extiende no solo a la ensefianza sino que se hace
extensivo a la investigacion, servicios y gestion de la propia
universidad.

- El establecer como unidades bésicas de analisis la titulacion
(programa de formacion) y el departamento (area/s de conocimiento)
en relacion a la ensefianza y la investigacion. Desde una orientacion a
la mejora de la calidad para el usuario (alumno) el referente
evaluativo es la titulacion que cursa; para el profesor desde la
perspectiva organizativa de su trabajo cientifico el departamento es su
referente.

- El modelo evaluativo que se adopta es homologable con el que se
viene trabajando en las universidades extranjeras con mas experiencia



evaluadora: Autoestudio y evaluacion externa realizada por un comité
de expertos.
Se asume distintos niveles de complejidad en la realizacion de los
proyectos de las universidades asi como la adopcion de ritmos de
ejecucion también distintos. Esta diversidad contrasta con la rigidez
de los modelos europeos y estd ligada al planteamiento de la
evaluacion con la financiacion de las universidades.
La gestion del Plan se articula en torno de la Secretaria General del
Consejo de Universidades a través de una oficina de gestion y con la
asistencia de un Comité Técnico compuesto por miembros natos y
desigandos. Esta peculiar organizacion contrasta con la generada en
otros paises en los que la creacion de un Comité o Agencia de
Evaluacion ad hoc ha sido la via mas frecuente de poner en marcha la
evaluacion institucional.

Los retos que tiene planteado en nuestro pais la evaluacion

institucional universitaria a juicio de Rodriguez Espinar (1998) y de los
cuales nos hacemos participe son los siguientes:

En cuanto a la organizacion y gestion del proceso: Se ve la necesidad
de la creacion de una Agencia o Comité Nacional de Evaluacion
independiente en su funcionamiento y estructura del gobierno y de las
universidades. Por otra parte es necesario articular no solo la
participacion de las Comunidades Autonémas sino también las
demandas de la sociedad, expresadas juridicamente a través de los
respectivos Consejos Sociales de las universidades.

Sobre los requisitos previos al inicio de la evaluacion institucional:
En relacion a este punto parece necesario por una parte que el comité
de evaluacion interna tenga entre sus funciones la de recopilar todos
los datos estadisticos del centro evaluado; seria aconsejable disponer
de un perfil de estadisticas y datos de gestion que posibilitara la
comunicacién y el didlogo entre los diferentes agentes. De otra parte
parece importante emprender una serie de acciones que se destinen a
expandir la cultura de la evaluacion; las universidades deben
proporcionar medios para crear un clima favorecedor de la mejora de
la calidad y de la evaluacion como una estrategia pertinente para
conseguir tal fin.



- En relacion a la metodologia: Globalmente es conveniente mantener
el modelo actual propuesto. Es posible mejorar los instrumentos
técnicos desarrollados, pero solo la generalizacion del modelo
propuesto hace posible acumular evidencia y a partir de ahi plantear
alternativas que posibiliten plantear alteraciones significativas. Dentro
de este planteamiento se impone la necesidad de introducir de manera
progresiva el estudio de indicadores de rendimiento. Ademas para ir
en la direccion de la homologacion metodologica también parece
pertinente crear Comités de Grandes Areas disciplinares alrededor de
los cuales se realizarian las adaptaciones especificas del modelo y
finalmente la experiencia desarrollada también desvela como
aconsejable la acreditacion de los expertos externos.

- Sobre los resultados de la evaluacion: Para evitar un mal uso de los
resultados de la evaluacion se deberia elaborar un prototipo de
informe de evaluacion que satisfaga y se dirija a la sociedad en
general para que conozca cuales son sus principales aportaciones. De
otra parte es necesario buscar un modelo de financiacion universitario
que posibilite la mejora de la calidad. No tenerlo es un claro indicador
negativo de la calidad de la gestion del sistema.

1.1.2. La Unidad de Evaluacion de la Calidad en las Universidades

Andaluzas (UCUA)

Las Universidades Andaluzas participaron a través del Consejo
Andaluz de Universidades en la primera convocatoria del Plan Nacional
de Evaluacion de la Calidad de las Universidades con un proyecto del tipo
accion conjunta, consistente en estudiar la necesidad y viabilidad de la
organizaciébn y puesta en funcionamiento de una estructura a nivel
autondmico que permitiera abordar los procesos de evaluacion y mejora
de la calidad de la educacion superior.

Los resultados de la ejecucion del referido proyecto establecieron
la conveniencia de constituir una estructura bajo la forma juridica de
consorcio administrativo.

Con la denominacion de Unidad para la Calidad de las
Universidades Andaluzas se constituye un consorcio a propuesta del
Consejo Andaluz de Universidades integrado por el conjunto de las diez



universidades andaluzas' y la Consejeria de Educacién y Ciencia

(Resolucion de 8 de Noviembre de 1998, BOJA de 16 de Febrero de

1999).

Para la puesta en marcha de este proyecto como hemos indicado
anteriormente se contemplan cuatro acciones de lo que se denominan las
vias del proceso de la calidad (Proyecto de Creacion de una Unidad de
Evaluacion de la Calidad de las Universidades Andaluzas, 1996: 7).

. La Universidad de Sevilla y la Unidad Técnica de Evaluacion

La Universidad de Sevilla participa, al igual que el resto de las
Universidades Andaluzas, en el Plan Nacional de Evaluacién de la
Calidad de las Universidades con la creacion de una Unidad de
Evaluacion.

Para la Universidad Hispalense, esta Unidad servird de soporte
técnico para cuantos procesos de evaluacion, institucionales o referidos al
personal, se lleven a cabo en la misma. Debemos tener presente que €sta
Universidad cuenta con cierta experiencia en procesos de evaluacion,
tanto realizados por la propia universidad como por entidades externas.

La puesta en marcha de esta Unidad en sus inicios dispuso de
recursos humanos y materiales consistente en dos efectivos de personal y
el material y equipamiento minimo imprescindible para realizar sus
funciones adecuadamente. Con estos recursos se pusieron en marcha las
siguientes actuaciones:

« Dar soporte técnico-administrativo y tramitar el proyecto de
Evaluacion de la calidad de la Universidad, previsto en la
convocatoria de 1997 del Plan Nacional.

« Ser la Unidad responsable de la estadistica de suministro interno y
externo de la universidad

= Dar soporte técnico-administrativo a cuantas evaluaciones, realizadas
internamente o por entidades externas, se lleven a cabo en la
Universidad de Sevilla.

La Unidad deberd ser capaz de satisfacer de forma auténoma la
demanda minima que requiere una organizacion con la dimensién que
posee la Universidad de Sevilla. La Unidad para la Calidad de las
Universidades Andaluzas identifica el proceso de evaluacion como:
mejora,  universalidad, compromiso  social, transparencia y
responsabilidad

1 U. de Almeria, U. de Cadiz, U. de Cordoba, U. de Granada, U. de Huelva, U. de Jaén, U. de
Malaga, U. de Sevilla, U. Internacional de Andalucia, U. Pablo de Olavide



Dentro de este programa de actuacion las titulaciones evaluadas
han sido las siguientes:
TABLA N°6

Convocatoria Plan | Titulaciones evaluadas

Nacional

» 1% Convocatoria 96- | Historia ,Geografia, Historia del Arte, Filosofia
98

(4 titulaciones)

Comunicacion Audiovisual, Periodismo, Publicidad y
Relaciones  Publicas, Ciencias = Empresariales,
Arquitecto Técnico, Quimica, Psicologia, Relaciones
Laborales, Ingeniero Industrial, Ingeniero de
Telecomunicaciéon, Administracion y Direccion de
Empresas, Economia

Titulaciones de Maestro (Educacion Primaria,
Educacion Infantil, Educacion Especial, Educacion
Musical, Educacion Fisica, Lenguas Extranjeras),
Fisica, Farmacia, Medicina, Enfermeria, Podologia,
Fisioterapia, Ingenieria Técnica Industrial,
Odontologia, Matematica, Biologia, Escuela
Universitaria de Ingenieros Técnicos Agricolas
(EUITA), Filologia Inglesa, Filologia francesa, Bellas
Artes, Informatica (Ingenieria Informatica, Técnica de
Gestion y Técnica de Sistema)

» 2 Convocatoria 98-
99
(12 titulaciones)

» 3" Convocatoria 99-
00
(24 titulaciones)

Tabla 6. Titulaciones evaluadas en la Universidad de Sevilla

2. LA FACULTAD DE CIENCIAS DE LA EDUCACION

La Facultad de Ciencias de la Educacién, se cred por resolucion
rectoral el 3 de Diciembre de 1993, en cumplimiento del R.D. 157/1993
de 5 de Octubre, de actualizacion de los catalogos de titulos oficiales de
las Universidades Andaluzas.

Paralelamente a este esfuerzo administrativo, se estd realizando
otro de indole cientifico mediante un tratamiento coordinado y coherente
de todo el cuerpo tedrico—practico de la educacion a partir de cada una de
las especialidades de Maestro y de los campos disciplinares de las
licenciaturas de Pedagogia y Psicopedagogia.

Dicho esfuerzo cientifico supone una verdadera maduracion y
consolidacion de la Facultad de Ciencias de la Educacién como centro de
saber cientifico, que tiene su maxima expresion en los nuevos planes de
estudio implantados durante el curso académico 1998-1999. Estos planes
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engloban la licenciatura en Pedagogia y las Diplomaturas de Maestro con
las especialidades de Educacion Fisica, Educacion Primaria, Educacion
Infantil, Educacion Especial, Educacion Musical y Lengua Extranjera, asi
como la creacion del segundo ciclo de Psicopedagogia.

En estos momentos el Personal Docente, los Estudiantes y el
P.A.S.? se encuentran inmersos en un complejo proceso de adaptacion y
cambio de planes de estudio. Unida a esta complejidad, se fraguan
importantes y decisivos cambios no s6lo de contenido sino - y sobre todo
- metodologicos.

La Facultad de Ciencias de la Educacion estd espacial o
fisicamente dividida. Asi, la docencia de la licenciatura de Pedagogia se
sitia en el edificio de las Facultades de Psicologia, Filosofia y Ciencias
de la Educacion situada en la Avenida de San Francisco Javier, mientras
que la docencia de las diferentes especialidades de Maestro se ubica en la
Avda. Ciudad Jardin, que actualmente estd como sede de la Facultad
(administrativa y de gestion).

2.1.Vision y Mision del Centro

Dentro de un proceso de evaluacion y cambio institucional como
el que hemos iniciado resulta de vital importancia determinar y clarificar
los conceptos de vision y mision del centro. Es necesario crear en nuestro
centro fuerzas conducentes a favor del cambio. Definimos la vision como:

“La vision es una imagen que representa un estado futuro
deseable. Es la capacidad de visualizar en términos del resultado final
que se puede alcanzar”

“La mision es el enunciado de la razon de ser de la institucion.
Desear constituye un aspecto esencial de la vida, nos impulsa a
establecer metas y nos motiva a utilizar nuestro talento para lograrlo.”

De acuerdo a estos conceptos hemos definido la Mision de nuestro
centro de la siguiente manera:

“Impartir una formacion reglada integral de alta cualificacion,
basada en valores con el objetivo de formar profesionales comprometidos

2 Personal de Administracion y Servicio
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con la idea de mejorar la calidad de la educacion en un entorno
sociocultural, politico y economico complejo para contribuir asi de esta
manera a las expectativas de formacion de nuestros alumnos asi como a
las exigencias de la sociedad actual”

Esta mision se proyecta en diferentes objetivos segin las
titulaciones que se imparten; dirigidos todos ellos tanto al dmbito del
conocimiento, de las competencias como de las actitudes.

2.2 Perfil educativo del centro

2.2.1. El alumno que accede a nuestros estudios

En la caracterizacién de nuestros alumnos existe un punto de inflexion
importante que se sitGa a partir del curso 1998-99 y que coincide con la
implantacion de los nuevos planes de estudio.

Los rasgos bésicos del alumnado de Ciencias de la Educacion en los ultimos
tres aflos son los siguientes:

= La forma de acceso es mediante la superacion del examen de selectividad y
del BUP y el orden se solicitud en la preinscripcion no supera el tercer lugar.

= Lo integra sobre todo el sexo femenino. La diferencia entre los dos sexos se
maximizan en Psicopedagogia y se minimizan en Magisterio.

= En cuanto a edad, hay un predominio de alumnos entre los 20 y 21 afios. En
Pedagogia predominan alumnos con una edad entre 18 y 20 afios y en
Psicopedagogia la edad media se sitia en 22 afios, siendo los alumnos de 30
afios mas abundantes en esta titulacion.

= En relacion a la extraccion social, podemos decir que los estudiantes de
nuestra facultad proceden de una clase social media-baja, baja y con unas
caracteristicas diferenciadoras que vienen marcadas, entre otras cosas, por la
forma de seleccidon, sometidas a variables econdémicas, de rendimiento
académico alcanzado en los niveles anteriores, niveles de aspiracion,
posibilidades de acceso geograficas y variables personales de tipo
vocacional.

2.2.2. El profesorado
El nimero de profesores que actualmente tienen docencia en nuestra
facultad es de 240 pertenecientes a 21 Departamentos y 37 Areas de
conocimiento.
La creacion de la Facultad de Ciencias de la Educacion por el
profesorado de Magisterio y la antigua seccion de Pedagogia ha supuesto para
nuestro centro una nueva dinamica y cultura organizativa que vera su total

12



implantacion y cohesion cuando se reunan condiciones de tipo fisico (edificio
unico) y de madurez institucional que posibiliten la plena integracion.

2.3.1. Grupos de Investigacion, Estudios de Tercer Ciclo y Ensefianzas de
Postgrado, organos de difucion y convenios

DISENO DEL PLAN DE EVALUACION:
MODELO DE SEGUIMIENTO

INTRODUCCION

La experiencia resultante de la puesta en funcionamiento de los nuevos
Planes de Estudio ha motivado desde sus inicios un proceso de reflexion, poco
canalizado institucionalmente en sus origenes, pero que, con el paso del tiempo,
se ha ido abriendo eco como elemento imprescindible y regulador para
introducir propuestas de mejora y lineas de actuacion de cara al futuro.

La evaluacion de los planes de estudio en la Universidad constituye un
topico de interés desde que empezd el proceso de reforma. A su vez la
evaluacion se contempla legislativamente como la herramienta que posibilita
conocer todas las especificidades que presenta un programa de formacién nuevo
con objeto de orientar la toma de decisiones.

Este ha sido nuestro principal propdsito desde que comenzod la
implantacion de las nuevas titulaciones en nuestra facultad; en este capitulo
vamos a presentar el disefio metodologico que hemos realizado para poder llevar
a cabo el proceso de seguimiento.

Su principal aportacion reside en haber obtenido informaciéon en
distintos momentos del proceso y sobre distintos agentes (profesores, alumnos y
organos de gestion) en aspectos relativos al proceso de ensefianza, la estructura
del plan de estudio, infraestructura del centro, la proyeccion de la facultad en el
entorno socioecondmico y cultural y principales mecanismos de seguimiento del
plan de estudio. Los foros de debate realizados con profesores y alumnos ha
servido de plataforma para generar en el centro una cultura evaluativa y un
espiritu centrado en la mejora continua.

En los epigrafes siguientes pasamos a describir el modelo de evaluacion
que ha sustentado este trabajo asi como los principales aspectos del disefio
metodologico.

ADOPCION DE UN MODELO DE EVALUACION EN UN MARCO DE
CALIDAD Y MEJORA

En cualquier proyecto evaluador resulta de vital importancia la
determinaciéon del modelo tedrico que enmarca y sirve de sostén a la tarea
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evaluadora. Son muchos los modelos tedricos existentes. Esta riqueza y variedad de
perspectivas requiere que en cualquier proceso evaluativo se tome partido por uno
de ellos para que de esta forma se dirijan y orienten las decisiones.

Autores como Alvira (1991) opinan que, en la mayoria de los casos, no se
trata de modelos en sentido estricto sino de diferentes aproximaciones a unas
cuantas variantes basicas de la metodologia de evaluacion. Sin embargo, teniendo
en cuenta que la investigacion evaluativa requiere la emision de juicios de valor, el
evaluador debe dar respuesta a qué entiende por evaluacion (conceptualizacion),
qué se pretende conseguir (finalidad de la evaluacion) y como proceder para
alcanzar la finalidad propuesta (opcion metodologica). Responder a estas
cuestiones supone tomar opciones dentro de un marco teérico-metodologico, y en
definitiva situarse en un modelo evaluativo.

En cualquier propuesta evaluadora resulta de vital importancia determinar
qué finalidad le damos a la evaluacion, qué contenido vamos a evaluar, quién toma
las decisiones, cual es la unidad fundamental de evaluacion y qué papel desempeiia
el evaluador. No es el cometido de este apartado hacer una exposicion exhaustiva y
detallada de todos los modelos existentes (Tyler, Stake, Schuman, Cronbach,
Scriven, etc.), sino mas bien de tener en cuenta los elementos basicos, que en
opinion de Colés (1993), componen un modelo de evaluacion, y realizar un analisis
de esos elementos.

Para ello, intentaremos responder a las siguientes preguntas:

(De qué concepto de evaluacion partimos?

(Qué finalidad fundamental tiene nuestra evaluacion?.

(Qué contenidos vamos a evaluar?.

(Cuadl va a ser el ambito o unidad fundamental de evaluacion?.
(Quién toma las decisiones?.

(Qué papel tiene el evaluador?.

ANENENENENEN

Si analizamos los distintos conceptos de evaluacion que estén en la base de
los diferentes modelos evaluativos la diferencia entre ellos estriba en su concepcion
de la realidad y en la forma de abordar el conocimiento.

El grafico que presentamos a continuacion, representa las interacciones
que dan lugar a esas preguntas que son las que vienen a integrar las dimensiones
basicas del modelo de evaluacion que adoptamos.

GRAFICO N°8
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Grifico 8. Modelo de Evaluacion para la implantacion de las nuevas titulaciones
en la Facultad de Ciencias de la Educacion

A continuacion desarrollaremos y profundizaremos en los diferentes
elementos de este grafico.

1.1.El proceso evaluativo

El planteamiento de evaluacion que sustenta este trabajo diferencia tres
momentos o fases en el proceso:

La evaluacion del disefio y planificacion se cifie a identificar y valorar
las estrategias que dirigen la estructura y composicion de los Planes de Estudio y
la planificacion de sus procedimientos. Las cuestiones evaluativas que nos
planteamos son las siguientes:

- ¢Estan bien definidos los objetivos de cada una de las titulaciones a evaluar?

- (Esadecuada la secuencia prevista para su implementacion?

- (La planificacion prevista responde a la situacidon contextual en la que se
impartira?

La evaluacion del proceso va destinada a modificar y/o pronosticar
durante el proceso los defectos de planificacion del plan durante su desarrollo, asi
como descubrir y valorar las actividades desarrolladas durante el propio proceso.
Cuestiones como cual es la percepcion que tienen los implicados en la ejecucion
del programa, saber si se esta llevando tal y como se planifico, dificultades y logros
mas importantes encontrados o adecuacion entre contenidos y objetivos que se
pretenden conseguir son decisivas para hacer una evaluacion del proceso. Las
cuestiones evaluativas que nos planteamos en nuestro estudio son las siguientes:

- (Qué dificultades y problemas fundamentales presenta la implantacion del plan
de formacion?
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- (Qué utilidad tienen los programas de formacion disefiados en nuestro centro?.

- ¢Es correcta la adecuacion temporal prevista?.

- (Cémo percibe el profesorado, los alumnos y los organos de gestién su
desarrollo?.

- (Coémo se esta conduciendo el proceso de implantacion?

- (Qué factores estan afectando a su funcionamiento?.

- (Es el profesor un elemento clave en los resultados del proceso de
implantacion?.

En cuanto a la evaluacion de resultados hasta hace poco tiempo era el
unico tipo de evaluacion que se llevaba a cabo tras la finalizacion del proceso.
Conocer el impacto de la evaluacion, su eficacia en satisfacer las necesidades para
las que fue concebido el estudio, o su éxito en el logro de los objetivos propuestos,
son todas cuestiones necesarias para el plan formativo.

Las cuestiones evaluativas que guian la evaluacion de resultados en
nuestro estudio son las siguientes:

- (Qué grado de consecucion tienen los objetivos propuestos en cada una de las
titulaciones a evaluar?

- ¢Qué resultados ofrecen los programas de formacion disefiados?.

- (Qué repercusion tiene el proceso de implantacion en la practica profesional
de los implicados?.

- ¢Ha generado el proceso un cambio de actitud en el profesorado?.

- (Qué impacto tiene el programa de formacion en los alumnos?

2. PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

2.1. Finalidad del Estudio y Objetivos de la Evaluacion

Con el presente proyecto pretendemos abordar el disefio y analisis del
proceso de implantacion de las nuevas titulaciones en la Facultad de Ciencias de
la Educacion de la Universidad de Sevilla en lo referente a las Nuevas
Titulaciones que se ponen en funcionamiento durante el curso 1998-1999.
Nuestro principal objetivo es captar la significatividad, la singularidad de la
situacion objeto de estudio, y las caracteristicas que definen esta situacion. El
valor fundamental de un analisis de este tipo estriba en la adecuada
identificacion y especificacion de los elementos facilitadores y distorsionadores
que se han encontrado durante el proceso de implantacion, con el proposito
fundamental de incidir en la mejora de los Nuevos Planes de Estudio. Los
principales destinatarios del autoestudio realizado son los integrantes de las
unidades de referencia: titulacion, departamentos, centros y servicios.

Son objetivos generales de este estudio los siguientes:
- Sensibilizar al profesorado y al alumnado con el proceso de evaluacion
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- Aceptacion de un concepto de evaluacion asociado a la mejora y la calidad

- Conocer la opinién de todos los sectores implicados en el proceso

- Identificar factores que dificultan y favorecen el proceso de implantacion

- Seleccionar aspectos formales susceptibles de mejora, modificacion o
cambio de los Nuevos Planes de Estudio (asignaturas, créditos,
cuatrimestres...)

- Recoger propuestas de diferentes sectores que incidan en la calidad de los
Nuevos Planes de Estudio para hacerlas llegar a las instancias oportunas.

- Generar en nuestro Centro una cultura evaluativa propicia para la puesta en
marcha del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades.

2.2.La Titulacién como unidad de evaluacion de la ensefianza

Una vez precisados los objetivos de evaluacion, entendemos que en
nuestro trabajo la titulacion se convierte en la unidad de evaluacion y por tanto
en el contenido de la misma.

La Titulacion, entendida como referente de formacion para el alumno,
constituye la unidad significativa en la que pueden analizarse el conjunto de
procesos y actividades conducentes a la obtencion de un titulo universitario. El
programa de formacién atendiendo al disefio, organizacion, desarrollo y
resultados, constituird el nucleo central del contenido que se va a evaluar. Este
analisis tendrd un caracter comprensivo y globalizador, de ahi que situemos el
mismo en relacion a los siguientes aspectos:
= Contexto institucional en el que se desarrollan las distintas titulaciones
= Metas, objetivos y planificacion de las distintas titulaciones
= El programa de formacion
= Desarrollo de la ensefianza
= Los Departamentos
= Alumnado
= Profesorado y personal investigador
= Recursos, medios e instalaciones
= Gestion de la Calidad (mecanismos de seguimiento y evaluacion de la

ensefanza)
= Relaciones externas: Proyeccién de la Facultad en la sociedad y en la
comunidad universitaria.

En nuestra facultad se han implantado ocho titulaciones y el modelo de
implantacion adoptado ha sido diferente para ellas. En las titulaciones de
Pedagogia y Psicopedagogia, se ha procedido desde un modelo progresivo y por
tanto atenderemos a los primeros cursos en ambas titulaciones. Sin embargo,
para las titulaciones de Maestro la implantacion ha sido global, lo cual implica
que participan en este trabajo los tres cursos de las seis especialidades
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(Educacion Infantil, Primaria, Musical, Lenguas extranjeras-inglés y francés-,
Educacion Fisica y Educacion Especial).

2.3. Diseiio de la investigacion

Teniendo en cuenta el modelo de evaluacion adoptado, los objetivos
propuestos y el objeto a evaluar hemos optado por un disefio descriptivo tipo
"survey" (Colas y Buendia, 1994). En este sentido se hace necesario recoger
informacion factual que describa una determinada situacion, que a su vez
posibilitara realizar comparaciones, valoraciones y planificar futuros cambios y
tomas de decisiones.

En la siguiente exposicidon vamos a presentar en primer lugar las
distintas fuentes de obtencién de informacion para explicitar de esta forma las
diferentes partes de que consta este trabajo, asi mds tarde sera posible estructurar
para cada una de ellas la muestra que se ha contemplado.

2.3.1. Técnicas de recogida de datos y fuentes de obtencion de
informacion
El grafico que exponemos a continuacion resume los distintos agentes
que han intervenido en el proceso evaluativo y las técnicas de recogida de
informacion utilizadas.
Se han establecido basicamente tres ambitos para la recogida de
informacién: Los Programas de Formacién, los Foros de Debate y los
Cuestionarios dirigidos a Profesores, Alumnos y Organos de Gestion.

GRAFICO N°9

CUESTIONARIOS FOROS DE ANALISIS DE
DEBATE PROGRAMAS

Criterios de Escala Criterios de
Aplicacion de Observacion Seleccién

Profesores, Alumnos y Reofesores y Alumnos Programas

Grifico 9. Procedimientos para la obtencion de informacion
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2.3.1.1. Los Programas de Formacion

Son los Programas de las asignaturas pertenecientes a los Nuevos Planes.
Para tal fin se ha disefiado un Cuestionario para el Analisis de los Programas
(Anexo I) que consta de 37 items. Los 10 primeros hacen referencia a los datos
de identificacion de la materia a impartir (Denominacion, Curso, Departamento
al que pertenece, caracter de la asignatura —troncal, obligatoria, optativa,
cuatrimestral, anual-, créditos tedricos y practicos, numero de profesores
implicados en el disefio y grupos para el que se hace el programa). Un segundo
bloque de 18 preguntas esta dirigido a conocer la presencia o no de
determinados elementos en dichos programas (descriptores, objetivos,
contenidos, metodologia, evaluacion, referencias bibliograficas, horario de
tutorias, fechas previsibles de las pruebas y normas de examenes). Finalmente el
tercer conjunto de cuestiones est4 indicado para indagar con mas profundidad e
identificar las caracteristicas de aspectos relacionados con las referencias
bibliograficas —tipo de referencias, idioma en el que se presentan, diferenciacion
para créditos teoéricos y practicos, afos de las referencias-, tipologia de las
prdcticas de enserianza —problemas numéricos, casos, de laboratorio, de campo-,
organizacion temporal de las prdcticas, las metodologias propuestas para
créditos teoricos y prdcticos —ordenador, seminarios, trabajo en grupo,
exposicion, trabajo individual-, los trabajos propuestos —obligatorios, de
intervencion, de investigacion, monografias, jornadas, mesa redonda-, y la
evaluacion contemplada en los programas —examenes, escritos, orales, abiertos,
trabajos, evaluacion continua, parciales, convocatorias ordinarias, pruebas
esporadicas, etc.-. Se recoge por ultimo una cuestion sobre ‘observaciones’ con
objeto de recoger aquellas cuestiones
que puedan ser de interés en el analisis de los programas de formacion

2.3.1.2. Los Foros de debate realizados con profesores y alumnos
Se denominan asi a las reuniones que periddicamente se han mantenido con
profesores y alumnos de las distintas titulaciones. Los objetivos que nos
marcamos para las distintas sesiones realizadas fueron los siguientes:
1. Objetivos al inicio del proceso de implantacion
- Explorar las primeras impresiones sobre el proceso de implantacion una vez
iniciado el curso.
2. Objetivos durante el proceso de implantacion
- Analizar todos aquellos factores que estaban incidiendo en el proceso de
implantacion
3. Objetivos al final del primer aiio de implantacion
- Analizar al término del proceso todos aquellos factores que habian incidido
en el proceso de implantacion
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Para recopilar las aportaciones de estas sesiones se elaboré un Protocolo
para la identificacion de los Foros (Anexo IV) con el objetivo de determinar
las caracteristicas de cada una de las sesiones y que aspectos se trataban en el
desarrollo de cada una de ellas. Las preguntas van dirigidas a identificar los
temas que se tratan, el nimero y las personas que intervienen, la duracion de las
sesiones, el sentido de las intervenciones, el papel que adopta el moderador, el
cumplimiento del guidén previsto y el ambiente en el que se desenvuelven las
mismas. Completa esta informaciéon un Guién Semiestructurado para el
seguimiento de las sesiones (Anexo III) que consta de cuatro apartados: Sobre
el programa de formacion de la materia —grado de cumplimiento de los
programas, valoracion sobre el desarrollo de los mismos, dificultades
encontradas, logros fundamentales, variaciones realizadas con respecto a los
previsto-, sobre el alumno —evolucion desde el inicio del curso y logros en
cuanto a rendimiento-, sobre el profesor — vivencias respecto al proceso de
implantacion, preocupaciones, grado de interaccion con el alumno, necesidades
sentidas, motivaciones, interrelacion con los colegas- y sobre recursos e
infraestructura -necesidades, problemas de uso, disponibilidad, aportaciones de
los recursos al desarrollo de los programas-.

Cada una de estas sesiones se grabaron en audio y mas tarde se
transcribieron las diferentes cintas para proceder a un andlisis cualitativo del
contenido de las mismas. La codificacion del material se ha realizado tomando
como unidad de registro, la unidad de contexto. Esta unidad corresponde al
segmento del mensaje cuyo tamafio es Optimo para captar la significacion exacta
de la unidad de registro. (Bardin, 1986).

Atendiendo a este criterio, elaboramos una sistema de categorias que nos
permiti6 aglutinar de una forma tematica las valoraciones que sobre el proceso
de implantacion de las nuevas titulaciones realizaban profesores y alumnos. El
sistema de categorias elaborado responde a la estructura siguiente:

A) SOBRE EL PROGRAMA DE FORMACION

» GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA EN RELACION A:
- Objetivos:

- Contenidos:

- Metodologia:

- Temporalizacion:

- El programa en su globalidad:

» VALORACION SOBRE EL DESARROLLO DEL PROGRAMA:

- Objetivos:

- Contenidos en créditos tedricos:

- Contenidos en créditos practicos:

- Metodologia en créditos tedricos:

- Metodologia en créditos practicos:

- Actividades previstas:

- Evaluacién para créditos tedricos:

- Evaluacién para créditos practicos:

- El desarrollo del programa en su globalidad:

> VARIACIONES REALIZADAS CON RESPECTO A LO PREVISTO
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B) ASPECTOS VIVENCIALES DEL PROCESO DE IMPLANTACION

» SOBRE EL ALUMNO

- Complejidad del hecho educativo:

- Formacion personal:

- Autonomia de estudio:

- participacion en la tarea educativa:

- Cohesioén del grupo clase:

- Sentimientos/valoracion del programa:
- Propuestas de los alumnos:

» SOBRE EL PROFESOR

- Como esta viviendo el proceso de implantacion:

- Preocupaciones vinculadas al proceso:

- Cobertura institucional para el desarrollo del programa:
- Grado de interaccion con los alumnos:

- Necesidades sentidas:

- Motivaciones:

- Apoyo e intercambio con colegas:

- Propuestas de los profesores:

C) SOBRE RECURSOS E INFRAESTRUCTURA

- Necesidades:

- Problemas de uso:

- Disponibilidad:

- Aportaciones de los recursos al desarrollo del programa:
- Apoyo institucional para el proceso de implantacion:

D) PRINCIPALES LOGROS Y DIFICULTADES DURANTE EL PROCESO DE

IMPLANTACION:

- Dificultades encontradas para el desarrollo del programa:
- Logros fundamentales conseguidos hasta ahora:

- Logro en cuanto a rendimiento de los alumnos:

- Elementos facilitadores del proceso de implantacion:

- Elementos que dificultan el proceso de implantacién:

E) EFECTOS NO ESPERADOS O COLATERALES:
- Positivos:

= Negativos:

2.3.1.3. Los Cuestionarios a los Agentes implicados en el proceso de

elaboracion y desarrollo de los Nuevos Planes

Estimamos que los tres sectores relacionados con la implantacion son

profesores, alumnos y 6rganos de gestion.

Los cuestionarios (Anexo II) utilizados han sido tanto para profesores,

alumnos como organos de gestion una escala de estimacion disefiada para los
propositos del estudio, con cinco opciones de respuesta que varian de
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completamente de acuerdo (CA) a completamente en desacuerdo (CD). Los tres
cuestionarios se han elaborado en relacion a las siguientes dimensiones: a) datos
descriptivos de identificacion, b) estructura del Plan de Estudio, c)
Infraestructura, d) El proceso de ensefianza, €) Mecanismos de seguimiento del
Plan de Estudio y f) Proyeccion de la facultad en la sociedad y en la comunidad
universitaria. La especificidad que cada una de estas dimensiones adquiere en el
cuestionario en funcion de los agentes implicados la pasaremos a describir a
continuacion.

)

2)

Cuestionario de Profesores: Este instrumento consta de 54 items
dividido en tres grandes apartados. El primero dirigido a obtener
datos descriptivos del profesor que responde —materia que imparte,
grupo en el que imparte docencia, categoria profesional, si es doctor,
afios de experiencia docente, Departamento al que pertenece y si ha
participado en el disefio de alguna titulacion-.

El segundo bloque esta dirigido a que el profesor aporte su vision
sobre la estructura del Plan de Estudio -nimero de materias, titulos
de las materias, ubicacion en los cuatrimestres y afio de imparticion,
caracter, modelo de implantacion, ubicacion del practicum,
finalidades del plan-.

Un tercero sobre la infraestructura destinada al desarrollo del
mismo —condiciones de las aulas, disponibilidad de medios, nivel de
las instalaciones, condiciones de los despachos, funcionamiento de
la biblioteca-.

El cuarto bloque estd destinado al proceso de ensefianza —
coordinacién con otros profesores, calendario de examenes,
distribucion de créditos, ajuste al programa previsto, incorporacion
de sugerencias de alumnos, dedicacion de las tutorias, peso de los
contenidos, proyeccion de la materia que se imparte, utilizacion de
diferentes metodologias, nivel de contenidos, utilizacién de recursos
didacticos, criterios y pruebas de evaluacion, relaciones con los
alumnos, ambiente del aula, etc.-.

Y finalmente el ultimo bloque esta destinado a los mecanismos de
seguimiento del propio plan -reuniones entre profesores,
conocimiento de los problemas académicos de los alumnos, atencion
de los organos de gestion a los problemas de la implantacion del
Plan-.

Cuestionario de Alumnos: Consta de 48 preguntas divididas en 5
apartados. El primero para determinar las caracteristicas del alumno
-edad, sexo, prioridad de la titulacion, compatibilizacion de estudios,
conocimiento de los perfiles profesionales-.
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3)

Un segundo bloque sobre la estructura del Plan — numero de
materias, modelo de implantacion, duracion y momento del
practicum, aprendizajes obtenidos, percepcion del plan, respuesta a
expectativas-.

El tercero sobre infraestructura —condiciones de las aulas,
disponibilidad de recursos didacticos, nivel de matenimiento de las
instaciones, funcionamiento de la biblioteca-.

El penultimo sobre el proceso de ensefianza —coodinacion entre
asignaturas, disponibilidad de los programas de las asignaturas,
nivel de exigencia, accesibilidad de la bibliografia, adecuacion del
calendario de examenes, cumplimiento de los programas,
proyeccion profesional de las asignaturas, utilizacion de diferentes
metodologias,, criterios de evaluacion, relaciones entre profesores y
alumnos, ambiente de clase, motivaciones de profesores y alumnos,
comunicacion con el profesorado-.

El ultimo sobre la proyeccion que la Facultad tiene en el entorno
socioeconomico en el que se sitia —actividades que organiza la
facultad, presencia de los diferentes campos profesionales, imagen
de la tuitulacién, imagen de los graduados-.

Cuestionario para Organos de Gestion: Este instrumento esta
compuesto por 6 dimensiones que engloban a un total de 44 items.
En la primera de ellas se recogen los Datos descriptivos del sujeto
que responde, atendiendo fundamentalmente a cuestiones referidas a
cargos de gestion que desempeiia y 6rganos en los que participa.

El segundo bloque esté referido a la Estructura del plan —nimero de
materias,adecuacion del modelo de implantacién, curso para
desarrollar el practicum y su duracion, tipo de aprendizajes que
pueden adquirir los alumnos, ajuste a los objetivos previstos,
distribucién de créditos tedricos y pacticos-.

En tercer lugar se atiende a cuestiones de Infraestructura —
condiciones de las aulas y lugares de estudio, disponibiidad de
medios y recursos, nivel de las instalaciones, despachos,
funcionamiento de la Secretaria del centro, recursos disponibles en
los departamentos, etc.-.

Seguidamente se pregunta sobre el Proceso de enseiianza —en
cuanto a los aspectos relacionados con la planificacion, con el
desarrollo de la ensefianza y con la evaluacion de los aprendizajes-.
En quinto lugar aparecen los Mecanismos de seguimiento del plan
de estudio —preocupacion por los problemas surgidos en el proceso
de implantacion, estrategias utilizadas para solventar esos problemas
con colegas, con alumnos y con otros cargos de gestion-.
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La ultima dimensiéon que aparece es sobre la Proyeccion de la
facultad en la sociedad y comunidad universitaria —actividades que
organiza la Facultad, presencia de campos profesionales,
vinculacion con el mundo profesional, convenios, programas de
formacion en el extranjero, impacto en el entorno ¢ imagen de las
titulaciones en el exterior-.

2.3.2. Poblacion, muestra y procedimientos de muestreo
La presentacion sobre la muestra que hacemos a continuacion se divide
en funcion de las distintas fuentes de informacion que hemos utilizado.

2.3.2.1. Los Programas de Formacion

Para la muestra de esta parte del estudio se han analizado la totalidad de
los programas de formacién de que disponiamos en la Secretaria de la Facultad,
es decir todos aquellos que a principio de curso los profesores de las distintas
asignaturas habian entregado en el plazo demandado por dicha Secretaria. En la
siguiente tabla se especifican por titulaciones.

MUESTRA 1° 2° 3¢ Total
PEDAGOGIA 12 12
PSICOPEDAG 18 18
OGIA
E.PRIMARIA 13 10 12 35
E.INFANTIL 9 8 12 29
E,FISICA 13 10 11 34
E.MUSICAL 11 0 0 11
E.ESPECIAL 9 6 10 25
LENGUA 20 18 22 58
EXTRANJERA

TOTAL 222

2.3.2.2. Los Foros de Debate

Los foros de debate son reuniones en las que son invitados a participar
todos los profesores que imparten docencia en algin grupo de las Nuevas
Titulaciones y representantes de alumnos de esos mismos grupos.

Se espaciaron en el tiempo en funcion del objetivo que se pretendia
cubrir con cada una de ellas. En todas, el foro discurria a partir de la guia
semiestructurada elaborada para tal fin.
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A continuacion presentamos una tabla con los datos aproximados de
asistentes.

MUESTRA Sesion Pr(?fesores A!umnos
es Asistentes asistentes
PEDAGOGIA 4 De3al0 1
PSICOPEDAGO 5 De5al5s Dela?7
GIA
MAGISTERIO 3 De 9 a23 3
TOTAL 12

2.3.2.3. Los Cuestionarios

La poblacion de referencia para este estudio se circunscribe, en primer
lugar, a la totalidad de alumnos que, desde el curso 98-99, estan matriculados en
cada uno de los cursos en los que se estdn implantando los Nuevos Planes
(primero de Pedagogia, y Psicopedagogia y los tres cursos de las distintas
titulaciones de maestros). En segundo lugar, los profesores que imparten
docencia en esos cursos. Y finalmente una muestra de cargos de gestion que
durante el proceso de elaboracion han estado implicados de una u otra forma en
la toma de decisiones.

La tabla que exponemos a continuacion recoge el total de la poblacion
tanto para profesores y alumnos en las distintas titulaciones de nuestro centro
durante el curso 98/99:

TITULACION N° Alumnos curso 98/99 | N° Profesores curso 98/99

1° 2° 3° 1° 2° 3°
Ed. Infantil 218 212 280 24 28 17
Ed. Musical 16 - - 13 - -
Ed. Primaria 139 136 180 20 21 20
Ed. Especial 234 221 253 31 23 21
Ed. Fisica 129 118 199 25 23 14
Lengua Ext. 82 51 81 6 15 9
Pedagogia 395 - - 23 - -
Psicopedagogia 152 - 15
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El procedimiento utilizado para la seleccion de la muestra de profesores
y alumnos ha sido estratificado, estableciendo el tamafio de cada estrato
mediante un procedimiento de afijacion optima que resulta de aplicar el
porcentaje que representa cada estrato dentro del universo.

Para los profesores estard en funcion de las distintas titulaciones,
categoria profesional, afios de experiencia docente y departamento al que
pertenece. Para los alumnos el criterio ha sido la titulacion, y para los cargos de
gestion el nivel de implicacion en el proceso de elaboracion de los planes.

En este sentido la muestra de alumnos y profesores que definitivamente
ha participado en este estudio se presenta por titulaciones en la siguiente tabla:

MUESTRA Alumnos Profesores
PEDAGOGIA 198 7
PSICOPEDAGOGIA 124 6
E.PRIMARIA 154 5
E.INFANTIL 249 6
E,FISICA 116 3
E.MUSICAL 24 2
E.ESPECIAL 213 5
LENGUA EXTRANJERA 62 4

TOTAL 1141 38

En cuanto a los Organos de Gestion la participacion ha sido de 13
profesores de los 25 seleccionados, entre los que estaban incluidos el Decano de
la Facultad, 2 Vicedecanos (Ordenacion Académica y Asuntos Generales) que
desempenaron sus funciones durante el mandato en el que se elaboraron los
Planes, los 7 Directores de los Departamentos de la Facultad y 15 profesores que
durante el proceso de elaboracion estuvieron muy implicados en dicha
elaboracion.

1.1.El proceso evaluativo

El planteamiento de evaluacion que sustenta este trabajo diferencia tres
momentos o fases en el proceso:

La evaluacion del disefio y planificacion se cifie a identificar y valorar
las estrategias que dirigen la estructura y composicion de los Planes de Estudio y
la planificaciéon de sus procedimientos. Las cuestiones evaluativas que nos
planteamos son las siguientes:
- ¢Estan bien definidos los objetivos de cada una de las titulaciones a evaluar?
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- (Esadecuada la secuencia prevista para su implementacion?
- ¢La planificacién prevista responde a la situacion contextual en la que se
impartira?

La evaluacion del proceso va destinada a modificar y/o pronosticar
durante el proceso los defectos de planificacion del plan durante su desarrollo, asi
como descubrir y valorar las actividades desarrolladas durante el propio proceso.
Cuestiones como cual es la percepcion que tienen los implicados en la ejecucion
del programa, saber si se esta llevando tal y como se planifico, dificultades y logros
mas importantes encontrados o adecuacion entre contenidos y objetivos que se
pretenden conseguir son decisivas para hacer una evaluacion del proceso. Las
cuestiones evaluativas que nos planteamos en nuestro estudio son las siguientes:

- ¢Qué dificultades y problemas fundamentales presenta la implantacion del plan
de formacion?

- (Qué utilidad tienen los programas de formacion disefiados en nuestro centro?.

- (Es correcta la adecuacion temporal prevista?.

- (Coémo percibe el profesorado, los alumnos y los organos de gestion su
desarrollo?.

- ¢Como se estd conduciendo el proceso de implantacion?

- (Qué factores estan afectando a su funcionamiento?.

- (Es el profesor un elemento clave en los resultados del proceso de
implantacion?.

En cuanto a la evaluacion de resultados hasta hace poco tiempo era el
unico tipo de evaluacion que se llevaba a cabo tras la finalizacioén del proceso.
Conocer el impacto de la evaluacion, su eficacia en satisfacer las necesidades para
las que fue concebido el estudio, o su éxito en el logro de los objetivos propuestos,
son todas cuestiones necesarias para el plan formativo.

Las cuestiones evaluativas que guian la evaluacion de resultados en
nuestro estudio son las siguientes:

- (Qué grado de consecucion tienen los objetivos propuestos en cada una de las
titulaciones a evaluar?

- (Qué resultados ofrecen los programas de formacion disefiados?.

- (Qué repercusion tiene el proceso de implantacion en la practica profesional
de los implicados?.

- (Ha generado el proceso un cambio de actitud en el profesorado?.

- (Qué impacto tiene el programa de formacion en los alumnos?

2. PLANTEAMIENTO DEL ESTUDIO

2.1. Finalidad del Estudio y Objetivos de la Evaluacion
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Con el presente proyecto pretendemos abordar el disefio y analisis del
proceso de implantacion de las nuevas titulaciones en la Facultad de Ciencias de
la Educacion de la Universidad de Sevilla en lo referente a las Nuevas
Titulaciones que se ponen en funcionamiento durante el curso 1998-1999.
Nuestro principal objetivo es captar la significatividad, la singularidad de la
situacion objeto de estudio, y las caracteristicas que definen esta situacion. El
valor fundamental de un analisis de este tipo estriba en la adecuada
identificacion y especificacion de los elementos facilitadores y distorsionadores
que se han encontrado durante el proceso de implantacion, con el proposito
fundamental de incidir en la mejora de los Nuevos Planes de Estudio. Los
principales destinatarios del autoestudio realizado son los integrantes de las
unidades de referencia: titulacion, departamentos, centros y servicios.

Son objetivos generales de este estudio los siguientes:

- Sensibilizar al profesorado y al alumnado con el proceso de evaluacion

- Aceptacion de un concepto de evaluacion asociado a la mejora y la calidad

- Conocer la opinion de todos los sectores implicados en el proceso

- Identificar factores que dificultan y favorecen el proceso de implantacion

- Seleccionar aspectos formales susceptibles de mejora, modificacion o
cambio de los Nuevos Planes de Estudio (asignaturas, créditos,
cuatrimestres...)

- Recoger propuestas de diferentes sectores que incidan en la calidad de los

Nuevos Planes de Estudio para hacerlas llegar a las instancias oportunas.

- Generar en nuestro Centro una cultura evaluativa propicia para la puesta en
marcha del Plan Nacional de Evaluacion de la Calidad de las Universidades.

2.2.La Titulacién como unidad de evaluacion de la ensefianza

Una vez precisados los objetivos de evaluacion, entendemos que en
nuestro trabajo la titulacion se convierte en la unidad de evaluacion y por tanto
en el contenido de la misma.

La Titulacion, entendida como referente de formacion para el alumno,
constituye la unidad significativa en la que pueden analizarse el conjunto de
procesos y actividades conducentes a la obtencion de un titulo universitario. El
programa de formacién atendiendo al disefio, organizacién, desarrollo y
resultados, constituird el nucleo central del contenido que se va a evaluar. Este
analisis tendra un caracter comprensivo y globalizador, de ahi que situemos el
mismo en relacion a los siguientes aspectos:
= Contexto institucional en el que se desarrollan las distintas titulaciones
= Metas, objetivos y planificacion de las distintas titulaciones
= El programa de formacién
= Desarrollo de la ensefianza
= Los Departamentos
= Alumnado
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= Profesorado y personal investigador

= Recursos, medios e instalaciones

= QGestion de la Calidad (mecanismos de seguimiento y evaluacion de la
ensefianza)

= Relaciones externas: Proyeccion de la Facultad en la sociedad y en Ia
comunidad universitaria.

En nuestra facultad se han implantado ocho titulaciones y el modelo de
implantacion adoptado ha sido diferente para ellas. En las titulaciones de
Pedagogia y Psicopedagogia, se ha procedido desde un modelo progresivo y por
tanto atenderemos a los primeros cursos en ambas titulaciones. Sin embargo,
para las titulaciones de Maestro la implantacion ha sido global, lo cual implica
que participan en este trabajo los tres cursos de las seis especialidades
(Educacion Infantil, Primaria, Musical, Lenguas extranjeras-inglés y francés-,
Educacion Fisica y Educacion Especial).

2.3. Diseiio de la investigacion

Teniendo en cuenta el modelo de evaluacion adoptado, los objetivos
propuestos y el objeto a evaluar hemos optado por un disefio descriptivo tipo
"survey" (Colas y Buendia, 1994). En este sentido se hace necesario recoger
informacién factual que describa una determinada situacion, que a su vez
posibilitard realizar comparaciones, valoraciones y planificar futuros cambios y
tomas de decisiones.

En la siguiente exposicion vamos a presentar en primer lugar las
distintas fuentes de obtencion de informacion para explicitar de esta forma las
diferentes partes de que consta este trabajo, asi mas tarde sera posible estructurar
para cada una de ellas la muestra que se ha contemplado.

2.3.1. Técnicas de recogida de datos y fuentes de obtencion de
informacion
El grafico que exponemos a continuacion resume los distintos agentes
que han intervenido en el proceso evaluativo y las técnicas de recogida de
informacion utilizadas.
Se han establecido basicamente tres ambitos para la recogida de
informacion: Los Programas de Formacion, los Foros de Debate y los
Cuestionarios dirigidos a Profesores, Alumnos y Organos de Gestion.

GRAFICO N°9

CUESTIONARIOS FOROS DE ANALISIS DE
DEBATE PROGRAMAS




Criterios de
Seleccion

Escala
de Observacién

Criterios de
Aplicacion

Profesores, Alumnos y Reofesores y Alumnos Programas

Grifico 9. Procedimientos para la obtencion de informacion

2.3.2.4. Los Programas de Formacion

Son los Programas de las asignaturas pertenecientes a los Nuevos Planes.
Para tal fin se ha disefiado un Cuestionario para el Analisis de los Programas
(Anexo I) que consta de 37 items. Los 10 primeros hacen referencia a los datos
de identificacion de la materia a impartir (Denominacion, Curso, Departamento
al que pertenece, caracter de la asignatura —troncal, obligatoria, optativa,
cuatrimestral, anual-, créditos tedricos y practicos, numero de profesores
implicados en el disefio y grupos para el que se hace el programa). Un segundo
bloque de 18 preguntas estd dirigido a conocer la presencia o no de
determinados elementos en dichos programas (descriptores, objetivos,
contenidos, metodologia, evaluacion, referencias bibliograficas, horario de
tutorias, fechas previsibles de las pruebas y normas de examenes). Finalmente el
tercer conjunto de cuestiones estd indicado para indagar con mas profundidad e
identificar las caracteristicas de aspectos relacionados con las referencias
bibliograficas —tipo de referencias, idioma en el que se presentan, diferenciacion
para créditos tedricos y practicos, afios de las referencias-, tipologia de las
practicas de ensefianza —problemas numéricos, casos, de laboratorio, de campo-,
organizacion temporal de las prdcticas, las metodologias propuestas para
créditos teoricos y prdcticos —ordenador, seminarios, trabajo en grupo,
exposicion, trabajo individual-, los trabajos propuestos —obligatorios, de
intervencion, de investigacion, monografias, jornadas, mesa redonda-, y la
evaluacion contemplada en los programas —examenes, escritos, orales, abiertos,
trabajos, evaluacion continua, parciales, convocatorias ordinarias, pruebas
esporadicas, etc.-. Se recoge por ultimo una cuestion sobre ‘observaciones’ con
objeto de recoger aquellas cuestiones
que puedan ser de interés en el analisis de los programas de formacion

2.3.2.5. Los Foros de debate realizados con profesores y alumnos
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Se denominan asi a las reuniones que periodicamente se han mantenido con
profesores y alumnos de las distintas titulaciones. Los objetivos que nos
marcamos para las distintas sesiones realizadas fueron los siguientes:

4. Objetivos al inicio del proceso de implantacion
- Explorar las primeras impresiones sobre el proceso de implantacion una vez

iniciado el curso.

5. Objetivos durante el proceso de implantacion
- Analizar todos aquellos factores que estaban incidiendo en el proceso de

implantacion

6. Objetivos al final del primer aiio de implantacion
- Analizar al término del proceso todos aquellos factores que habian incidido

en el proceso de implantacion

Para recopilar las aportaciones de estas sesiones se elaboré un Protocolo
para la identificacion de los Foros (Anexo IV) con el objetivo de determinar
las caracteristicas de cada una de las sesiones y que aspectos se trataban en el
desarrollo de cada una de ellas. Las preguntas van dirigidas a identificar los
temas que se tratan, el nimero y las personas que intervienen, la duracion de las
sesiones, el sentido de las intervenciones, el papel que adopta el moderador, el
cumplimiento del guidn previsto y el ambiente en el que se desenvuelven las
mismas. Completa esta informacion un Guién Semiestructurado para el
seguimiento de las sesiones (Anexo III) que consta de cuatro apartados: Sobre
el programa de formacion de la materia —grado de cumplimiento de los
programas, valoracion sobre el desarrollo de los mismos, dificultades
encontradas, logros fundamentales, variaciones realizadas con respecto a los
previsto-, sobre el alumno —evolucion desde el inicio del curso y logros en
cuanto a rendimiento-, sobre el profesor — vivencias respecto al proceso de
implantacion, preocupaciones, grado de interaccion con el alumno, necesidades
sentidas, motivaciones, interrelacion con los colegas- y sobre recursos e
infraestructura -necesidades, problemas de uso, disponibilidad, aportaciones de
los recursos al desarrollo de los programas-.

Cada una de estas sesiones se grabaron en audio y mas tarde se
transcribieron las diferentes cintas para proceder a un analisis cualitativo del
contenido de las mismas. La codificacion del material se ha realizado tomando
como unidad de registro, la unidad de contexto. Esta unidad corresponde al
segmento del mensaje cuyo tamafio es dptimo para captar la significacion exacta
de la unidad de registro. (Bardin, 1986).

Atendiendo a este criterio, elaboramos una sistema de categorias que nos
permitié aglutinar de una forma tematica las valoraciones que sobre el proceso
de implantacién de las nuevas titulaciones realizaban profesores y alumnos. El
sistema de categorias elaborado responde a la estructura siguiente:

A) SOBRE EL PROGRAMA DE FORMACION

> GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA EN RELACION A:
- Objetivos:

- Contenidos:

- Metodologia:

- Temporalizacion:

- El programa en su globalidad:

» VALORACION SOBRE EL DESARROLLO DEL PROGRAMA:
- Objetivos:

- Contenidos en créditos tedricos:

- Contenidos en créditos practicos:

- Metodologia en créditos tedricos:

- Metodologia en créditos practicos:

- Actividades previstas:




B) ASPECTOS VIVENCIALES DEL PROCESO DE IMPLANTACION

» SOBRE EL ALUMNO

- Complejidad del hecho educativo:

- Formacion personal:

- Autonomia de estudio:

- participacion en la tarea educativa:

- Cohesion del grupo clase:

- Sentimientos/valoracion del programa:
- Propuestas de los alumnos:

» SOBRE EL PROFESOR

- Cdmo esta viviendo el proceso de implantacion:

- Preocupaciones vinculadas al proceso:

- Cobertura institucional para el desarrollo del programa:
- Grado de interaccién con los alumnos:

- Necesidades sentidas:

- Motivaciones:

- Apoyo e intercambio con colegas:

- Propuestas de los profesores:

C) SOBRE RECURSOS E INFRAESTRUCTURA

- Necesidades:

- Problemas de uso:

- Disponibilidad:

- Aportaciones de los recursos al desarrollo del programa:
- Apoyo institucional para el proceso de implantacion:

D) PRINCIPALES LOGROS Y DIFICULTADES DURANTE EL PROCESO DE

IMPLANTACION:

- Dificultades encontradas para el desarrollo del programa:
- Logros fundamentales conseguidos hasta ahora:

- Logro en cuanto a rendimiento de los alumnos:

- Elementos facilitadores del proceso de implantacion:

- Elementos que dificultan el proceso de implantacion:

E) EFECTOS NO ESPERADOS O COLATERALES:
- Positivos:

= Negativos:

32




2.3.2.6. Los Cuestionarios a los Agentes implicados en el proceso de
elaboracion y desarrollo de los Nuevos Planes

Estimamos que los tres sectores relacionados con la implantacion son
profesores, alumnos y 6rganos de gestion.

Los cuestionarios (Anexo II) utilizados han sido tanto para profesores,
alumnos como 6rganos de gestion una escala de estimacion disefiada para los
propositos del estudio, con cinco opciones de respuesta que varian de
completamente de acuerdo (CA) a completamente en desacuerdo (CD). Los tres
cuestionarios se han elaborado en relacion a las siguientes dimensiones: a) datos
descriptivos de identificacion, b) estructura del Plan de Estudio, c)
Infraestructura, d) El proceso de ensefianza, ) Mecanismos de seguimiento del
Plan de Estudio y f) Proyeccion de la facultad en la sociedad y en la comunidad
universitaria. La especificidad que cada una de estas dimensiones adquiere en el
cuestionario en funcion de los agentes implicados la pasaremos a describir a
continuacion.

4) Cuestionario de Profesores: Este instrumento consta de 54 items
dividido en tres grandes apartados. El primero dirigido a obtener
datos descriptivos del profesor que responde —materia que imparte,
grupo en el que imparte docencia, categoria profesional, si es doctor,
afios de experiencia docente, Departamento al que pertenece y si ha
participado en el diseiio de alguna titulacion-.

El segundo bloque esta dirigido a que el profesor aporte su vision
sobre la estructura del Plan de Estudio -nimero de materias, titulos
de las materias, ubicacion en los cuatrimestres y afio de imparticion,
caracter, modelo de implantacion, ubicaciéon del practicum,
finalidades del plan-.

Un tercero sobre la infraestructura destinada al desarrollo del
mismo —condiciones de las aulas, disponibilidad de medios, nivel de
las instalaciones, condiciones de los despachos, funcionamiento de
la biblioteca-.

El cuarto bloque estda destinado al proceso de ensefianza —
coordinacion con otros profesores, calendario de examenes,
distribucion de créditos, ajuste al programa previsto, incorporacion
de sugerencias de alumnos, dedicacion de las tutorias, peso de los
contenidos, proyeccion de la materia que se imparte, utilizacion de
diferentes metodologias, nivel de contenidos, utilizacién de recursos
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5)

6)

didacticos, criterios y pruebas de evaluacion, relaciones con los
alumnos, ambiente del aula, etc.-.

Y finalmente el ultimo bloque esta destinado a los mecanismos de
seguimiento del propio plan -reuniones entre profesores,
conocimiento de los problemas académicos de los alumnos, atencion
de los organos de gestion a los problemas de la implantacion del
Plan-.

Cuestionario de Alumnos: Consta de 48 preguntas divididas en 5
apartados. El primero para determinar las caracteristicas del alumno
-edad, sexo, prioridad de la titulacion, compatibilizacion de estudios,
conocimiento de los perfiles profesionales-.

Un segundo bloque sobre la estructura del Plan — numero de
materias, modelo de implantacion, duracion y momento del
practicum, aprendizajes obtenidos, percepcion del plan, respuesta a
expectativas-.

El tercero sobre infraestructura —condiciones de las aulas,
disponibilidad de recursos didacticos, nivel de matenimiento de las
instaciones, funcionamiento de la biblioteca-.

El penultimo sobre el proceso de enserianza —coodinacion entre
asignaturas, disponibilidad de los programas de las asignaturas,
nivel de exigencia, accesibilidad de la bibliografia, adecuacion del
calendario de examenes, cumplimiento de los programas,
proyeccion profesional de las asignaturas, utilizacion de diferentes
metodologias,, criterios de evaluacion, relaciones entre profesores y
alumnos, ambiente de clase, motivaciones de profesores y alumnos,
comunicacion con el profesorado-.

El ultimo sobre la proyeccion que la Facultad tiene en el entorno
socioeconémico en el que se sitia —actividades que organiza la
facultad, presencia de los diferentes campos profesionales, imagen
de la tuitulacion, imagen de los graduados-.

Cuestionario para Organos de Gestion: Este instrumento esta
compuesto por 6 dimensiones que engloban a un total de 44 items.
En la primera de ellas se recogen los Datos descriptivos del sujeto
que responde, atendiendo fundamentalmente a cuestiones referidas a
cargos de gestion que desempefia y 6rganos en los que participa.

El segundo bloque esta referido a la Estructura del plan —namero de
materias,adecuacion del modelo de implantacion, curso para
desarrollar el practicum y su duracidn, tipo de aprendizajes que
pueden adquirir los alumnos, ajuste a los objetivos previstos,
distribucion de créditos teoricos y pacticos-.
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En tercer lugar se atiende a cuestiones de Infraestructura —
condiciones de las aulas y lugares de estudio, disponibiidad de
medios y recursos, nivel de las instalaciones, despachos,
funcionamiento de la Secretaria del centro, recursos disponibles en
los departamentos, etc.-.

Seguidamente se pregunta sobre el Proceso de ensefianza —en
cuanto a los aspectos relacionados con la planificacion, con el
desarrollo de la ensefianza y con la evaluacion de los aprendizajes-.
En quinto lugar aparecen los Mecanismos de seguimiento del plan
de estudio —preocupacion por los problemas surgidos en el proceso
de implantacion, estrategias utilizadas para solventar esos problemas
con colegas, con alumnos y con otros cargos de gestion-.

La ultima dimension que aparece es sobre la Proyeccion de la
facultad en la sociedad y comunidad universitaria —actividades que
organiza la Facultad, presencia de campos profesionales,
vinculacion con el mundo profesional, convenios, programas de
formacion en el extranjero, impacto en el entorno ¢ imagen de las
titulaciones en el exterior-.

2.3.3.  Poblacion, muestra y procedimientos de muestreo
La presentacion sobre la muestra que hacemos a continuacion se divide
en funcion de las distintas fuentes de informacion que hemos utilizado.

2.3.3.1. Los Programas de Formacion

Para la muestra de esta parte del estudio se han analizado la totalidad de
los programas de formacion de que disponiamos en la Secretaria de la Facultad,
es decir todos aquellos que a principio de curso los profesores de las distintas
asignaturas habian entregado en el plazo demandado por dicha Secretaria. En la
siguiente tabla se especifican por titulaciones.

MUESTRA 1° 2° 3° Total
PEDAGOGIA 12 12
PSICOPEDAG 18 18
OGIA
E.PRIMARIA 13 10 12 35
E.INFANTIL 9 8 12 29
E,FISICA 13 10 11 34
E.MUSICAL 11 0 0 11
E.ESPECIAL 9 6 10 25
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LENGUA 20 18 22 58
EXTRANJERA
TOTAL 222

2.3.3.2. Los Foros de Debate

Los foros de debate son reuniones en las que son invitados a participar
todos los profesores que imparten docencia en algin grupo de las Nuevas
Titulaciones y representantes de alumnos de esos mismos grupos.

Se espaciaron en el tiempo en funcion del objetivo que se pretendia
cubrir con cada una de ellas. En todas, el foro discurria a partir de la guia
semiestructurada elaborada para tal fin.

A continuacién presentamos una tabla con los datos aproximados de
asistentes.

MUESTRA Sesion Pr(?fesores A!umnos
es Asistentes asistentes
PEDAGOGIA 4 De3al0 1
PSICOPEDAGO 5 De5al5 Dela?
GIA
MAGISTERIO 3 De 9 a 23 3
TOTAL 12

2.3.3.3. Los Cuestionarios

La poblacion de referencia para este estudio se circunscribe, en primer
lugar, a la totalidad de alumnos que, desde el curso 98-99, estan matriculados en
cada uno de los cursos en los que se estan implantando los Nuevos Planes
(primero de Pedagogia, y Psicopedagogia y los tres cursos de las distintas
titulaciones de maestros). En segundo lugar, los profesores que imparten
docencia en esos cursos. Y finalmente una muestra de cargos de gestion que
durante el proceso de elaboracion han estado implicados de una u otra forma en
la toma de decisiones.

La tabla que exponemos a continuacion recoge el total de la poblacion
tanto para profesores y alumnos en las distintas titulaciones de nuestro centro
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durante el curso 98/99:

TITULACION N° Alumnos curso 98/99 | N° Profesores curso 98/99

1° 2° 3° 1° 2° 3°
Ed. Infantil 218 212 280 24 28 17
Ed. Musical 16 - - 13 - -
Ed. Primaria 139 136 180 20 21 20
Ed. Especial 234 221 253 31 23 21
Ed. Fisica 129 118 199 25 23 14
Lengua Ext. 82 51 81 6 15 9
Pedagogia 395 - - 23 - -
Psicopedagogia 152 - 15

El procedimiento utilizado para la seleccion de la muestra de profesores
y alumnos ha sido estratificado, estableciendo el tamafio de cada estrato
mediante un procedimiento de afijacion Optima que resulta de aplicar el
porcentaje que representa cada estrato dentro del universo.

Para los profesores estard en funcion de las distintas titulaciones,
categoria profesional, afios de experiencia docente y departamento al que
pertenece. Para los alumnos el criterio ha sido la titulacion, y para los cargos de
gestion el nivel de implicacion en el proceso de elaboracion de los planes.

En este sentido la muestra de alumnos y profesores que definitivamente
ha participado en este estudio se presenta por titulaciones en la siguiente tabla:

MUESTRA Alumnos Profesores
PEDAGOGIA 198 7
PSICOPEDAGOGIA 124 6
E.PRIMARIA 154 5
E.INFANTIL 249 6
E,FISICA 116 3
E.MUSICAL 24 2
E.ESPECIAL 213 5
LENGUA EXTRANJERA 62 4

TOTAL 1141 38

En cuanto a los Organos de Gestion la participacion ha sido de 13
profesores de los 25 seleccionados, entre los que estaban incluidos el Decano de
la Facultad, 2 Vicedecanos (Ordenacion Académica y Asuntos Generales) que
desempenaron sus funciones durante el mandato en el que se elaboraron los
Planes, los 7 Directores de los Departamentos de la Facultad y 15 profesores que
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