
Revista Estilos de Aprendizaje, nº8,, Vol 8, octubre  de 2011 
Review of Learning Styles, nº8, Vol 8, october de 2011 

Revista de Estilos de Aprendizagem, nº8, Vol 8,outubro de 2011 

Revue de Les Styles d´apprentissage, nº8,vol 8, october de 2011 

 

      Uso de Google Docs como herramienta de construcción colaborativa 
tomando en cuenta los estilos de aprendizaje 

 
Armando Lozano Rodríguez,  

Escuela de Graduados en Educación, Universidad Virtual del Sistema Tecnológico de Monterrey 

Monterrey, México, armando.lozano@itesm.mx 

 
Dora Elia Valdes Lozano, Escuela de Graduados en Educación, Universidad Virtual del Sistema 

Tecnológico de Monterrey, dvaldes@itesm.mx   

 
Ana Lorena Sánchez Aradillas, Escuela de Graduados en Educación, Universidad Virtual del Sistema 

Tecnológico de Monterrey, alsanchez@itesm.mx 

   
Emilio Esparza Duque, Escuela de Graduados en Educación, Universidad Virtual del Sistema 

Tecnológico de Monterrey, Emilio.esparza@itesm.mx 

 
 

Resumen 
 
Se presentan los hallazgos sobre las percepciones que tienen los estudiantes del uso de la 
herramienta de Google Docs para la elaboración de tareas académicas de manera colaborativa. Al 
mismo tiempo se explora si el aprendizaje puede ser favorecido cuando los alumnos son organizados 
bajo sus propios estilos de aprendizaje.  
El estudio fue desarrollado con estudiantes de posgrado de primer ingreso en un programa en 
educación, en línea.  
Los datos recabados parecen indicar que la mayoría de los estudiantes encuestados perciben la 
herramienta de Google Docs de manera positiva, al reportar que ésta favorece la construcción de 
trabajos colaborativos en el ambiente virtual entre otros aspectos. Los datos también muestran que el 
acomodo de los estudiantes en equipos con base en diferentes estilos de aprendizaje no 
necesariamente mejora el desempeño global del equipo.  
 
 
Palabras clave: Google Docs, aprendizaje colaborativo, estilos de aprendizaje. 
 
 

Using Google Docs as a collaborative tool taking learning styles into account  
 
 
Abstract 
 
Findings are presented of a study that aims to know the perceptions of students using Google Docs 
as a tool to work collaboratively on academic papers (o academic projects). The study also explored if 
learning can be fostered grouping students according to their learning style. The study was conducted 
with graduates of an online program in education during their first semester. Data suggests that most 
students have a positive perception of Google Docs, reporting it encourages collaborative work in on-
line environments. The study also found that grouping students by their different learning styles did 
not necessarily help students to improve their performance.  
 
Keywords: Google Docs, collaborative learning, learning styles. 

 
1. Introducción 
 

Desde hace varios años, Google ha puesto a disposición de sus usuarios, 
una serie de aplicaciones y servicios gratuitos que van orientados a la productividad, 
colaboración y comunicación basados en web. Entre éstos se encuentra Google 
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Docs, un conjunto de aplicaciones que permite crear, almacenar y compartir 
documentos de texto, hojas de cálculo y presentaciones en línea, en las que se 
puede trabajar de manera simultánea y en tiempo real entre varios usuarios. 

La herramienta de Google Docs, incluye además una combinación de 
servicios integrados tales como el chat y el correo electrónico que permiten una 
mejor interacción y comunicación entre los usuarios. 

Cuando un usuario crea un documento en Google Docs puede compartirlo 
con más personas a las que puede asignarles privilegios de escritura o sólo lectura. 
La persona que crea el documento es denominada ―propietario‖ o ―autor‖, las 
personas con quienes se comparte el documento se denominan: ―colaborador‖ 
cuando se le otorguen privilegios de escritura y ―lector‖, cuando se le otorguen 
privilegios de sólo lectura. 

Todos los documentos que se generan en Google Docs son almacenados en 
los servidores de Google en relación con la cuenta del usuario que los creó (―autor‖), 
de esta forma, podrá acceder a todos sus documentos desde cualquier 
computadora con conexión a Internet. A esto se le conoce como un documento en la 
nube. 

Al ser un documento en línea, la forma de trabajo es centralizada, es decir, es 
un único documento al cual ciertas personas pueden tener acceso en función de los 
privilegios y nivel de privacidad que el autor haya asignado. Cuando se trabaja en 
un documento en Google Docs, todos los colaboradores pueden realizar cambios de 
manera simultánea y comunicarse entre sí mediante el chat integrado de forma 
sincrónica; o bien, de forma asincrónica mediante correo electrónico. 

Mientras se está editando un documento de forma simultánea por varios 
colaboradores, la interfaz de Google Docs muestra una etiqueta con un color y el 
nombre del usuario para poder identificar quién está escribiendo. Todos los cambios 
realizados se graban automáticamente cuando se ha detectado un cambio mayor al 
documento o bien, cada 10 segundos. Del mismo modo, el usuario puede 
manualmente grabar los cambios al documento. Todos estos cambios quedan 
registrados en un ―historial de versiones‖ e identifica qué colaboradores participaron 
en cada una de las versiones (en función de las aportaciones que cada uno de ellos 
haya realizado); así como la fecha y hora en que se generó cada versión. Esta 
característica permite revisar, comparar e incluso regresar a una versión anterior en 
la redacción. 

Las preguntas de investigación de las cuales se parte en este estudio son:  
¿Cómo se puede potencializar el aprendizaje colaborativo a través de la 

herramienta de Google Docs? 
¿Cómo afectan los estilos de aprendizaje en el trabajo colaborativo? 
¿Existe alguna relación entre estilos de aprendizaje y desempeño 

académico? 
 
2. Revisión de literatura 

  
2.1.- Google Docs  
 
Kieser y Ortiz-Golden (2009) refieren que la herramienta de Google Docs 

provee un mecanismo de monitoreo para ver la participación de los estudiantes y la 
forma en que plasman sus ideas en un mismo documento. Al tener la disposición vía 
Internet del documento es más fácil accederlo desde la casa o desde cualquier lugar 
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remoto. En el mismo sentido, Finholt y Teasley (1998) argumentan que la tecnología 
de hoy en día, permite la posibilidad de acceder a documentos por parte de 
múltiples miembros, tales como procesadores de textos, hojas de cálculo e incluso 
presentaciones compartidas. Google Docs, brinda precisamente un ejemplo de esta 
amalgama de herramientas de uso colaborativo. A diferencia de la tecnología Wiki, 
Google Docs ofrece la posibilidad de trabajo en tiempo real además de la 
asincronía, aspectos que aumentan la eficacia de la comunicación, y por ende, del 
aprovechamiento académico (Leigh Tharp, 2010). 

 
2.2.- Estilos de aprendizaje 
 
El concepto de estilo de aprendizaje tiene varias definiciones que se han 

venido agregando a la literatura especializada desde la década de los setenta 
(Lozano-Rodríguez, 2008). Las distintas concepciones del concepto de aprendizaje 
han hecho variar los términos para referirse al estilo, de allí que se tengan una serie 
de conceptos similares o bien  emparentados  como serían por ejemplo ―estilos 
cognitivos‖, ―estilos de personalidad‖, ―estilos de pensamiento‖, entre otros. Los 
estilos son concebidos de acuerdo con el campo teórico que los define, así en la 
literatura de las ciencias sociales, vemos que un estilo es definido desde la 
psicología de manera distinta a como lo define la pedagogía. El estilo  puede 
integrar una disposición, o bien una preferencia, o una tendencia, un patrón 
conductual, una habilidad, o una estrategia de aprendizaje (Lozano-Rodríguez, 
2005). Se podría decir que un estilo sugiere una manera particular de percibir una 
realidad, de procesar información y de actuar en consecuencia. Sugiere también, 
una forma de establecer una comunicación con el medio, con las otras personas y 
con el conocimiento. 

Sin embargo de acuerdo con Alonso, Gallego y Honey (1994), la definición 
que resulta más clara sobre estilos de aprendizaje es la que propone que los estilos 
de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos y fisiológicos con los que las 
personas perciben, interaccionan y responden a sus ambientes de aprendizaje. 

Las teorías  sobre los estilos de aprendizaje han generado una  importante 
cantidad de modelos, de instrumentos y de controversia y crítica también. Hasta 
hace poco tiempo se tenían categorizados cerca de 71 modelos de estilos de 
aprendizaje, algunos de los cuales han tenido mayor influencia que otros (Coffield, 
Moseley, Halle y Eclestone, 2004). 

Una de las teorías más significativas y de mayor influencia en el campo 
educativo es la propuesta por David Kolb (1976; 1984) quien desarrolló un modelo 
denominado de Aprendizaje Basado en la Experiencia. Ese mismo modelo enmarca 
su definición de estilo de aprendizaje que refiere una capacidad específica para 
aprender y que involucra la percepción y el procesamiento de la información. La 
combinación de estas formas de percibir y procesar la realidad dan por resultado el 
modelo de cuatro cuadrantes, cuatro estilos de aprendizaje que él llamó: 
acomodador, divergente, convergente y asimilador. 

Otro modelo es el creado por Honey y Mumford (1986). Este modelo parte de 
las aportaciones teóricas de Kolb y acepta su propuesta de aprendizaje circular en 
cuatro etapas, pero difiere fundamentalmente en una descripción de estilos mucho 
más detallada y basada en las acciones  más que en otros factores. 

Alonso, Gallego y Honey (1994) realizan una aportación añadiendo a este 
modelo de clasificación de los estilos una lista de especificaciones  y características 
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cuya definición ha sido tomada como base del presente estudio y se presentan a 
continuación: 

Activo. Características principales: Animador, improvisador, 
descubridor, arriesgado, espontáneo. Otras características: Creativo, 
novedoso, aventurero, renovador, inventor, vital, vividor de la experiencia, 
generador de ideas, lanzado, protagonista, chocante, innovador, conversador, 
líder, voluntarioso, divertido, participativo, competitivo, deseosos de aprender, 
solucionador de problemas, cambiante. 

Reflexivo. Características principales: Ponderado, concienzudo, 
receptivo, analítico, exhaustivo. Otras características: Observador, 
recopilador, paciente, cuidadoso, detallista, elaborador de argumentos, 
previsor de alternativas, estudioso de comportamientos, registrador de datos, 
investigador, asimilador, escritor de informes y/o declaraciones, lento, 
distante, prudente, inquisidor, sondeador. 

Teórico. Características principales: Metódico, lógico, objetivo, crítico, 
estructurado. Otras características: Disciplinado, planificado, sistemático, 
ordenado, sintético, razonador, pensador, relacionador, perfeccionista, 
generalizador. Buscador de: hipótesis, teorías, modelos, preguntas, 
supuestos subyacentes, conceptos, finalidad clara, racionalidad, ―por qué‖, de 
sistemas de valores, de criterios. Inventor de procedimientos, explorador. 

Pragmático. Características principales: Experimentador, práctico, 
directo, eficaz, realista. Otras características: Técnico, útil, rápido, decidido, 
planificador, positivo, concreto, objetivo, claro, seguro de sí, organizador, 
actual, solucionador de problemas, aplicador de lo aprendido, planificador de 
acciones. 

 
 
3. Metodología 

 
Esta investigación consideró el empleo de una metodología de métodos 

mixtos (Hernández Sampieri, Fernández Collado y Baptista Lucio, 2006). Para el 
componente cuantitativo se utilizó un instrumento tipo encuesta con preguntas 
cerradas y abiertas. Las preguntas cerradas incluyeron una escala Likert con cinco 
niveles de acuerdo/desacuerdo. Para la parte cualitativa, se analizaron las 
respuestas de los estudiantes a preguntas abiertas sobre la herramienta de Google 
Docs. 

A principios del semestre enero-mayo 2011 se aplicó vía Internet, a una 
población de 935 estudiantes de un curso inicial de posgrado sobre Psicología del 
aprendizaje,  el instrumento de estilos de aprendizaje CHAEA, cuyos resultados 
fueron reportados por los participantes a través de correo electrónico a sus 
profesores. Con base en estos resultados, los participantes fueron asignados en 
equipos de cuatro miembros. Algunos equipos fueron conformados por miembros 
del mismo estilo y otros fueron conformados con un miembro de cada estilo.    

 Al final del curso, luego de tres actividades colaborativas (con un lapso de 3 
semanas entre cada una) que se realizaron usando Google Docs, se les aplicó 
también vía Internet una encuesta con el objetivo de conocer sus percepciones 
sobre el manejo de la herramienta, la factibilidad de su uso para promover la 
colaboración y la relación de los estilos de aprendizaje con su desempeño 
académico. Cada actividad colaborativa consistió en generar una historia ficticia en 
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forma de narración en donde se pudieran plasmar los conceptos más relevantes de 
una teoría de aprendizaje en particular: conductismo, cognitivismo y constructivismo. 
Este cuestionario consta de un total de 34 preguntas. Se respondieron en total 324 
encuestas, lo cual equivale a un 35% de la población del curso. 

Los resultados de la escala Likert fueron procesados a través del análisis de 
frecuencias mientras que los resultados de las preguntas abiertas fueron 
clasificados a través de categorías que emergieron de las propias respuestas. 
 
4. Resultados 

 
 Los resultados recabados en la presente investigación se organizaron en tres 

secciones: la primera se enfoca en conocer las percepciones del los alumnos 
respecto al uso de Google Docs; la segunda, en la obtención de los estilos de 
aprendizaje de los alumnos; y la tercera, hace una relación entre los estilos de 
aprendizaje de los alumnos con la percepción del uso de la herramienta. 

Con respecto a la distribución de participantes por sexo,  el 69% de la 
población encuestada corresponde al género femenino y el 31% al masculino. El 
rango de edad de los encuestados oscila entre los 20 y los 60 años de edad, siendo 
el rango de los 26 a los 40 años el que ubica al grueso de la población.  La mayoría 
de los participantes residen en México, seguido de los alumnos de Colombia, el 
resto de los países (República Dominicana, El Salvador, Costa Rica, Chile, Ecuador 
y Argentina) están representados con pocos participantes (Ver Tabla 1).  

 
Tabla 1. Datos sociodemográficos 

Variable Porcentaje 

Sexo / Género 69% mujeres / 31% hombres 

Edad del grueso de la población 26 a 40 años 

Países de procedencia México (47%), Colombia 
(34%), Costa Rica (7%), 
República Dominicana  (6%), 
Argentina (2%), El Salvador 
(2%) , Ecuador (1%), Chile 
(0.3%). 

Distribución de estilos Reflexivos (55%)  
Teóricos (24%)  
Pragmáticos (14%)   
Activos (7%) 

 
Del total de esta población el 55% corresponde al estilo de aprendizaje 

reflexivo, 24% al teórico, 13% al pragmático y sólo el 8% al activo. Estos alumnos 
fueron ubicados en equipos con características particulares siendo que el 24% 
estuvo en equipos donde cada miembro tenía un estilo de aprendizaje diferente y 
otro 29%, en equipos en donde todos los miembros fueron de un mismo estilo. 

 
4.1 Uso de la herramienta Google Docs 
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Se establecieron algunas categorías de antemano (Ver Tabla 2) con respecto 

a la percepción que tienen los estudiantes sobre el empleo de la herramienta de 
Google Docs en la elaboración de actividades colaborativas asignadas como tareas 
obligatorias en el curso de posgrado que sirvió para los fines de este estudio.  

 
Tabla 2. Categorías de análisis con respecto al empleo de Google Docs. 

Categoría 
De 
acuerdo 

No 
opinaron 

En 
desacuerdo 

Facilidad de uso 85% 9% 6% 

Promoción del trabajo en equipo 87% 8% 5% 

Utilidad para el seguimiento de las 
aportaciones 

86% 10% 4% 

Disponibilidad de la información para 
el uso de la herramienta 

79% 10% 11% 

Amigabilidad de la herramienta 60% 25% 15% 

Facilidad en la construcción del 
documento 

86% 9% 5% 

Facilidad en el intercambio de ideas 87% 8% 5% 

Google Docs como alternativa 
didáctica 

91% 6% 3% 

Recomendación de la herramienta 87% 8% 5% 

 
 
Con respecto a la facilidad de uso algunos de los comentarios recibidos por 

parte de los participantes fueron los siguientes:  
“Me gustó mucho la capacidad de la herramienta para mostrar lo que está 

escribiendo cada participante.”  
“Podemos intercambiar ideas más fácilmente sin necesidad de tantos 

mensajes.”  
“No hay una infinidad de archivos de la misma actividad.”  
 
Sobre la promoción del trabajo en equipo, los alumnos comentan lo siguiente:  
“Lo que más me gustó fue la posibilidad de ir construyendo colectivamente y 

de manera asincrónica los documentos de trabajo.” 
“El trabajo realizado con la herramienta de Google Docs fue muy productivo, 

nos permite trabajar de forma colaborativa, corregir y ser corregidos por nuestros 
compañeros.” 

“Lo que más me gusto fue que esta herramienta me permitió  intercambiar 
ideas con mis compañeros de equipo.” 
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 Respecto a la utilidad en el seguimiento de las aportaciones, las siguientes 

opiniones reflejan percepciones positivas:  
“Lo que más me gustó fue la facilidad que se otorga a todos los miembros del 

equipo de trabajar el documento original además de llevar registro de las 
modificaciones hechas por tal o cual miembro del equipo.” 

“Me gustó poder hacer seguimiento a las diferentes aportaciones de los 
compañeros de equipo.” 

“Me gustó que todos los integrantes del equipo pueden trabajar en conjunto y 
ver en qué punto se dejó el trabajo y continuar sin afectar el trabajo de los demás.” 

 
En cuanto a la disponibilidad de información básica sobre el uso de la 

herramienta, el 79% consideró que se le proporcionó la información suficiente para  
su uso, no obstante, aquí se puede considerar  que las necesidades del 11% de la 
población encuestada van dirigidas a mayor información o entrenamiento previo. 
Estos comentarios son un ejemplo de sus opiniones: 

“No sé si fue por la poca familiaridad que los compañeros tenemos con la 
herramienta, pero quedé con la sensación de que no le sacamos el suficiente 
provecho.” 

“No logramos usarla con seguridad.” 
“Que al principio no le entendía y hay algunas aplicaciones que aun no 

entiendo, pero creo que solo es cuestión de leer y practicar.  Ojalá y se quede 
activado durante el periodo de descanso, para poder practicar.” 
 

En lo que respecta a la amigabilidad de la herramienta, los datos muestran 
que más de la mitad de la población coincide con la opinión de una herramienta 
amigable, intuitiva o de fácil uso: 

“Lo que más me gustó fue la facilidad de ingreso, apertura de documentos, 
compartir archivos y chat o mensajería instantánea.” 

“Me gustó lo práctico, ágil y bien diseñado que está. Esta materia ha sido la 
que mejores experiencias me ha dejado en términos académicos y experiencias de 
aprendizaje.” 

“Me ahorró mucho tiempo su fácil manejo y es rápido.” 
 
En el rubro de la facilitación para construir el documento, que es uno de los 

aspectos de mayor relevancia para los objetivos académicos del curso sobre el cual 
se realiza este estudio, observamos que  el 86% de la población consideró que la 
herramienta facilita la construcción de documentos:   
 
―Me gustó la facilidad de trabajar con el documento, y que en todo momento estaba 
actualizado.” “Lo que más me gustó fue la facilidad de construir un trabajo en equipo 
sin necesidad de estar todos presentes al tiempo, lo que facilita que personas que 
no nos hemos visto ni conocido podamos trabajar de común acuerdo con un objetivo 
común” “Me gustó el poder colaborar al mismo tiempo, corregir y ver el mismo texto 
todos.” 

Para la facilitación del intercambio de ideas, se tiene una percepción similar, 
muy favorable,  ya que el 87% de la población observa que la herramienta posibilita 
la interacción. Estos son algunos comentarios al respecto.  



Revista Estilos de Aprendizaje, nº8,, Vol 8, octubre  de 2011 
Review of Learning Styles, nº8, Vol 8, october de 2011 

Revista de Estilos de Aprendizagem, nº8, Vol 8,outubro de 2011 

Revue de Les Styles d´apprentissage, nº8,vol 8, october de 2011 

 

―Lo que más me gustó al haber utilizado esta herramienta fue la página de 
Word, ya que podíamos interactuar los cuatro integrantes del equipo así como hacer 
las correcciones las veces que podíamos, y también cada uno de los integrantes 
podía modificar el texto cuantas veces quisiera, además que era sorprendente como 
cada uno tenía un color y ese color se distinguía también el cursor, en general es 
muy gratificante usarlo por todas las características que incluye Google Docs.” 

“El poder interactuar con mis compañeros en tiempos más reales y su fácil 
accesiblidad, chat.”   

“Lo que más me gustó fueron las oportunidad que tenemos de realizar el 
trabajo colaborativo y los canales de comunicación que la herramienta nos 
proporciona.” 

 
La opinión de la herramienta como alternativa didáctica tiene uno de los 

mayores porcentajes de aceptación pues el 91% de la población comenta la agilidad 
y la eficacia de la interacción.  

“Permite mayor dinamismo y agilidad para hacer tareas en equipo.” 
“La sistematización que se logra, el ver la participación ordenada de cada uno 

de los miembros que participa, y el adelantar "en el haciendo" la entrega del reporte 
final.” 

“Realmente es una herramienta maravillosa, poder interactuar a través del 
chat y en el mismo documento es algo que realmente facilita la construcción, el 
intercambio de ideas, el aprender de otros, la relación de cercanía con los 
compañeros.” 

 
Para el rubro de recomendación de la herramienta, el 87% consideró que 

Google Docs es recomendable a otros cursos, un 8% se abstuvo y sólo un 5% no la 
recomienda. 

“El poder compartir documentos y saber que otros pueden estar realizando 
cambios para construir el conocimiento, la verdad fue muy práctico espero poder 
utilizar la herramienta en otras asignaturas y poder conocer más.” 

“Había trabajado esta herramienta para hacer trabajos laborales con otros 
compañeros y la uso para trabajar con mis estudiantes. Siempre la he considerado 
excelente herramienta para construcción de conocimiento ya que puede usarse 
asincrónicamente y podemos ver las aportaciones de los compañeros en tiempo 
real.” 

“Lo que más me gustó fue que mediante el uso de esta herramienta y de 
encuentros sincrónicos pudimos llegar a acuerdos y a aportes más eficiente y 
prontamente. Los encuentros además favorecen una relación más directa y afectiva 
entre los participantes.  Nuestro grupo fue de tres personas no de cuatro y resultó 
ser una excelente experiencia.” 

 
A continuación se presentan los resultados de estas mismas preguntas pero 

considerando a los estilos de aprendizaje, intentando con esto ver qué estilo 
concuerda o no con la conformación de equipos con base en estilos de aprendizaje 
y su impacto en el trabajo colaborativo. 
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Tabla 3. Trabajo Colaborativo y Estilos de aprendizaje 

Categoría 
De 
acuerdo 

No 
opinaron 

En 
desacuerdo 

La conformación de equipos por estilo 
propicia la interacción 

69% 17% 14% 

Los estilos influyen en el aprendizaje 
colaborativo 

72% 15% 13% 

Eficiencia del equipo organizado por 
estilos 

70% 17% 13% 

Los estilos ayudan para la 
construcción de la actividad 

85% 9% 6% 

El conocer los estilos de los demás 
ayuda a explotar las potencialidades de 
cada uno  

59% 27% 14% 

Los talentos se complementan al 
conocer los estilos 

71% 16% 13% 

Se obtuvieron mejores calificaciones 
por los estilos 

67% 24% 9% 

Trabajar con miembros de diferentes 
estilos es mejor 

53% 32% 15% 

Trabajar con  miembros del mismo 
estilo es mejor 

34% 36% 30% 

Es relevante tener conciencia de cómo 
se aprende 

89% 8% 3% 

El compromiso de cada miembro es 
más importante que su estilo 

93% 3% 0% 

 
 
Respecto a si la conformación de equipos por estilos de aprendizaje propició 

la interacción entre los miembros, se observa que una gran mayoría coincide al 
estar de acuerdo en que los estilos pueden mejorarla. 
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“Sí ayuda a promover la interacción y el acercamiento con otros compañeros. De 
igual manera sirve para conocer algunas de las aptitudes y habilidades que cada 
uno de los miembros del equipo tiene.” 

 
En cuanto a tomar en cuenta los estilos como medio para favorecer  el 

aprendizaje se pueden ver que un 72% de la población encuestada, consideró estar 
de acuerdo.  

“Es importante reflexionar sobre el quehacer docente  desde el punto de vista 
constructivista, ya que enriquece la observación de los distintos puntos de vista y se 
aprende de los estilos diferentes que se comparten durante la actividad.” 

 
Por otro lado el 70% de los alumnos considera que la eficiencia de la tarea sí 

se relaciona con los estilos de aprendizaje de los miembros del equipo, al 17% le es 
indiferente y el 13% no está de acuerdo. 

“Creo que al trabajar en equipos conformados por estilos de aprendizaje sí 
influye en la forma en que realizamos la actividad.” 

 
En cuanto a si los estilos de aprendizaje influyen en la construcción de la 

tarea, el 85% consideró estar de acuerdo, el 9% indiferente y el 6% en desacuerdo. 
“Me di cuenta que éramos más efectivos en la elaboración de la actividad 

cuando visualizamos nuestras fortalezas y debilidades de los estilos que poseíamos 
los miembros del equipo.” 

 
El 59% de los encuestados consideró estar de acuerdo en que conocer los 

estilos de sus compañeros les ayudó a explotar las potencialidades de cada uno. 
Las siguientes opiniones ilustran el rubro.  

“En este caso, el beneficio surge del compartir ideas y posturas que 
enriquecen al grupo tan sólo por ser distintas, lo cual a menudo conduce a 
replanteos y nuevos ángulos.” 

“Cada alumno tiene la posibilidad de crecer sus atributos personales al ser 
consciente de sus debilidades y talentos.” 

 
Sobre si consideran que la integración por estilos hace que se complementen 

los talentos, el 71% consideró estar de acuerdo, el 16% se mostró indiferente y el 
13% en desacuerdo. 

“Me gustó el hecho de que las debilidades de unos eran las fortalezas de 
otros. Considero que supimos compenetrarnos bien.” 

Se les preguntó a los alumnos si recomendarían la conformación de equipos 
tomando en consideración los estilos de cada miembro y el 81% estuvo de acuerdo. 
Una opinión al respecto fue la siguiente:  

“Sí sería recomendable el identificar las habilidades de los estudiantes por 
medio de un diseño curricular que motive e incentive su desarrollo mental, que 
identifique sus estilos de aprendizaje y que explore sus habilidades. Esto  nos 
permitirá utilizar las técnicas correctas y determinar las mejores estrategias para 
obtener de ellos lo mejor y hacer de nuestro quehacer un proceso mucho más 
enfocado y asertivo.”  
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El 75% de los alumnos respondió estar de acuerdo con que el aprendizaje 
duradero se relaciona con la conformación de los equipos con base en los estilos de 
aprendizaje, el 18% se mostró indiferente y el 8% en desacuerdo. 

“Mucho tuvo que ver el cómo fuimos organizados por los profesores en los 
equipos. Aprendimos mejor, o al menos, esa impresión tengo.” 

 
Respecto a si consideraban que las características del equipo en cuanto a 

estilos de aprendizaje influye en las buenas calificaciones obtenidas, el 67% opinó 
estar de acuerdo, el 24% indiferente y el 9% en desacuerdo. 

“No lo sé. Yo creo que no, pero no estoy tan segura…” 
“Pienso que definitivamente la manera en que fuimos conformados en los 

equipos influyó en las calificaciones que obtuvimos como equipo.” 
 
El 64% de los encuestados consideró estar de acuerdo en que la 

conformación de su equipo con base en los estilos de aprendizaje de los miembros 
influyó favorablemente en su aprendizaje.  

“Mira, quizá no obtuvimos una buena calificación, pero siento que el 
aprendizaje fue más allá. No siempre las calificaciones reflejan lo que uno realmente 
aprendió.” 

 
¿Cuál es la mejor combinación de estilos para la conformación de un buen 

equipo desde el punto de vista de los estudiantes? Al parecer los datos muestran 
que la combinación de los cuatro estilos es la mejor ―vista‖ por los alumnos (36%), 
en contra de la propuesta de poner a todos los integrantes de un mismo estilo juntos 
pues se muestra un 30% en desacuerdo y un 34% le es indiferente.  
 

El 89% de los alumnos consideró como relevante el tener conciencia de la 
forma en la que prefieren aprender, el 8% se mostró indiferente y el 2% en 
desacuerdo.  

“Cada individuo posee diferentes capacidades para procesar e interpretar su 
realidad. Es muy importante como docente reconocer que no todos somos iguales ni 
aprendemos de la misma  forma, por lo tanto  las habilidades en nuestros alumnos 
toman importancia cuando se promueven con métodos y técnicas que desarrollen 
sus propios estilos.” 

 
Un resultado por demás llamativo en la investigación lo constituye el dato de 

que los alumnos consideran al compromiso de trabajo como el factor clave del 
aprendizaje. Es decir, aún y cuando los estilos de trabajo de los alumnos sean 
considerados de importancia en la organización, el 97% de los alumnos piensa que 
es el compromiso, la característica que ellos distinguen como definitoria para el 
logro de sus aprendizajes.  
 
5. Discusión y Conclusiones 
 

La percepción de los estudiantes sobre el uso de la herramienta fue en 
general, muy positiva. Es compatible con la que se ha encontrado en otros 
escenarios (Kieser y Ortiz Golden, 2009).  

Google Docs facilita la comunicación sincrónica y en consecuencia, la 
colaboración al estrechar los vínculos entre los participantes. De acuerdo con 
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Finholt  yTeasley (2008) la generación de ideas es más favorable en ambientes 
colaborativos en línea en comparación con ambientes presenciales.  

Uno de los aspectos sobresalientes de las preguntas de carácter abierto que 
se les hizo a los participantes, es lo relacionado con la facilidad que otorga la 
herramienta a la hora de trabajar de manera simultánea en un mismo documento 
desde diferentes puntos geográficos. Esta característica distingue a Google Docs de 
otras herramientas de colaboración de tipo Wiki (Leigh Tharp, 2010). 

No se trataba únicamente de escribir en el documento de Google Docs lo que 
cada participante fuera pensando, sino que el uso del chat y las demás 
funcionalidades de la herramienta permitieron una mejor integración y toma de 
decisiones con respecto al rumbo que iba tomando el mismo documento, en lo 
concerniente al proceso de creación colaborativa.  

Los alumnos reportaron problemas diversos, tales como la lentitud de la 
herramienta, problemas de acceso, limitaciones de formato y estilo del documento 
comparado con un procesador de texto como Word. 

A pesar de que los alumnos tuvieron la información suficiente sobre el uso de 
la herramienta, se percibe la necesidad de mayor capacitación; como por ejemplo, 
una práctica previa al inicio de las actividades. No obstante, la mayoría de los 
encuestados reportó que una vez familiarizados con la herramienta, las actividades 
fluyeron mejor. 

Una vez que los estudiantes se familiarizaron con Google Docs y 
descubrieron la posibilidad del  trabajo sincrónico en el documento, potencializados 
por el chat integrado en la misma herramienta, empezaron a explotar de una 
manera más efectiva la posibilidad de la sincronía, lo cual cambió radicalmente la 
forma de trabajo. En las últimas experiencias de aprendizaje con la herramienta, los 
estudiantes se focalizaron con mayor intensidad en los contenidos de la materia 
logrando desarrollar mejores productos colaborativos. 

Por otra parte, se puede mencionar que el estilo predominante en estudiantes 
en línea es el reflexivo (Gallego et al, 2010); lo cual se corroboró con este estudio. 

Dunn & Dunn (1984) establecen que el conocer sobre los estilos de 
aprendizaje, potencializa el aprendizaje. No obstante, los estudiantes no parecen 
haber obtenido mucha ganancia en términos de aprendizaje al conocer su propio 
estilo y los de los demás. De hecho, consideraron más importante al compromiso 
con la actividad, que al mismo estilo. 

La herramienta de Google Docs ha permitido establecer una mejor 
integración de los alumnos en términos de trabajo colaborativo, a través de la 
sincronía, aspecto que no se había encontrado en las tecnologías manejadas 
anteriormente en los cursos ofrecidos en línea. La comunicación, los lazos entre los 
alumnos, el liderazgo compartido y los intercambios de significados se ven 
incrementados con el uso de la herramienta.  

Aunque algunos estudiantes reportaron inconvenientes al inicio del curso con 
el empleo de la herramienta, estos últimos disminuyeron a medida que el curso 
avanzó. Lo anterior parece indicar que la curva de aprendizaje se confirma; no 
obstante, también se confirma la necesidad de capacitación en el uso de la 
herramienta.  

Uno de los mayores beneficios, aparte del trabajo en un solo documento, lo 
constituye el hecho de crear documentos muy transparentes y fáciles de rastrear en 
lo relacionado con las aportaciones en tiempos y espacios dentro del mismo 
documento.  
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Con respecto a los estilos de aprendizaje, es menester mencionar que un 
aspecto que resalta fue el hecho de que a los estudiantes no les interesó, del todo, 
el conocer sus propios estilos ni el de sus compañeros, así como tampoco, 
interesarse en las implicaciones derivadas de ese posible conocimiento de la forma 
en la que las personas aprenden. 
 Los alumnos que estuvieron en equipos de un mismo estilo tuvieron una 
percepción favorablemente más alta en lo referente a estar de acuerdo sobre la 
mayoría de los rubros indagados (uso de la herramienta de Google Docs, 
amigabilidad, etc.) que aquellos alumnos que estuvieron en equipos de diferentes 
estilos.  

La concientización del estudiante sobre su estilo de aprendizaje parece no 
tener efecto en el aprovechamiento académico derivado del trabajo colaborativo 
organizado por estilos. 

En relación con lo que McCarthy (1997) establece sobre la 
complementariedad de los estilos, los alumnos en este estudio no consideraron tan 
benéfico el trabajar con estudiantes de otros estilos de aprendizaje.  Alonso, Gallego 
y Honey (1999) también reafirman la idea de que los estilos son complementarios en 
actividades colaborativas.  
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Se usted desea contribuir con la revista debe enviar el original e resúmenes al coreo 
revistaestilosdeaprendizaje@edu.uned.es. Las normas de publicación las puede consultar en 
http://www.uned.es/revistaestilosdeaprendizaje/. En normas para la publicación. Esta disponible en 
cuatro idiomas: portugués, español,  inglés y francés. 
 
NORMAS PARA LA PUBLICACIÓN EN LA REVISTA ESTILOS DE APRENDIZAJE 
> Reglas Generales para Publicación de Artículos 
> Normas de Estilo para la Publicación 

> Procedimientos para Presentación de Trabajos 
> Procedimiento de Arbitraje  
> Políticas de la Revisión de Originales 

> Descargar las normas 
 Periodicidad  
 
Semestral (primavera y otoño) con un mínimo de diez artículos por año. Eventualmente podrá haber 
números extraordinarios. 
 Reglas Generales para Publicación de Artículos  

1. Serán aceptados los originales, inéditos para ser sometidos a la aprobación del Consejo 
Editorial de la propia revista.  

2. Los trabajos deben tratar el tema estilos de aprendizaje y su entorno. 
3. Los originales podrán ser publicados en: español, francés, portugués o inglés.  
4. Las opiniones emitidas por los autores de los artículos serán de su exclusiva responsabilidad.  
5. La revista clasificará las colaboraciones de acuerdo con las siguientes secciones: Artículos, 

Investigaciones, Relatos de Experiencias, Reseña de Libros y Ensayos.  
6. La corrección ortográfica – mecanográfica -sintática de los artículos serán de exclusiva 

responsabilidad de los autores. 
7. Después de la recepción, los trabajos serán enviados al comité científico para hacer la 

primera evaluación de contenido. 
8. La segunda evaluación será realizada por los evaluadores externos. 
9. El artículo será colocado en formato PDF (Formato de Documento Portátil - Acrobat/Adobe) 

por la coordinación técnica. 
10. Las normas de la Revista están basadas en el modelo de la APA (American Psycological 

Association). 
 
Normas de Estilo para la Publicación 

El modelo de la normas de la APA (American Psycological Association) 
Referencias bibliográficas y webgráficas 
 
Libros  
Ejemplo: 
Alonso, C. M y Gallego, D. J. y Honey, P. (2002) Los estilos de aprendizaje: procedimientos de 
diagnóstico y mejora. Bilbao: Mensajero. 
 
Capítulos de libros 
Ejemplo: 
Domínguez Caparrós, J. (1987). ―Literatura y actos de lenguaje‖, en J. A. Mayoral (comp.), 
Pragmática de la comunicación literaria, 83-121. Madrid: Gedisa. 
Artículos de revistas 
Ejemplo: 
Alonso, C. M y Gallego, D.J. (1998) ―La educación ante el reto del nuevo paradigma de los 
mecanismos de la información y la comunicación‖. Revista Complutense de Educación, 9(2), 13-40.  
Referencias webgráficas 
Libro:  
Bryant, P. (2007) Biodiversity and Conservation. Disponible en: 
http://darwin.bio.uci.edu/~sustain/bio65/Titlpage.htm Consultado: 14/10/2007. 
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Artículo de un diario o de revista digital 
Adler, J. (2007, Mayo 17). ―Ghost of Everest‖. Newsweek. Disponible: http://newsweek.com/nw-

srv/issue/20_99a/printed/int/socu/so0120_1.htm Consultado: 05/05/2007.  
Citas y referencias en el texto  
 
Citas no textuales 
Ejemplo: 
Alonso (2006: 21) afirmó que ―la informática educativa… en el futuro‖.  
Citas textuales 
Ejemplo: 

1. García (2003) señala que …  
2. En 1994 Freire describió el método …  
3. … idea no textual (García, 2003)  
4. García y Rodríguez (2005) han llegado a la conclusión de …  
5. … idea no textual (Olid, 2000 y Rubí, 2001) 

Si se trata de más de  dos autores, se separan con ―;‖ (punto y coma). 
1. … idea no textual (Gómez; García y Rodríguez, 2005)  

Citas contextuales 
Ejemplos: 

1. La teoría de la inteligencia emocional ha hecho tambalearse muchos conceptos de la 
psicología (Goleman, 1995).  

2. Kolb (1990) y Peret (2002) han centrado la importancia de las ideas abstractas en el álgebra 
lineal.  

Citas de citas 
Ejemplos:  

1. Gutiérrez, 2003, citado por López (2005) describió los cambios atmosféricos a lo largo de los 
trabajos …  

2. En 1975, Marios, citado por Oscar (1985) estableció que… 
 Procedimientos para Presentación de Trabajos 

1. Todas las colaboraciones deben dirigirse al e-mail: revista@learningstylesreview.com. 
2. El texto debe estar en Word. 
3. Entrelíneas: espacio simple. 
4. Numeración de los epígrafes ( 1. xxx) 
5. Hoja tamaño Din A4. 
6. Letra Arial 12. 
7. El título del trabajo: Arial 14 y negrita. 
8. Nombre y apellidos (tal como se desea que aparezcan en la publicación), institución a la que 

pertenece o está afiliado. Población y país, su correo electrónico: Arial 10. 
9. El Título, Resumen y Palabras-Clave deben ir en la lengua original y en inglés. 
10. El Resumen debe tener el máximo de 150 palabras.  
11.  Las Referencias bibliográficas separadas de las Referencias webgráficas. 
12. Las Palabras-Clave deben recoger entre 3 y 5 términos científicos representativos del 

contenido del artículo.  
13. El autor debe enviar una foto (en formato jpg o btmp) y un currículo resumido con país, 

formación, actividad actual y ultima publicación (5 líneas).  
14. El autor, si desea puede enviar un vídeo, power point, multimedia o fotos sobre el contenido 

del trabajo enviado.  
 Procedimiento de Arbitraje 
Todos los manuscritos recibidos están sujetos al siguiente proceso: 

1. La coordinación técnica notifica la recepción del documento. 
2. El Consejo Editorial hace una primera revisión del manuscrito para verificar si cumple los 

requisitos básicos para publicarse en la revista. 
3. El Comité Científico evalúa el contenido, y comunica a la Coordinación Técnica si está: A) 

Aceptado, B) Aceptado con correcciones menores, C) Aceptado con correcciones mayores y 
D) Rechazado. 

4. La Coordinación Técnica envía los documentos a los Evaluadores Externos para un 
arbitraje bajo la modalidad de ―Doble ciego‖.  
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5. La Coordinación Técnica comprueba si las dos evaluaciones coinciden. En caso negativo 

se envía a un tercer experto. 
6. La Coordinación Técnica comunica al autor si el documento está: A) Aceptado, B) 

Aceptado con correcciones menores, C) Aceptado con correcciones mayores y D) 
Rechazado. 

7. Este proceso tarda aproximadamente tres meses. 
8. El autor deberá contestar si está de acuerdo con los cambios propuestos (si éste fuera el 

caso), comprometiéndose a enviar una versión revisada, que incluya una relación de los 
cambios efectuados, en un período no mayor a 15 días naturales.  

9. El Comité Científico comprobará si el autor ha revisado las correcciones sugeridas. 
 Políticas de la Revisión de Originales 

1. El Consejo Editorial se reserva el derecho de devolver a los autores los artículos que no 
cumplan con las normas editoriales aquí especificadas.  

2. El Consejo Editorial de la revista está integrado por investigadores de reconocido prestigio 
de distintas Instituciones Internacionales. No obstante, puede darse el caso de que, dada la 
temática del artículo, sea necesario recurrir a otros revisores, en cuyo caso se cuidará que 
sean expertos cualificados en su respectivo campo.  

3. Cuando el autor demore más de 15 días naturales en responder a las sugerencias dadas, el 
artículo será dado de baja.  

 


