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RESUMEN:

En este trabajo se utiliza el grupo de discusidgnatécnica cualitativa para descubrir
aspectos clave sobre evaluacién de la docenciansitaria, sus consecuencias,
implicaciones. El grupo de discusion se formo cqmddesores universitarios competentes
en el tema (més un coordinador), con el objetivolstener un panorama ilustrativo, y al
mismo tiempo suficientemente enriquecedor, que piesa profundizar en aquellas
cuestiones de interés. Se describe minuciosamepteceso de investigacion, reuniendo
los resultados en ocho categorias de analisisoPeesultados se deducen relevantes
conclusiones en torno a la percepcion de la evidlnatel profesorado desde el punto de
vista de los profesionales evaluados y alguna®slpara la elaboracion de indicadores asi
como otras categorias de analisis que permitamipiafar, con el uso de otras técnicas
complementarias, en las cuestiones clave de la@siah del profesorado.

ABSTRACT:

In this paper the discussion group is used astqtia# technique to discover the key
aspects on evaluation of the university teachitsgsonsequences and implications. The
discussion group was formed with 6 university teast{plus one coordinator), with the
objective of obtaining an illustrative and, at ##mne time, sufficiently rich panorama that
allows to deepen in the questions of interess ttascribed the research process minutely,
gathering the results in eight analysis catego@éghe results, outstanding conclusions
are deduced around the perception of the teacladuaion from the point of view of the
evaluated professionals and some keys for the gltibo of indicators and other analysis
categories that allow deepening, with the use loéiotomplementary techniques, in the
key questions of teacher evaluation.

1. INTRODUCCION

El trabajo que a continuacion se presenta formi i una investigacion mas amplia
realizada en la Universidad de Méalaga (Mayorga32@entrada en la evaluacién de la
docencia universitaria.

Tanto en las sociedades modernas, como en lasiasitigs seres humanos han convivido
en grupos sociales; la pertenencia a un grupotmae ha visto influenciada por una serie
de variables como han podido ser la raza, la idga)aeterminadas caracteristicas
personales,... pero “el grupo no es ni bueno noned simplemente un reflejo de las
capacidades humanas”(Krueger, 1991:23).

En el ambito cientifico, el grupo de discusion sede considerar como un tipo especial
de grupo, con unas caracteristicas especificasopjetivo claramente delimitado.
Siguiendo con Krueger, se podria definir como wraversacion planeada, disefiada para
obtener informacién de un area definida de intes@syn ambiente permisivo, distendido.

Cuando en una investigacién se plantea un grugisdasion, la finalidad que se pretende

es obtener amplia informacion, mediante una téamda que el entrevistador intervenga
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lo menos posible, y deje un margen de actuaciés pdrsonas implicadas “hay que
subrayar que el grupo de discusion es una viaquau@cer y no una finalidad” (Callejo,
2001: 22). Entre los propios participantes van dempntando el dialogo y
proporcionando informacion precisa y rigurosa, &gyao opiniones sobre los aspectos de
la conversacion que ellos consideran mas destacdieel caso del grupo de discusién
“el dispositivo de producir datos es un artefastgiistico. Conviene tener en cuenta que
el significado no esta contenido en el signo; esttaido y negociado socialmente. El
significado de una expresion esta caracterizadelpaso que hacemos de ella; el signo no
contiene dentro un significado, sino que hay qudtiese a los marcos de interpretacion
dentro de los que cobrara sentido, es decir, ad@sgdades interpretativas de los
sujetos”(Castro, 2001: 441).

Mediante esta técnica se pudo obtener informacaiger@fundidad, muy valiosa e
ilustradora de aspectos claves sobre evaluacigprafgdsorado que estaban en el discurso
social de un grupo de profesores universitariognfamacion obtenida fue de gran
utilidad para elaborar indicadores de evaluacigimyé asimismo de guia para la
construccion de otros instrumentos de recogidafdenacion.

2. CARACTERISTICAS DEL GRUPO DE DISCUSION

Los grupos de discusion, en los ultimos tiempogssé&n empleando con asiduidad en
programas televisivos, pero en este caso se lg@tla un caracter mas sistematico y
riguroso. El grupo de discusion es una técnicatatigh, muy similar a la entrevista.

Donde se plantea una linea argumental dirigidaipa@ntrevistador o moderador, pero
orientada a un grupo de personas, que van a debatimea argumental. Se podria sefalar
que "los grupos de discusion constituyen una mdadlde entrevista en grupo” (del

Rincoén et al., 1995: 318).

Para la puesta en practica de esta investigaci@e partié de un grupo de discusion como
tal, segun la definicion: “reunion de personasieeseis y diez, previamente desconocidas
entre si, que hablan de un tema bajo la direcadotich persona” (Callejo, 2001: 21),
debido a que los participantes en el grupo ya sedian y entre ellos las relaciones eran
distendidas e incluso de amistad y confianza.

Respecto al disefio del grupo de discusion se vwuenta: las caracteristicas de los
participantes, es decir, se decidio, debido adpatiibilidad de tiempo, realizarlo con
personas que mantenian colaboracion profesion#a| flrma que existiera confianza,
desde el principio; asi no era necesario realiaeaas sesiones introductorias para que se
conocieran y fuese estableciéndose el rapport adec&implemente se planted una
sesion de discusion, a la cual los sujetos acud&roun conocimiento previo
pormenorizado del guién, de tal forma que no llemadeas predeterminadas, ni
elaboradas ex profeso para sus intervencionese Keatizaron mas sesiones debido a que
al tratarse temas muy concretos se podia llegaredlindancia en la discusion.

Entre los participantes existia cierta homogeneydaldmismo tiempo heterogeneidad.
Homogeneidad debido a que todos ellos poseiansimancategoria profesional,
practicamente todos eran del mismo sexo, e idemlagf heterogeneidad debido a que
cada uno enfocaba el tema de la evaluacion desg®pgio perfil profesional, asi como
desde sus experiencias personales, “pues, elaméio linglistico sélo es posible desde
la percepcion de ciertas diferencias, que hacears®rel esfuerzo de presentarse al otro y
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de intentar persuadirlo”(Callejo,2001: 80).

Los grupos de discusion son una técnica muy vafiasa obtener material cualitativo
sobre las percepciones, motivaciones, opinionesitydes de los participantes, ademas, y
lo mas importante, es que “el grupo de discusiésgnta un clima de naturalidad en el
que los participantes son influidos por, e influgen el resto de los participantes, al igual
gue sucede en la vida real’(Krueger, 1991: 35) aljpelsona desarrolla su “entre privado”
en sociedad, opinando y escuchando las opinionks dkeemas, debido a que es fruto de
una “identidad colectiva” (Callejo, 2001).Identidaule le va a permitir la convivencia en

el grupo, regulando sus intervenciones y hacienoed| nivel de realismo en las
conversaciones sea mayor.

Se podria considerar que el disefio por el que $adpaesta experiencia ha sido el
siguiente:

1.- Planteamiento de objetivos y elaboracion dpiia de preguntas.

2.- Seleccion de los participantes: determinacgiad caracteristicas que iban a reunir,
asi como seleccion de los mismos.

3.- Seleccion del moderador.

4.- Determinacion del lugar y fecha

5.- Adiestramiento del moderador

6.- Desarrollo del grupo de discusién

7.- Recopilacion, trascripcion y andlisis de lamiacion
8.- Conclusiones

3. MUESTRA

Para el grupo de discusion se seleccion6 una nayjesédiante un muestreo de tipo
intencional, de profesores de Universidad de Malpgagque "la muestra representativa de
la poblacion no se extrae de forma aleatoria(comla encuesta estadistica) sino de forma
intencional: seleccionando a las personas seg@teeon que estas guarden con el objeto
de estudio" (Rubio y Varas, 1997: 336). Siendaigtrio de seleccion que estuviesen
vinculados, de manera profesional y cientifica, ebt@ma de la evaluacion educativa. En
total participaron 6 profesores mas el coordinadaroderador, ademas del investigador
que, simplemente, se encargo de registrar la irgoidn.

Se decidid que ése fuera el nimero total de paatites, porque el tamafio del grupo de
discusion viene determinado por ser “lo suficierdata pequefio como para que todos
tengan la oportunidad de exponer sus puntos de yist suficientemente grande como
para que exista diversidad en dichos puntos da”(iKtueger,1991: 33). Al plantearse un
tema conocido por todos, y un numero reducido décgmntes todos tendrian
oportunidades de hablar y expresar sus opiniobemntiente, sin adherirse a las opiniones
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de los demas, aungque no estuviesen de acuerdasaridmas.

Cada profesor se le asigné unas siglas para stificecion en la trascripcién, siendo
éstas las siguientes:

Profesor X: (Coordinador)
Profesor A

Profesor B

Profesora C

Profesor D

Profesor E

Profesor F

Todos los profesores asistieron de manera volantsin estar sometidos a ningun tipo de
coaccion, la asistencia fue motivada por el interésl tema de discusion, “los estimulos
se encuentran en el interés por el tema que sa&isaatir, las gratificaciones por trabajar
en la reunion, las palabras del moderador de ldauel placer por la conversacion,
etc.,... Estimulos que, en la medida de lo posilda,de controlarse o,al menos, tenerse
en cuenta” (Callejo, 2001: 70).

Este grupo de discusion lo constituyeron cincogsoffes, que impartian clases en la
Universidad de Malaga, y una profesora, que impattises en la una Universidad
Argentina. Todas estas personas, pertenecian doéaaoicativo, por lo que tenian
conocimiento de qué es la evaluacion instituciopabncretamente la evaluacion de la
docencia, asi como su puesta en practica. Ademngsistir relaciones de amistad entre
ellos se pudo desarrollar un didlogo distendidbynalante en referencias personales.

4. PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE INFORMACION

La primera cuestion que hay que plantearse en wealigpvestigacion son los fines que se
persiguen. En este caso el objetivo general quediada manera de proceder era la
busqueda de aspectos clave sobre evaluacion dedada universitaria, sus
consecuencias, implicaciones,... en profesoressitarios competentes en el tema, para
obtener un panorama ilustrativo, y al mismo tierapficientemente enriquecedor, que
permitiese profundizar en aquellas cuestiones téeds.

Posteriormente para trabajar con un grupo de d&tgs tiene que configurar la linea
argumental o guion que se va a desarrollar ersiarse sesiones de discusion. Es
determinante que el guion y los objetivos estéreelsamente conectados, debido a que en
ellos se va a fundamentar el resto de la investigad partir del guion se determind la
seleccion de los entrevistados, del moderadoraso el estilo de la entrevista, e incluso
el escenario tanto temporal como espacial quesse iilizar (Castro, 2001).

La linea argumental estaba compuesta por 5 preggaterales, de caracter abierto. En
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algunas de esas preguntas se aconsejaba al madesadspectos que se podian ir
trabajando; en ningin momento se pretendié quefugeguntas cerradas que tuviesen
gue ser contestadas como tal, sino que responmdémbien, a la estructura de una
entrevista individual semi-estructurada.

Debido a las habilidades y destrezas con que camiaimoderador en la direccion de
grupos de discusion, no fue necesario un periago lde adiestramiento, sino
simplemente, una sesion para que se pusiera eactoebn el tema de investigacion y
conociese en profundidad cada uno de los aspegtosegrequerian con respecto a la
informacion.

La guia de preguntas se muestra en la tabla nfig se puede apreciar son preguntas
abiertas, dentro de un contexto y con una finalgitérminada. Ordenadas con un sentido
l6gico, de lo general a lo particular.

Guia de preguntas Grupo de Discusion

1.- ¢ Qué quiere decir evaluacion del profesorado?

Aspectos a tratar:

- ¢ Quién y como tendrian que llevarla a cabo?

- ¢, Cual creen que es la finalidad de esa evaluadignCual es la que deberia ser?

2.- ¢, Como definirian a un buen profesor?

3.- Posibilidades de conseguir a través de la foiinaa un buen profesor

Guia de preguntas Grupo de Discusion

1.- ¢ Qué quiere decir evaluacién del profesorado?
Aspectos a tratar:
- ¢ Quién y como tendrian que llevarla a cabo?

- ¢ Cual creen que es la finalidad de esa evaluadi@ual es la que deberia ser?

2.- ¢, Cémo definirian a un buen profesor?

3.- Posibilidades de conseguir a través de la foidnaa un buen profesor

Tabla n° 1: Guia de preguntas semi-estructuradas

Para recopilar la informacion procedente del grdgadliscusion, se contacto con todos los
profesores implicados, para poder tener conocimigatsu disponibilidad horaria. En
segundo lugar, se concretd una cita, en un lugas dora a la que todos y cada uno de
ellos pudieran acceder; el grupo de discusion se pno practica en un tiempo y espacio
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neutral, para no perjudicar a nadie en su laboemtec

El lugar elegido fue un seminario de la Facultac€C@sncias de la Educacion de la
Universidad de Mélaga. En él se disponia de lagrses materiales necesarios para poner
en accidn este tipo de técnicas, como es por efemaph mesa alargada en la que todos
los profesores se pudieran sentar comodamenténdiise el moderador en una posicion
intermedia, y colocandose el resto de los partitgsma su discrecion junto al
moderador,... Dicho seminario era un lugar de joahlaque todos esos profesores tenian
acceso, por lo cual todos se sintieron comodostiita aplicacion de la técnica.

El moderador fue la persona encargada de tomaiciativa en el tema de conversacion
asi como de reconducir el didlogo, intentando ejdecmenor directividad posible;

porque “el grupo de discusién tiende a configurémemalmente cerca de la
espontaneidad y la no directividad; pero quiengam&enido ocasion de observar o
incluso moderar alguna reunién de grupo de disausabran percibido la existencia de
directividad. Incluso puede interpretarse diredt desde el silencio del moderador”
(Callejo, 2001: 17). Efectivamente, el moderadera el rol de la autoridad, por ello su
simple presencia se podria entender como un @erttvol, aunque en este caso, dicho
control fue leve, debido a que el coordinador t&mimantenia relaciones cordiales con el
resto de los participantes.

El investigador se situé de tal forma que estuviledante de la ventana, y en un lugar, en
el que pudiera recopilar no sélo los comentario®s@listintos profesores, sino también
verles directamente. Para la grabacion se emple@amara V8 digital.

El investigador permaneciéo como observador indeipets] es decir, no participando en
ningln momento de la conversacion; el coordinatiekencargado de reconducir el
tema, y plantear las cuestiones que eran de inteugstiones que habian sido
seleccionadas previamente, de tal forma que el mddesimplemente introducia el tema
de discusion y se limitaba a reconducir y analaaituacion, “uno de los elementos del
grupo de discusioén es que no hay presiones delnambolepara que el grupo alcance un
consenso. En lugar de ello, su atencidn se coracentcomprender los procesos mentales
seguidos por los participantes cuando desarradiateimas de interés” (Krueger, 1991:
36). El moderador se puede considerar como el ndedagrupo de discusion (Canales y
Peinado, 1994), debido a que tiene que presentamel como relevante y de interés
incitando a los participantes a que intervengala @onversacion, y haciendo que se
implique, hay que presentar el tema de tal fornreggovoque en los participantes una
reaccion (Callejo, 2001).

El grupo de discusion duré 2 horas. Una vez gralaagtdormacion, se paso a la
trascripcion de la misma, mediante un procesadtexde. En este proceso se tardd
aproximadamente unas 21 hy 45",

En el periodo de registro de informacion se supenicreces la finalidad planteada por
esta técnica de investigacion, es decir, geneeasidobre una tematica concreta.

El grupo de discusion se desarroll6 en un ambiefagado, como ya se ha comentado, a
pesar de que existieron posturas divergentes. lafegores actuaban con total
naturalidad, y la conversacion se desarrollé deamafiuida, dinamica,... de tal manera,
que la intervencion del coordinador se limitd aretucir la conversacion, siguiendo el

Tema monografico: Las reformas educativas actuBl@sipa y América latina

148



Revista Fuentes. Volumen 5, 2003

guion preestablecido de antemano, en momentos glastu

5. ANALISIS DE LA INFORMACION PROCEDENTE DEL GRUPO DE
DISCUSION

“El andlisis del discurso es la busqueda de unidseritn discurso no tiene unico sentido.
Tiene varios. El que busca el investigador conoretwra dado por los objetivos
concretos de la investigacion” (Callejo, 2001: 148ra que la informacion adquiera un
significado y resulte de interés para la invesiiyadendra que ser sometida a un analisis.
Para dicho andlisis, las fases por las que ha pdaadformacién han sido las siguientes:
1.- Trascripcién

2.- Clasificacion en categorias relevantes

3.- Descripcién

4.- Interpretacion

Una vez trascrita la informacion, ésta fue coddasignando un numero a cada linea, de
tal forma que al incluir una cita textual en elleig se tuviera en cuenta, tanto el profesor
gue la decia, como su localizacion dentro del tartduyendo el nimero de la linea de
inicié y de finalizacion, asi como el numero deipagn el que se encontraba. La
trascripcion es fundamental debido a que gracaeaae puede profundizar en la
informacion y no dejar nada en el recuerdo. “Eliaisdprofundo es practicamente
imposible sin trascripcidn, pues es la base méafaaia aplicar la obsesiéon del método
analitico, por estandarizado o personalizado ga€ste, aun cuando el excedente de
obsesion analitica siempre es personal” (Call€)6,12145).

Para analizar la informacién, ademas de ordenartd &xto, se incluy6 un sistema de
categorias que permitio focalizar la informacideeopilar. Se consideraron un total de 8
categorias, siendo éstas las siguientes:

1.- Caracteristicas de la evaluacion docente: C.A.

2.- Agentes implicados en la evaluacion docentB. A.

3.- Modalidades de evaluacién docente: M.D.

4.- Aspectos a tener en cuenta en la evaluacidn: A.

5.- Razones para realizar una evaluacion docenie: R

6.- Dificultades presentes en la evaluacion docétté&.

7.- Caracteristicas del buen profesor: C.B.P.

8.- Competencias fundamentales del buen profesop.E.P.
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Tradicionalmente se han empleado los grupos desl&t como técnica para obtener
informacion descriptiva y exploratoria, fundamemahte, en base a los temas relevantes
considerados en cualquier investigacion, y fundaatencon citas textuales segun la
opinion de los diferentes profesionales que hatiggaado. A pesar de ello, esa
informacion descriptiva dio paso a un analisis présundo, es decir la descripcion dio
lugar a la interpretacién. Y por tanto, a un amli® la interaccion, de la conversacion,
para conocer las posturas y puntos de vista dewanlde los participantes en el grupo de
discusion. Los participantes negociaban una videélas cosas, mediante una negociacion
de identidades, considerandose esa identidad con@orfegociacion sobre lo que se
puede decir y lo que queda bajo una especie de gadilencio” (Callejo, 2001: 154).
Ademas se realizé un analisis del didlogo, paeciehar los objetivos de la investigacion
con los resultados obtenidos en el grupo de didougsiediante este analisis se
seleccionaron las frases mas representativas dpa@ despuestas a la propia
investigacion.

El grupo de discusién es considerado por alguntmsesicomo una técnica de recogida de
informacion, que posee una alta validez subjetiyae se debe en gran parte a la
plausibilidad de los comentarios que realizan Ex$igipantes. Los miembros de un grupo
de discusidn interaccionan y comparte una inforéraque posiblemente no podriamos
obtener por medio de entrevistas individuales, tougarios, u otras técnicas de recogida
de datos” (Krueger, 1991: 46-47); los resultadssltan facilmente comprensibles,
ademas de estar suficientemente fundamentadosmestha citas textuales de los
implicados.

6. RESULTADOS

Cuando se le pregunto a estos profesores sobrepipuaban respecto a la evaluacion del
profesorado, analizaron esa cuestion respecto r@esiones, asi como a sus vivencias
personales. A pesar de que la mayor parte dedemiaicion que proporcionaron estos
profesores era relevante se organizo en basecatkgorias planteadas.

1.- Caracteristicas de la evaluacion docente: C.A.

Analizadas las opiniones de estos profesores geiagjue la evaluacion docente tendia
que ser considerada en el marco de la evaluacifituitional, junto con otras
evaluaciones, como por ejemplo, la evaluacion dedoursos e instalaciones, del
Personal de Administracion y Servicios, y de Igpmaestion universitaria. Pero dicha
evaluacion no deberia realizarse aislada en etes®no todo lo contrario, habria que
evaluar no solo a la institucién, sino tambiénaatexto en el que esta inmersa, teniendo
en cuenta tanto la antigiiedad de dicha institu@omo los medios econémicos de los que
dispone. De esta forma, la evaluacién docente foenmarte de una evaluacion global,
integradora, en la que deben tenerse en cuentaltaeticiencia como la eficacia de cada
una de las partes de la institucion que sea evaluad
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Contextto: .- Antietedad
2.- Medios econdmicos

// Ewaluacidn mstitucional \

Feowsos
Instalacioties

Docentes

L v

Figura n° 2: Caracteristicas de la evaluacion globa

2.- Agentes implicados en la evaluacion docentB. A.

La evaluacion del profesorado puede ser llevadda por diferentes agentes. Por un lado
pueden ser los propios profesores los que se evaljmieden ser los alumnos, los que se
encarguen de ello, e incluso toda la comunidadatacpuede ser la responsable de la
evaluacion docente. El motivo por el que cada wmedtios agentes puede realizar una
evaluacion docente, es variado. En el caso deépoohdo, cuando ellos son los
encargados de evaluarse, es decir, de autoevalliaaraegdn de la misma puede ser tanto
el compromiso moral que ellos tienen hacia la @iofe como el nivel de autoexigencia
gue ellos se plantean en su trabajo. En el catmsddumnos, ellos pueden evaluar al
profesorado a peticion de la propia instituciorebptopio profesor. La comunidad
educativa por su parte, puede evaluar al profespeadre otros motivos, para conocer en
qué estado se encuentra la ensefianza que losaestsdestan recibiendo.

3.- Modalidades de evaluacion docente: M.D.

Todas estas modalidades de evaluacion docenteederprealizar tanto desde el punto de
vista formal como informal. Y los encargados, @éedrla a cabo, pueden ser agentes
internos, como los alumnos o los propios profesaregentes externos como por
ejemplo, expertos contratados por la administraedurcativa para que se encarguen de
dicha evaluacion docente. Evaluacion formal qu@sdg un cierto control de la
evaluacion, y evaluacién informal, en la cual,ddgerios de evaluacion podran ser mas
libres.

4.- Aspectos a tener en cuenta en la evaluacidn: A.
Lo que si hay que tener presente, independientenderia modalidad de evaluaciéon que

se plantee, es que toda evaluaciéon debe realigaraeéncrementar la calidad de la
ensefianza, por lo que seria necesario un mayaoteabre dichas evaluaciones, y sobre
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la ensefianza en si. Control que se realizara ntedanormativa legal al respecto, y
mediante el desarrollo de una figura administragiva sea la encargada de que se
cumplan los minimos establecidos por la ley, ywsaente la calidad de la ensefianza.

Q-anmativa legal ) Figura administrativa )
]
iy

=

Control

—
‘ Ohligaciones

< 7

Calidad

Figura n° 3: Aspecto a tener en cuenta al evaluar
5.- Razones para realizar una evaluacion docenie: R

En la figura n® 4 se muestra todos y cada unosiadpectos, que segun estos profesores,
estan presentes en la evaluacion docente. Se ex@iiae puede ser una necesidad fruto
de una reflexidn, o una exigencia, instituciondlide a la tradicion cultural de dicha
institucién, o personal, aunque muchos docentesetmentes hacia el tema de la
evaluacion. En el como evaluar intervienen losreges politicos, se evaluara de una
manera u otra dependiendo de la intencién de Iz®pas que plantean dicha evaluacion,
siendo en muchos casos considerada como un purgr@dministrativo. En el qué
evaluar hay que tener claro cudles son los critgrios indicadores que van a centrar la
evaluacion. Y por ultimo, el para qué, la finalidamh la que se disefia una evaluacion va a
condicionar todo el proceso. Dependiendo de ldifiad se van a seleccionar a unos
evaluadores 0 a otros, y se puede evaluar paraangpara rendir cuentas o para justificar
las lineas existentes. Si se evalla para mejagrbe tener presente que son necesarios
una serie de recursos y medios para paliar lasiéefias, como por ejemplo el desarrollo
de programas de formacion. Independientemente fitealadad con la que se evalla, es
fundamental tomar una decisién, porque sin diclso p@ se estaria hablando de
evaluacion, sino de valoracion o de cualquier obsa; y ademas, tomar decisiones es la
Gnica manera de paliar aspectos negativos y reforzgositivos.
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Figura n° 4: Aspectos constituyentes de la evabmadocente

6.- Dificultades presentes en la evaluacion docét&.

Segun este grupo de profesores, en la evaluactentoexisten dificultades, es decir, no
es tan facil realizar una evaluacion docente counsale parecer, debido a que existen una
serie de inconvenientes y reticencias que difiouta puesta en practica. La evaluacion
estéa influenciada por los miedos o prejuicios @sedlocentes tienen hacia ella. Ademas,
en muchas ocasiones dichas evaluaciones no posdmyaje cultural amplio, una
tradicidn cultural sobre ese aspecto, por lo quersalizadas como puros tramites
administrativos, debido a los intereses politicelsndomento. En ocasiones el problema
esta en quién realiza esa evaluacion docenten sigentes internos o externos, e incluso
los propios alumnos. El qué, por qué y para qué égaluacion tampoco son cuestiones
claras, lo que conlleva a no realizar estudio®sgegue pongan en practica una toma de
decisiones, sino que simplemente se centra la&sialuen una recopilacion de datos.

La toma de decisiones, una vez analizada la infadngrocedente de la recopilacion de
datos, no se pone en practica debido a que supoe® des decir, que al fin y al cabo, la
evaluacion docente se puede plantear como unad@uesbnomica, e incluso politica,
como ya se ha planteado anteriormente.

7.- Caracteristicas del buen profesor: C.B.P.

A pesar de que no existe acuerdo en cuales scatasteristicas que debe reunir un buen
profesional de la educacion, si se ha podido ctarccemo consideran estos profesionales
a esos docentes que realizan su trabajo de materasala.

El buen profesor, para este grupo de profesore®rsitarios, (Figura 5) seria aquel que
no esta sometido a la normativa, es decir, agpelisona que se preocupa de llevar su
trabajo a buen término, independientemente de spgerealizando las cosas “como
establece la ley, o no”. El fin seria conseguir sug alumnos aprendan, obtener unos
resultados satisfactorios en su docencia.

Para conseguir este fin, el buen docente tienesguena persona innovadora, que logre
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ensefar, muy preocupada, tanto por el perfecci@rdmcomo por la reflexion,
totalmente entregada a su trabajo, y sobre todouca moral alta, lo que le lleva a poseer
una alta autoestima y un gran compromiso morableagciprofesion y hacia sus alumnos.

Todo esto, lleva al buen docente al reciclajefuksta al dia en su docencia, ya sea
mediante la participacion en lineas de investigaoiéstableciendo conexiones con la
realidad, con el mundo exterior, que es donde lsmsres van a tener que desarrollar su
profesion.

La docencia exige del buen profesor una total detho.

Figura n° 5: Caracteristicas del buen profesor
8.- Competencias fundamentales del buen profesop.E.P.

Siendo las competencias fundamentales de estedogente, segun este grupo de
profesores: motivar a sus alumnos, para promowvsppas criticas, y que aprendan a
aprender, que sean autoreflexivos y tomen con@alesu situacion. Para conseguirlo el
buen profesor debe ser un reconductor del aprgedizhalumno, no debe darselo todo
hecho, sino que debe proporcionarles las herraasgrara que ellos alcancen un
aprendizaje significativo. Siendo necesario, ademui&sel buen profesor sea un buen
comunicador, que sepa transmitir contenidos y héegar la informacion a sus alumnos,
que establezca relaciones de empatia con dichumagy y por supuesto, que sea un
especialista en la materia que esta impartiendo.

7. CONCLUSIONES

El propdésito de este grupo de discusion fue conlacésion de un grupo de profesores
con respecto a un tema concreto: la evaluaciorewsitaria; de tal forma que se pudiese
explicar como percibian los diferentes componet¢dgrupo este fenomeno de estudio.

Realizandose un analisis comparativo entre el gmiéral y los resultados obtenidos
mediante la opinion de los participantes, se aprgge ademas de responderse al guidn
han surgido otras cuestiones. Cuestiones comafiaslthdes que los profesores
encontraban respecto a la evaluacion de la dogene@saspectos se tendria que tener en
cuenta al evaluar, asi como las razones que llevalarealizacién de una determinada
evaluacion. Es decir, al plantearse preguntashigmtas como ¢,qué es la evaluacion
docente?, la conversacién se dirigié hacia lasi@tgdes y preocupaciones de los
participantes.

Como ya se ha comentado anteriormente, algo mugvuode esta técnica de recogida de
informacion es que los participantes desarrollanaginiones de manera interactiva, en
colectividad, lo cual induce a elaborar sus opiegsobre una base social, sin
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extralimitarse en las mismas, aceptando las “regelsgrupo. De esta manera, las
opiniones pueden ser consideradas como mas realistaceras, debido al clima
distendido en el que se desarrolla la técnica.

Las razones que pudieron llevar a estos profesertd la educacion a aceptar la
invitacion de participar en el grupo de discusjiundieron ser, entre otras, las siguientes:

1.- Al ser todos profesores universitarios se sigpiarticipes de una organizacion.

2.- Todos ellos muestran estar preocupados p@lidad en educacion, ademas de estar
implicados y comprometidos con su profesion.

3.- Porque entre ellos existen relaciones de adhistanfianza, lo cual les permite hablar
con soltura, sin temores a entrar en polémicasadlubles.

4.- Otra de las razones podria ser el compromisstbes profesores hacia la
investigacion, asi como el compafierismo haciavestigador (Callejo, 2001), es decir,
puede que acepten la invitacion de participar gmgdo de discusion dependiendo de la
relacién con la persona que los convoca. Debideezeq otra ocasion puede que sean
ellos los que necesiten la ayuda de otros compsifiero

Al analizar el grupo de discusion no hay que olviglze se trata de una situacion publica,
y que aungue los participantes sean conocidos]/esimmantengan relaciones cordiales,
van a actuar de manera correcta, no introduciénelosemas demasiado controvertidos,

debido a la identidad colectiva que todos desamads dentro del grupo, e incluso por no
ser rechazados.

El principal valor del grupo de discusion es querpie proporcionar una informacion
abundante y directa de personas con experienagtiga&n el tema de investigacion,
informacion que se obtiene de manera distendidanaima de confianza y amistad, sin
presiones; la informacion surge de manera natdedido a que el profesorado
universitario esta acostumbrado, a causa de lasteaisticas de su profesion, a mantener
reuniones con sus compaferos e incluso aportapsui®nes cuando sea necesario.

Al ser la evaluacion un tema de total actualidad¢imos docentes universitarios estan
informados al respecto, y elaboran sus propiaslgsiotnes sobre las cuestiones relativas
a la evaluacién; pero en ocasiones no tienen libipdad de comentar esas opiniones, lo
cual conlleva a un cierto individualismo en la pg¥dn. Gracias a esta técnica se les
ofrece la oportunidad de conversar sobre un temmaalonente y, por tanto, de ir
profundizando en el analisis del mismo, dejandose lado las valoraciones superficiales
y los comentarios informales.

Uno de los problemas que surge al plantearse dealtijpo de evaluacion, es la ausencia
gue existe de una cultura de la evaluacion, emtas cosas porque todavia hoy se
relaciona la evaluacién con el control y la sancRero empleando técnicas como el
grupo de discusion se puede conseguir que tanfwrédssionales de la educacion, como
cualquier otro tipo de profesional, propaguen léuca de la evaluacion, analizando tanto
Sus propias experiencias como las experienciagrde compafieros y aprecien la
importancia y necesidad de la misma para desartoi@ educacion de calidad.
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Ademas el valor intrinseco del empleo del grupdideusion, ésta técnica aport6 un valor
afadido sirviendo de fundamento para la elaboradédndicadores y otras categorias de
andlisis que permitieron profundizar, con el usotlas técnicas de recogida de datos
complementarias (v. Mayorga, 2003), en aquellastmrees claves para analizar un tema
tan controvertido, pero a la vez tan necesario,ocesla evaluacion del profesorado.
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PRESENTAQION DE UN MODELO PARA LA EVALUACION DE LOS
TITULOS MASTER UNIVERSITARIOS

Ma Angeles Lépez Romero
Métodos de Investigacion y Diagnéstico en Educacion

RESUMEN:

En un intento de establecer un sistema de evaludedos titulos master universitarios,
tal y como estan configurados actualmente, preserg&n este trabajo un modelo de
evaluacion para los mismos. Dicho modelo ha sidbabhdo tras un proceso intensivo de
evaluacion de un conjunto de titulos propios ddreversidad de Sevilla. Asimismo, se ha
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