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Divulgar la investigación con revistas
científicas: el caso de Mètode
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Stephen Jay Gould, en el
prólogo de su libro de ensayos
Brontosaurus y la nalga del m i-

nistro (1993), denunciaba la dificultad de realizar divul-
gación científica en su país: «En Francia –y en toda
Europa–, la vulgarización –refiriéndose a la divulga -
ción científica– cuenta entre las más altas tradiciones
del humanismo, y goza asimismo de un antiguo pedi -
grí: desde san Francisco, que conversaba con los ani -
males, hasta Galileo, que eligió escribir sus dos gran -
des obras en ital iano, en forma de diálogos entre pro -
fesor y estudiantes, y no en el latín formal de iglesias y
universidades. En los Estados Unidos, por razones
que no comprendo –y que son realmente perversas–,
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esto de escribir para los no científicos se encuentra
emparedado por vituperios como «adulteración», «sim -
plif icación», «distorsión para causar efecto», «ganas
de impresionar al público», «petardo».

Sin duda, las palabras de Gould –uno de los ma -
yores divulgadores científicos de nuestros tiempos–
son perfectamente aplicables a la situación de la di -
vulgación científica en España. El bajo crédito que
tiene esta actividad entre nuestra comunidad investi -
gadora (que se manifiesta en su poquísima relevancia
en un currículum académico), hacen de la divulgación
científ ica una actividad practicada de forma esporádi -
ca y circunstancial.  Hay muy pocos científ icos que
pongan entre sus obligaciones transmitir a la sociedad
sus resultados, y cuando lo hacen, aprovechan mo -
mentos de ocio o de descanso. En muy pocas ocasio -
nes lo consideran una parte fundamental  de su traba -
jo, equiparándolo a sus obligaciones docentes o inves -
tigadoras. Asimismo, la necesidad de obtener fondos
para poder desarrollar su investigación, así como las
presiones académicas de los departamentos universi -
tarios, obligan cada vez más a los científ icos a publicar
en revistas de «impacto», generalmente del extranjero,
y a desatender a los medios de comunicación más
próximos y naturales.

Por otro lado, en los medios de comunicación hay
muy pocos periodistas que posean una formación
científica, y que puedan cubrir con éxito las noticias
especializadas de las distintas asignaturas científicas.
En este sentido, los mass media acostumbran a uti l izar
las noticias ya elaboradas por las agencias, o por los
gabinetes de prensa de las revistas científicas más rele -
vantes (press release), como sucede con Nature y
Science, sin intervenir signif icativamente en la redac-
ción final (Semir y otros, 1998). De este modo, las
noticias científicas aparecidas en los medios –funda-
mentalmente en diarios regionales– tienen casi siem -
pre un tono de comunicado sentencioso y con pocos
alicientes para el lector. Por tanto, como comentan
muchos  inves t igadores  (Chaparro ,1990;  Nelk in ,
1987; Bensaude-Vincent, 2001), los canales de comu -
nicación entre la ciencia y la sociedad, por la vía pe -
riodística, sufren una grave interferencia, por la senci -
l la razón de que periodistas y científ icos se entienden
con muchas dif icultades. Esta incomunicación del
proceso informativo se ha l legado a l lamar –quizá un
poco exageradamente– «muerte entrópica de la infor -
mación» (Fernández del Moral y Esteve, 1993).

En cualquier caso, el ais lamiento de la comunidad
científica de la sociedad –como ha denunciado re cien-
temente Santiago Ramentol (2000)–, así como la poca
preparación científ ica de los redactores de los diarios,

hacen que este tipo de noticias científicas y técnicas
sean las peor tratadas de la prensa española.

Si preguntásemos a los redactores de los principa -
les diarios por nombres de científ icos españoles que
hayan destacado por sus méritos investigadores, con
mucha dificultad podrían citar un matemático, un físi -
co, un químico y un biólogo. En cambio, con faci l idad
hablarían de historiadores, fi lósofos, economistas o
filólogos. 

Por eso, no es extraño que Phil ippe Roqueplo
(1983), uno de los primeros estudiosos del impacto de
la ciencia en la sociedad, llegara a preguntarse si al
público le interesa realmente la difusión de los co -
nocimientos científicos, o si bien esa carencia de se -
guimiento de las novedades de la investigación en los
mass media tan sólo revela un generalizado desinterés
de la sociedad ante los avances científ icos.

Como señala el  mismo Roqueplo, es una pregun -
ta de muy dif íci l  y controvertida respuesta. Aunque
algunos estudiosos de la divulgación científ ica (Raich-
varg y Jacques, 1991; Calvo Hernando, 1997) si túan
el inicio de esta disciplina en los siglos XVII y XVIII,
existen numerosos ejemplos anteriores, entre ellos el
citado por Gould de Galileo, refiriéndose a sus céle -
bres diálogos, y al que podríamos añadir muchos otros
nombres, como el de Bernard Palissy (con sus obras
Récepte véritable y Discours admirables), o incluso los
de Lucrecio, Plinio El Viejo y Claudio Eliano, o el pa -
pel jugado por los bestiarios medievales en la transmi -
sión de la cultura naturalística; es decir, la difusión
activa de las ciencias siempre ha estado más o menos
presente en el bagaje cultural de la historia. Asimismo,
obras fundamentales en el avance de la ciencia, como
es el caso de los escritos de Galileo, o de las obras de
Charles Darwin, fueron auténticos best-sellers en su
momento (Laszlo,1993; Campbel l ,  1997).

1.  La not ic ia  c ient í f i ca  y  la  prensa
Mar Fontcuberta, en su libro La noticia (1996),

explica que el enorme volumen de noticias obliga al
periodista a tres opciones permanentes: incluir, excluir
y jerarquizar la información. En este sentido, las noti -
cias científ icas tan sólo aparecen en los medios de
comunicación cuando el descubrimiento está avalado
por una publicación de impacto o por un premio de
prestigio. De este modo, muchos científ icos que no
trabajan en líneas de investigación llamadas punteras
(póngase por caso la mayoría de los botánicos y zoó -
logos, o muchos matemáticos y físicos teóricos), se en -
cuentran excluídos de la noticia. Algo parecido suce -
de con las entrevistas en prensa, que suelen realizarse
a científ icos premiados (Premios Nobel fundamental -
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mente o directores de importantes laboratorios), por
lo que un sector destacado de la ciencia queda siste -
máticamente ignorado (piénsese que la Biología no
tiene Premio Nobel propio, y es premiada con el No -
bel de Medicina). Asimismo, debido a la importancia
de los galardonados, las entrevistas o noticias siempre
se real izan por el periodista desde un respeto casi
reverencial, lo que contribuye a proyectar una imagen
de la ciencia de distanciamiento e inaccesibil idad, y de
este modo a reforzar el l lamado «efecto vitr ina de la
ciencia».

En cambio, es en el art ículo de opinión donde los
científ icos participan casi exclusivamente. Así como en
las redacciones de todos los diarios –por muy modes -
to que sea– hay un redactor especializado en actuali -
dad polít ica o en cultura, el campo de la opinión cien -
t íf ica en prensa se encuentra generalmente desocupa -
do, y son los propios científ icos –cuando el diario se lo
pide– los que colaboran (como sucede por ejemplo en
la tribuna «Circuito Científico» de El País ). No obs -
t ante, es interesante observar
cómo estos científicos pocas ve -
ces realizan desde esta columna
de opinión divulgación científica
de su actividad investigadora (ni
tan siquiera un breve ensayo).
En cambio, basan gran parte de
su discurso en discutir –con ra -
zón– las medidas de investiga -
ción y desarrollo del Gobierno,
así como en denunciar las pre -
cariedades por las que atraviesa
la investigación.

De este modo, puede af irmarse que desde la
prensa española se realiza muy poca divulgación cien -
tíf ica de calidad, y este mal afecta también a muchas
otras prensas extranjeras (Saari denomina al periodis -
ta científico «especie en extinción»). Asimismo, los
periodistas no sienten su responsabil idad en el mo -
mento de educar, de formar, científ icamente al públi -
co (Hansen, 1994). Todas estas dificultades se multi -
pl ican y se agravan en las prensas locales, donde la
falta de medios y de personal especializado, así como
de «perspectiva» ante la noticia científ ico-técnica,
hacen enormemente dif íci l  una información científ ica
de calidad (Crisp, 1986). A menudo estas noticias son
redactadas por «free lances» o por «pigistes», la mayor
parte de ellos autodidactas, que trabajan en las redac -
ciones subcontratados y que no disponen de los me -
dios ni de la documentación suficiente para tratar con
rigor la información (Fayard, 1993; Tristani-Potteaux,
1997).

2.  La  rev i s ta  Mètode ,  un puente  ent re  la  inves t i -
gación univers i tar ia y la sociedad

La revis ta Mètode , editada por el Vicerrectorado
de Investigación de la Universidad de Valencia, nace
con este objetivo de servir de nexo de unión entre la
comunidad científ ica y los medios de comunicación.
Constituye una iniciativa sin precedentes en España,
al realizar una difusión activa de las l íneas de investi -
gación de la Universidad, pero al mismo t iempo al
recibir numerosas colaboraciones desde otros centros,
tanto españoles como extranjeros. Con una periodici -
dad tr imestral y una t irada de 3.500 ejemplares, cuen -
ta con 2.500 suscriptores, la mayoría de ellos relacio -
nados con el mundo académico y la investigación).
No obstante, también se encuentra presente en las
l ibrerías especial izadas y dispone de una web periódi -
camente actual izada (www.uv.es/metode),  dada de
alta en los buscadores más conocidos de Internet.

En los números de los tres últ imos años, los temas
abordados han sido muy variados, desde astronomía

hasta geografía l i toral, pasando por números dedica -
dos a la física de partículas, a la ciencia del vino o la
evolución biológica de la sexualidad. En este sentido,
la labor es doble: no sólo informa a los ciudadanos del
trabajo que se l leva a cabo en su Universidad, sino
que al mismo t iempo est imula a los invest igadores a
dar a conocer, de una manera sencil la y accesible, los
principales resultados de su actividad científica. La
revista se publica en catalán (siendo la única revista de
divulgación científ ica en esta lengua) y a principios de
año se edita un volumen Anuario en español ,  que
recoge los principales temas de los números del año
anterior. Si realizamos un balance de las colaboracio -
nes en los últ imos diez números de la revista –desde
el número 21 hasta el 30–, observamos que de los
cerca de 300 artículos publicados, casi la mitad co -
rresponden a profesores e invest igadores de la Uni -
versidad y de sus institutos mixtos. No obstante, una
porción muy destacada de contribuciones provienen

Como comentan muchos investigadores, los canales de
comunicación entre la ciencia y la sociedad, por la vía 
periodística, sufren una grave interferencia, por la sencilla
razón de que periodistas y científicos se entienden con
muchas dificultades.
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de otras Universidades españolas y extranjeras (62
artículos), y una parte también considerable de contri -
buciones han sido realizadas por periodistas científicos
especializados (64 artículos). De este modo, Mètode
divulga de una manera activa la investigación que se
real iza en nuestra Universidad, pero al  mismo t iempo
concede un espacio muy considerable –la mitad de la
revista– a exponer otros proyectos invest igadores y
universitarios. Por tanto, no es tan sólo lo que se po -
dría definir como «una revista institucional», sino que
busca integrar en sus páginas una visión plural y lo
más variada posible. Con frecuencia, diversos art ícu -
los de la revista son posteriormente divulgados –o reu -
ti l izados– por los diversos medios de comunicación. A
menudo, los temas abordados –como el dedicado a la
huerta de Valencia o a la evolución de la sexualidad–
son uti l izados por otras publicaciones de información
general. Por tanto, la revista Mètode no sólo hace de
puente entre la ciencia universitaria y la sociedad, sino
también entre otros medios.

3.  Los  géneros  per iod ís t icos  en M è t o d e
La revista Mètode se nutre fundamentalmente de

reportajes y entrevistas. Al tratarse de una publicación

trimestral presenta pocas noticias, al existir dentro de
la Universidad otros medios de difusión de la actuali -
dad universitaria. No obstante, en las primeras pági -
nas se publican una serie de tr ibunas de opinión, que
informan de exposiciones y proyectos realizados en la
Universidad, a menudo en forma de crónica. Asimis -
mo, en estas primeras páginas también se recogen di -
versas entrevistas a científicos de prestigio. Estas en -
trevistas difieren sensiblemente de la entrevista central
de la revista, que se dedica siempre al tema del mono -
gráfico y que es más técnica y de contenido más com -
plejo. De este modo, es interesante remarcar diversos
niveles de complejidad en el momento de «devolver la

voz» al entrevistado. Frente a unas entrevistas más
personales, en las que se divulga la biografía de un
científ ico, y donde la complejidad casi nunca es técni -
ca, se hallan otras más académicas, dedicadas exclusi -
vamente a un tema científico –como la entrevista al
f í s ico Luciano Maiani ,  d i rector  de l  CERN de
Ginebra, o al f i lósofo de la ciencia Daniel Bennett–.
De este modo, el contenido de la revista es accesible
a un amplio grupo de lectores, desde científ icos inte -
resados en el entrevistado y en sus opiniones profe -
sionales, hasta un público no especializado que se ve
atraído por el aspecto más humano y personal de la
ciencia.

Algo semejante ocurre con los reportajes que se
publican. Mientras que los artículos del monográfico
son técnicos –aunque siempre desde una óptica divul -
gativa, y por tanto al alcance de un lector culto–, en la
primera parte de la revista se presentan otros textos
mucho más periodíst icos, acompañados de numerosas
ilustraciones. En los textos del monográfico el uso de
la infografía es frecuente (y muy recomendable para
clarificar y resumir algunas partes complejas del con -
tenido del artículo), pero en los reportajes son funda -
mentalmente las fotografías –a menudo a sangre y

ocupando toda la plana– las que
complementan el texto. De este
modo, frente a los artículos es -
pecializados del monográfico,
se encuentran también otros re-
portajes atractivos para un m a-
yor número de lectores.

Finalmente, destacar la pre -
sencia de una serie de seccio -
nes fijas que se encuentran en
la última parte de la revista y
que se editan con una maque -
tación y diseño diferen te. En
estas secciones se abordan dis-
t intas temáticas, como la as-

tronomía «Desvelando el universo», la fotografía natu -
ralística «Instantes de naturaleza», la historia de la
ciencia «Historias de científicos», la etnobotánica «Que -
rida botánica», la crónica naturalística «Notas de cam -
po» y la relación entre literatura y ciencia «Ciencia para
poetas». Por tanto, la parte final de la revista resulta
variada y entretenida, reforzada con numeroso mate -
rial gráfico que complementa cada sección. Son tribu -
nas de «autor», en las cuales se permite un uso más
informal de los datos, un tono más ensayíst ico, así
como una mayor complejidad en el lenguaje y en los
recursos l ingüíst icos. En cualquier caso, el objetivo
primordial de Mètode es intentar atraer tanto a la co-

Puede afirmarse que desde la prensa española se realiza muy
poca divulgación científica de calidad y este mal afecta 
también a muchas otras prensas extranjeras. Algunos 
denominan al periodista científico «especie en extinción».
Asimismo, los periodistas no sienten su responsabilidad en el
momento de educar, de formar, científicamente al público.
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munidad investigadora como al lector interesado en la
divulgación científ ica. Cada vez resulta más urgente
que el científ ico recupere la comunicación con la so -
ciedad, no sólo con el objeto de facil i tar la subvención
de nuevos proyectos de invest igación –como a menu -
do se argumenta (Burkett, 1973; Gregory y Miller,
1998)–, s ino fundamentalmente con la idea de contri -
buir a crear una ciudadanía más culta e i lustrada, más
tolerante y democrática (Irwin, 1999). Al f in y al cabo,
como escribía Stephen Jay Gould, la divulgación cien -
tíf ica es una de las más altas tradiciones del Hu -
manismo. Y sería una lástima perderla definit ivamen -
te .
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