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1.

INTRODUCCION

El andlisis del gasto de las familias en educacidn es un tema com-
plejo que tiene implicaciones a nivel tedrico, ideclégico y politico,

y acerca del cual existen interpretaciocnes muy dispares.

Una primera linea de pensamiento tiende a interpretar el gasto en
educacién como un consumo (o alternativamente como una inversidn)
realizado opcionalmente por un individuo o por una familia, en fun-
cién de una comparacidén racional entre coste del “producto educativo"
y sus beneficios sociales o econdmicos a corto y largo plazo para

el individuo v la familia considerados.

Siguiendo esta Sptica, el gasto en educacidn que realiza una familia
estd muy relacionado con sus ingresos, ya que &stos determinan tanto

su nivel de consumo como su capacidad "inversora”™ total.

Este enfogue tedrico tiene a su vez implicaciones ideoldgicas evi-
dentes. Pone el acento en la rentabilidad privada de la educacidn
para las personas que pueden acceder a ella y en la libertad de elec~

cidén del tipo de estudios y del tipo de centro.

Frente a esta concepcidn que privilegia el aspecto privado, existe
un enfoque alternative que censidera la educacidén como un derecho
inalienable para las persocnas y comc una necesidad de la sociedad

considerada en su conjunto.

En @ste'contexto, la educacidn debe ser garantizada a los individuos

como un bien social bdsico, y la accesibilidad a los estudios no
tiene por qué tener relacidn alguna con el nivel econdmico de cada

familia.

Este segundo enfogque se preocupa, en el campo tedrico, de demostrar
la rentabilidad global de la educacidn, a nivel macroecondmico y
macro~social, al mismo tiempo que insiste en la necesidad de mejorar

la igualdad social en el acceso a los estudios.




Entre estos dos polos extremos se van definiendo las politicas con-
cretas que intentan, en una situacidn existente y con los medios

disponibles, transformar o hacer evolucionar la realidad actual.

En nuestro pais, teniendo en cuenta el marco politico global, la
estructura actual de la oferta educativa y el gradeo de cobertura

de la ensefianza por el sector piblico, el Gobierno ha optado por
mantener el pluralismo existente y por realizar una politica masiva
de subvenciones al sector privado. Se pretende disminuir el gasto
en educacién en los centros nuevamente subvencionados, confiando en
que la reduccidn del coste econdmico para las familias pueda cons-
tituir un factor decisivo de democratizacién de los centros esco-

lares. .

En este contexto es muy importante analizar concretamente el com-
portamiento de las familias y las variables que influyen en la elec-

cidn del tipo de ensefianza y del tipo de centro educativo.

De manera general, se necesita medir la incidencia de las variables
econdmicas en este terreno, a fin de poder determinar el impacto

real de la politica de subvenciones sobre la satisfaccidn de la de-
manda y su peso efectivo en la mejora de la igualdad de oportunida-

des en el terreno educativo.

El presente trabajo, realizado en la etapa de E.G.B. por encargo
del C.I.D.E., pretende aportar elementos en torno a esta problema-

tica.




2. OBJETIVOS DEL ESTUDIO Y METODOLOGIA UTILIZADA

2.1. La encuesta realizada por EDIS : Objetivos generales

v presentacién de los datos.

2.1.1. Objetivos generales

2.1.2.

—

El C.I.D.E. encargd la realizacién de una amplia encuesta
a EDIS para estudiar los factores que iﬁfluyen sobre la
motivacidn de los padres en la eleccién del centro de
E.G.B., Esta encuesta fue disefiada para aportar elementos

sobre cuatro tipos de cuestiones:

a) las razones que guiaron a los padres para elegir el

centro de E.G.B. que frecuenta su hijo,
b) el grado de satisfaccidn en la eleccidn realizada,
¢} el costo de educacidn seqgin 2l tipo de centro elegido,

d} el comportamiento de las familias respecto a los gas-
tos en educacidn en funcidén del ndmero de hijos y de

su nivel de ingresos.

Diseiio del cuestionario

El cuestionario fue disefiado por el equipo EDIS en cola-
boracidén con el equipo técnico responsable del estudio
del CIDE, en base a las exigencias' del estudio que se ha .

indicado.

El montaje de la maqueta y la edicidn del cuestionario

corrieron a cargo de EDIS.

El cuestionario estd ordenado en 7 capitulos que recogen

los datos principales siguientes:




. Datos de identificacidén muestral

El centro ideal

+

. El centro real
El proceso de decisién

Datos de szitunacidn socioecondmica

.

. Costes de ensefianza

fo I + 2 T V1 B ~ W B X S

. Patos familiares

En cuanto a las observaciones efectuadas por los entre-
vistadores tras su aplicacién, cabe sefialar las dificul-
tades expresadas en lo que se refiere a la dimensidn del
cuestionario y tiempo de la entrevista y en cuanto al

contenido vy formalacién de algunas preguntas,

Metodologia de la encuesta

a) Universo y muestra.

El universo de la citada encuesta se £ijé a partir de
las hipdétesis elaboradas para este estudic. Sobre es-
tas bases se presupuso que los padres gue habian teni-
do que elegir mds recientemente el colegio de sus hi-
jos eran aguellos cuyos hijos cursaban 12 de E.G.B.
Asi se desarrolld un planteamiente muestral parti?ndo
del alumnado matriculado durante el curso 84 en el ler

curso de E.G.B.

Los criterios muestrales utilizadoes han sido los si-

guientes:
1. Ambitc : Macional (peninsula)

2. Universo : El universo efectivo de la muestra se
delimité a los padres que tuvieran alguin hijo es-

tudiando 12 de E.G.B. en el curso 1984,




3.

Tamafio : Teniendo en cuenta la poblacidn escolar matri-
culada en 1?2 de E.G.B. durante el citado curso, de
720.507 alumnos, el tamafio de la muestra se £ijé en

1.400 encuestas.

Exror de muestreo : + 2,67% para un nivel de confianza

del 95%.

Estratificacidén : Una vez delimitados el universo y ta-

mafio de la muestra, ésta fue estratificada en funcidn

de las siguientes variables muestrales:

- Sexo del nifio que cursa 12 de E.G.B., fijando un n¢
de encuestas a cada sexo, con cardcter proporcional,
en funcidén del peso de cada subpoblacidén en el éonjunm

to de la poblacién escolar.

- Tipo de centro : Se han considerado los centros de
tipo Piblico y Privado, proporcionalmente al peso de
cada uno de ellos, en relacidn a la matricula de alum-

nos de 12 de E.G.B. seqgin el sexo.

Posteriormente, a través del cruce de las preguntas
23 y 24 del cuestionario se ha elaborado la siguiente

tipologia seqin el tipo de centro:

a) Piblico

b} Privado Religioseo Subvencionado
c) " Seglar "

4a) " Religioso no Subvencionado

é) " Seglar

-~ Regidn : En funcidén del peso del alumnade de 19 de
E.G.B. en cada una de las 17 comunidades auténomas,
agrupdndolas posteriormente en las 6 regiones si-

guientes:

1. Galicia « Asturias - Cantabria




2. Pais Vasco - Rioja - Navarra

3. Aragdn - Cataluiia

4. Valencia - Murcia

5. Andalucia - Extremadura

6. Castilla/Mancha -~ Castilla/Ledn - Madrid

El resumen sintético de la muestra tedrica proyectada aparece

en el cuadro siguiente:

Muestra tedrica / N2 de encuestas a realizar seqin sexo,

tipo de centro y regidn

Piblico Privado Total

Regidn

Nifios Niflas Nifos Nifas Nifios | Nifias Total
Galicia 36 33 13 13 49 46 95
Asturias 13 12 6 & 19 18 37
Cantabria 6 5 4 4 10 9 19
Rioja 3 3 2 1 5 4 5
Pais Vasco 20 17 20 20 40 37 17
Navarra 5 4 3 8 B 16
Aragdn 12 g 7 19 17 36
Catalufia 64 54 50 51 114 105 219
Baleares 8 6 5 6 13 12 25
Valencia 50 42 23 ?6 73 68 141
Murcia 18 16 4 22 22 44
Castilla-Mancha 23 21 5 28 27 55
Madrid 50 44 42 44 32 88 180
Andalucia 109 95 32 37 141 132 273
Canarias 24 21 6 6 30 27 57
Extremadura 15 13 3 18 18 36
Castilla-iLedn 30 26 12 13 42 39 81
TOTAL 486 421 237 256 723 677  1.400




b) Informe de campo.

Una vez conocidos y seleccionados los puntos de mues-
treo y el n? de encuestas en cada uno de ellos, el de-
partamento de campo procedié a su localizacidn geogri-
fica para zonificar en base a la distribucién de equi-
pos ¥y adjudicar a cada zona el trabajo que debia rea-

lizar.

El equipo gue ha participado en la recogida de informa-

cién ha sido el siguiente:

1 Jefe de campo
2 Técnicos de campo
20 Jefes de equipo y 89 entrevistadores dis-

tribuidos geogrdficamente de la siguiente

manera:
Equipo 01 La Corufia ..evevcue.. 2 entrevistadores
" 02 Vvigo ........ eeamana 3 "
" 03 oviedo ...eae.o... P | "
" 04 valencia ...vveeenn.. 4 "
" 05 Pamplona veeveeevwuas 2 "
" 06 Bilbao ......venvn... 3 "
T 07 vitoria ......eeeea.. 3 "
" 08 Alicante ...... e 4 "
" 09 2aragoza ..ceeenecn.. 4 "
" 10 TortoSa ...eveeecnnss 3 "
" 11 Barcelona ........... 12 .
" 12 Murcia .......le..... "
" 13 Sevilla ..... R | "
* 14 Granada ...... cecmnae 4 "
* 15 Milaga .......... cev. 4 "
" 16 Salamanca ....... R "
" 17 Badajoz ....... renueas 3 "
" 18 ToledG ..iiiavnnnnne. 2 "
" 19 Madrid provincia e 9 "
" 20 Madrid capital ...... 11 "
TOTAL &+ evecannan 89 entrevistadores

INDICE




Briefing

Desde la oficina central se transmitieron las instrucciones
a cada uno de los responsables de las distintas zonas, en-
vidndoles a su vez la totalidad del material necesario para

realizar el trabajo.

Todos 1o0s entrevistadores gue han participado en dicho es-
tudio recibieron instrucciones directas de los coordipado-
res de zona. Y los entrevistadores de los equipos de Madrid
y provincia asistieron en su totalidad al briefing impartido

el 14 de junio de 1984 en la sede de EDIS.

El trabajo de campo se realizd entre los dias 15 al 25 de

junio 1984, ambos inclusive.

bDesarrolle v controel

En la distribucidn que se realizé del trabajo a cada entre-
vistader se le adjuntaban las hojas de muestra, en las cua-
les aparecian detalladas la localidad y el n? de encuestas,
de nifios/as y de cada tipo de centro gue debian de realizar

en ella.

El departamentc de campo, para poder controlar el correcto
desarrollo del trabajo, precodificd en los cuesticnarios

las variables de estratificacidn muestraf a fin de que la’
realizacidn de las éncuestas se correspondiera exactamente

con la muestra tedrica proyectada.

Por otro lado elabord un cuadro de control en el cual figu-
raban todos los equipos, el n? de encuestas a realizar en
cada punto de muestreo concreto, el entrevistador que cubria
dicha zona vy por dltimo el resultado y cobservaciones poste-
riores. Asimismo, cada jefe de equipo llevaba una hoja de
campo, en la cual debfa reflejar todas las incidencilas que

se iban encontrando en el desarrollo del trabajo.




2.2. Objetivos especificos del presente estudio.

2.3,

El estudio confiado por el CIDE a)

equipoc ESTUDIS se refiere al

tratamiento de 1la citada encuesta en todo lo referente a la va-

riable gasto.

Los objetivos especificos de este trabajo son los siguientes:

1. Analizar la composicién de la oferta educativa en funcién

del gasto en educacién de cada tipo de centro.

2. Estudiar e] comportamiento de las familias respecto a las

variables soﬂicwecondmicas,ligadas a la educacidn.

En particular, se bretende analizar

el comportamiento de las fa-

milias respecto al gasto en educacidén asociado a cada tipo de

centro, teniendo en cuenta su nivel de ingresos familiares y el

nimero de hijos en edad escolar.

Observaciones metodoldgicas,

2.3.1. Caracteres principales de

a} Poblacidn encuestada.

la poblacién estudiada

La encuesta fue contestada por un 68,4% de madres y un

31,6 % de padres.

Las edades de las personas que contestaron a la encues-

ta presentan la siguiente distribucidn:

25 -
35 -
46 -

25 afios

35
45
55

o

¥

55 y mds afios

n.s,

5,0
53,4
35,7

5,1

0,5

0,3
100

LA . T S
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10.

b) La poblacién muestral.

La poblacidn estudiada estratificada seqgun el sexo y
por tipo de centro presenta la distribucidn sigulente

{véase cuadro 1}:
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12.

c} Composicidén de las familias.

d)

Seguin el mimero de hijos, las familias encuestadas

presentan la siguiente distribucién:

%
1 hijo 23.4
2 hijos 41,5
3 hijos 22,9
4 hijos 6,5
+ de 4 hijos 5,2
n.c. 0,5
100

Respecto al lugar que ocupa en la familia el hijo que

se encuentra en 12 de E.G.B., los resultados son los
siguientes: para el 48,3% de las familias es el primer
hijo, para el 29,3% el sequndo, para el 14% el tercero,
y para el 8,3% de las familias, el rango del nifio consi-

derado es superior o igual a 4.

Segin la estructura de las familias de la muestra, mis

del 70% sélo tienen hijos en E.G.B. (unc o mis).

Esta estructura familiar, particular al universo del
cual se ha extrafido la muestra, presenta ciertas limi-
taciones en relacién a la composicién y volumen del
gasto destinado a la educacidn de los hijos, como vere-

mos mas adelante.

Tipo de centro.

Seqgun el tipo de centro, la muestra se distribuye como

sigue;

INDICE




13.

Total
%
alumnos
Piblico an3 68.0
Privado Relig. subv. 230 17,3
" Seglar subv. g2 6,9
" Relig. no subv. 51 . 3.8
" Seglar no subv. 51 . 3,8
TOTAL* 1.327 100

Esta distribucién es proporcional a la poblacién esco-
lar de 192 de E.G.B. matriculada en los mencionados tipos

de escuela. -

2.3.2, variables utilizadas

En funcién de los objetivos fijados el estudio se basa en
el andlisis detallado de los datos recogidos en el capi-
tulo & de la encuesta, referentes por una parte al gasto en
educacidn para 1 hijo de E.G.B. (es decir, el gasto escolar
en sentido estricto, mds los gastos anexos como transporte
escolar, comedor, etec.) y por ctra el gasto total de la fa-

miliaz para todos sus hijos.

Estas variables deben relacionarse con las variables referi-
das a la situacidn socio-econdmica de la familia, a los da-
tos globales gue definen la composicidén de la familia, asi

como a los datos de identificacidén muestral (capitulos i, &

y 7 de la encuestal.

Las wvariables utilizadas son:

* Excluidos los 65 casos de "no contestan".
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11.

iz,

Tipo de escuela.

Gastos mensuales en educacién del hijo en

12 de E.G.B.
Gastos de escolaridad de 19 E.G.B.

Gastos mensuales del colegio (hijo 192 E.G.B.)
compuestos por: gastos de escolaridad, comedor,

transporte y actividades extraescolares.
Gastos totales en educacién de todos los hijos.
Ingresos mensﬁales familiares.

Nifio/a : orden de nacimiento.

Regidn

Nivel de estudiosg del padre.

Nivel de estudios de la madre.

Estratificacidén social: categoria profesional,

situacidn laboral, situacidén ocupacional actual.

Ideologia familiar politica y religiosa.

2.3.3. Técnicas estadisticas utilizadas

Las técnicas que se han utilizado son las siguientes:

19,

a) Andlisis de la varianza se ha utilizado para aguellos

€asos en {ue se guerian cowparar las medias observadas

entre una variable discreta y una variable continua.

El limite de confianza aceptado en todo el estudio es

el de una P. de 0,05.

b) Chi-quadrado se ha utilizado para medir el grado de

asociacién entre dos variables discretas.

INDICE
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c) Correlacidén r de Pearson para medir el grade de asocia-

cidn entre variables continuas,

d) An&lisis discriminante

Para la verificacidn de nuestras hipdtesis sobre los
comportamientos mds significativos hemos utilizado esta
técnica multivariante que hemos coﬁsiderado como la mis
‘adecuada para este tipo de andlisis. Para diferenciar
estos grupos hemos seleccionado una serie de variables
discriminantes gue se refieren a caracteristicas dife-~
renciadoras entre cada grupo. El objetivo de este tipo
de andlisis es la estimecidn del peso de las variables

discriminantes.

El procedimiento utilizado en este estudioc es paso a
paso, escogiendo las variables que mejor discriminan y
pardndose el procedimientc cuando obtiene la clasifica-

cidén dptima.

Hay que sefialar que este tipo de andlisis elimina todos
los casos de "no contesta", tanto en la variable tipo
(dependiente) como en las variables discriminantes (in-
dependientes). Por esta razén, hemos tenido que selec-
cionar minuciosamente las variables utilizadas de manera
que, una vez introducidas en el andlisis, no resultaran
privilegiadas aquellas variables con menos respuestas

"no contesta",

2.3.4. Limitaciones de la muestra

Como ya hemos indicado en el punto 2.1.3.; el universo de
la muestra fue el de los padres de los alumnos de 19 de
E.G.B. en el curso 1984, sin que se fijaran otros criterios
muestrales relativos a la composicién de la familia en ge-

neral.




2.3.5,

1&.

En estas condiciones, la muestra est§ perfectamente adecuada
para el andlisis de los gastos de educacidén para un hijo en
E.G.B. En cambio, dicha muestra no es representativa del

universo de las familias con hijos en los distintos niveles

de educacidén.

En el caso de que se quisiera estudiar mediante encuesta el
gasto total en educacién soportado por las familias para’
todos los hijos, se tendria que disponer de una muestra es-
tratificada en funcién de otros criterios como: mimero de hi-
Jos, distribucidén de los hijos pof edades, nivel de estudios

de cada uno, etc.

Por consiguiente, el presente trabajo se dedica esencialmen-
te al estudio del gasto en educacidn de un hijo en E.G.B. La
informacidn relativa al gasto total de la familia en educa-
cidn, al no tener un caricter representativo, se utilizarj
s6le a titulo indicativo bara contrastar los resultados obhte-
nidos con algunas hipétesis elaboradas en otros estudios si-

milares.

Limitaciones del cuestionario

Aparte de las limitaciones muestrales indicadas, hay que men-

cionar algunas limitaciones propias del cuestionarioc.

- En las preguntas referidas a los costes no aparece en el

cuestionarioc una codificacidn especifica, que permita dis-
tinguir entre los que no pagan nada por un determinado servi-
cio y los que no conocen la cuantia de este éasto. Por ello,
algunas respuestas aparecen con un alto porcentaje de “"no
contesta", cuando de hecho puede tratarse de un gasto cero

Para el servicio considerado.




17,

El mismo problema aparece en ciertos servicios facultativos
(comedor, actividades extraescolares, etc.), ya que se suman
a los "no contesta” agquellos que no utilizan dichos servicios

junto con los que no pagan nada por ellos.

Como se observard, estos casos son frecuentes sobretodo entre
los alumnos matriculados en centros piblicos. Por estas ra-
zones, algunas preguntas no han podido utilizarse para cier-
tos anadlisis estadisticos, ya que al concentrarse los "no con-~
testa" en un tipo‘de centro, la muestra quedaba totalmente

deformada.
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3. PRESENTACION DE LOS RESULTADOS

Hemos agrupado los principales resultados del estudic entorno a los
dos grandes objetivos del trabajo, es decir, alrededor de las ca-
racterfsticas de la oferta educativa por una parte y del comporta-

miento de las familias frente al gasto en educacidn por otra.

3.1. El gasto en educacidén por tipo de centro: Caracteristicas

de la oferta educativa.

Analizamos a continuacién las caracterfsticas de la oferta

educativa en E.G.B. desde la vertiente del gasto gue costean
las familias. Consideramos sucesivamente el gasto de escola-
ridad en sentido estricto y los diversocs gastos conexos como

comedor, transporte, etc.

3.1.1. Gastos de escolaridad seqin el tipo de centro

Los gastos de escolaridad presentan la siguiente dis-

tribucidn segin el tipo de centro:
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De los resultados del cuadro 2, cabe subrayar los si-

guientes aspectos:

a) La ensefianza gratuita : Las familias que contestan que

no pagan nada por la escolaridad de su hijo en 1¢ de
E.G.B. se distribuyen de la siguiente forma, segin el

tipo de centro:

Cuadro 3
%
Publica 94,4~
Privada Religiosa subvenc. 3,7
" Seglar sqbvencionada 0,9
" Religiosa no subvenc. 0,4
" Seglar no subvencionada 0,6
100

Como ya sabemos es la escuela piblica la que concentra
pridcticamente la oferta de plazas totalmente gratuitas

Yy el sector privado sélo presenta una oferta marginal
(5,6%). En general, la escuela del sector privado 1i-
mita las ayudas a los casos de necesidad excepcional

de familias cuyos nifios estando escolarizados en el cen-
tro, no puedan, temporalmente, hacer frente a los gastos

de escolaridad.

b) Comparacidn de los gastos seqin el tipo de centro

5i consideramos el gasto medio de los diversos tipos de
centro, éstos se clasifican, de menor a mayoer gasto,

segun el orden siguiente: piblico, religiosoc subven-

* Este porcentaje ha sido obtenido sin tener en cuenta el hecho, ya sefialado ante-
riormente, de que el alto porcentaje de “"no contesta® puede englobar a familias
que tienen un gasto de escolaridad igual a 0. Si se tuviera en cuenta esto, el
porcentaje del sector piiblico se incrementarfa probablemente adn mis.
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cionado, seglar subvencionado, religicse no subvencio-

nado y seglar no subvencionado.

Los gastos medios de escolaridad por tipo de centro
presentan diferencias considerables ya que varian des-
de menos de 400 Ptas. mensuales, para la educacidn pi-
blica, hasta méslde 5.000 Ptas. mensuales en el caso
deiios centroé privados seglares no subvencionados, lo

que representa una proporcidén de 1 a 12,8.

Dentro de este abanico, los centros subvencionados fre-
ligicsos o seglares) presentan en general un nivel de

gasto inferior al de los centros no subvencionados.*

Sin embargo, hay que sefialar gue el efecto de la sub-
vencién no es todo lo significative que se podria es-
perar, ya que los centros subvencionados, tanto reli-
giosos como seglares, presentan todavia gastos de es-
colaridad alrededor de 7 veces mds elevados gue los

centros publicos , y relativamente poco diferentes de
los centros religiosos no subvencionados. Desgracia-
dameﬁte, nc se conoce el importe de la subvencidn re-
"cibida por estos centros y no se puede estimar cual

seria el gaste de escolaridad excluyendo el efecto de

la subvencién.

Examinando la distribucién de los gastos medios por
tipo de centro, se constata también que los centros
religiosos tienen en general un nivel de gaéto de es-
colaridad inferior al de los centros seglares. Esto
puede ser debido, entre otras causas, a diferencias de
situacién patrimonial entre ambos tipos de centros, ya
que los centros religiosos disponen muchas veces de

locales propios, con gastos de amortizacién reducidos,

* Este resultado puede parecer evidente, pero hay que tener en cuenta que las
subvenciones se aplican a los centros privados que cumplen ciertas condicio-
nes materiales que se traducen en general por un coste de escolaridad mis
alto que la media antes de la aplicacién de la subvencién.

Sy
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mientras que las escuelas privadas seglares tienen a
menudo que hacer frente a gastos de alquiler o a gas-~

tos financieros importantes.

pistribucién de los gastos de escolaridad dentro de

cada tipo de centro

" En cuanto a la distribucién de los gastos de escolari-

dad al interior de cada tipo de centro, nos hallamos
ante dos tipos de distribucién seqgin la posicidn de la
moda, media y mediana: positivamente asimétrica para
los centros publico, privado religioso y privado seglar
subvenciocnados, debiéo al peso de las frecuencias de
valores mds elevados, mientras gue por el contrario la
distribucién de los centros religioso y seglar no sub-
vencionados es negativamente asimétrica a causa del
peso de las frecuencias de los valores bajos {princi-

palmente para el tipo privado religioso no subvencig-

nado) .

Estos dos tipos de distribucidn nos permiten observar
una mayor diferenciacién entre los gastos de escolari-
dad de los centros subvencionados y los de los centros
no subvencionados, que la que puede notarse a través de

l1a media.

Respecto a la distribucidn interna del gasto de esco-
laridad, en cada categoria de centro podemos también

observar que:

1} los centros puiblicos presentan una distribucidn muy
concentrada en las categorias cuyoc gasto es inferior
a 1.000 rPtas. mensuales. S6lo un 2,1% de los alum-

nos costea un gasto superior a 1.000 Ptas. mensuales.
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Téngase en cuenta que la escuela piblica tiene todos
los gastos cubiertos y gue 1los centros sSle estdn
autorizados a percibir una cuota minima de las fami-

lias.

2} los centros subvencionados, tanto seglares como reli-
gliosos, presentan una gran dispersién de gastos de
escolaridad, que tanto puede ser debido a la hetero-
geneidad de este tipo de centros {a nivel de la ca-
lidad de las instalaciones o de la calidad de la en-
sefianza), como a los diversos tipos de subvencidén
que perciben.* BAmbos factores tienen una incidencia
directa en el gasto y pueden explicar en gran medida

la dispersidn constatada.

3) los centros privados religiosecs no subvencionados
presentan una distribucidn con dos polos bastante
opuestos. Asi mientras cerca del 30% de los alumnos
de estos centros costean unos gastos de escolaridad
inferiores a 500 Ptas. mensuales, el 56,8% pagan mds

de 2.000 Ptas. mensuales.

La interpretacidén de este fendmeno no es sencilla,
ya que posiblemente la muestra es demasiado pequefia
para este tipo de centro, para dar cuenta de la he-

terogeneidad interna de esta categoria.

4) los centros privados seglares no subvencionados pre-
sentan una distribucién.muy concentrada en las cate-
gorias superiores, va que el 86,3§ de los alumnos
costean gastos superiores a las 3.000 Ptas. mensuales.
Este tipo de centro es el que presenta los gastos de

escolaridad mds elevados.

* La subvencién puede ser de 76%, 84% o 100% segin las condiciones que cumpla
el centro.
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3.1.2. Gastos de escolaridad segin el sexo

Respecto al gasto de escolaridad, parece interesante veri-
firar si existe una diferencia en relacidn al sexo del nifio,
va gque se podria hacer el supuesto, a priori, de una cierta
discriminacidén entre nifios y nifias que determinara criterios
diferentes para la eleccidén de centros, provocando diferen-
cias significativas en el gasto de escolaridad. Por ello

se ha éomparado el gasto de esccolaridad sequn el sexo, todo

tipo de centros confundidos,

Como resultado de esta comparacidn se ha obtenido para F
un valor de 0.125 dando una P de 72,34% por lo que se acep-
ta la hipStesis nula, esto es, gue no se observan diferen-
cias significativas entre los gastos de escolaridad de los
nifios y los de las nifias en los diferentes centros de

E.G.B.

El resultado negative de esta prueba, bajo reserva de un
andlisis ulterior mis profundoc, se puede explicar en gran
parte por la generalizacidén de la coeducacidn en los cen-
tros, dando lugar a una homogeneizacidn progresiva de la

frecuentacidn de los centros por nifios y nifias.

Gastos de escolaridad por regién

Dado que la muestra habia sido estratificada por regiones,
se ha considerado interesante comparar el gasto de escola-
ridad entre las diferentes regiones, todo tipo de centros

confundidos.

Analizados los gastos de escolaridad de las familias por
regidn se ha obtenido para F un valor de 21006 dando una

P de .0000 por lo que se puede considerar que son signifi-

cativas las diferencias gue se cbservan en los gastos de

i Lrem
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No obstante, no hemos proseguido este andlisis inter-
regional por tipo de escuela, ya que las muestras hubieran
resultado muy pequefias, principalmente a nivel del sector
privado no subvencionado. Sin embargo, cabe subravar la
necesidad de profundizar en el andlisis para conocer mejor
la heterogeneidad del gasto de escolaridad del sector

privadc en las distintas regicnes.

Gastos por actividades extraescolares

Respecto al gasto gue ocasionan las actividades extraesco-
lares sélo el 62,5% de las familias han contestado esta
pregunta, y el 31,5% pagan alguna cantidad por este con-

cepto.

Como hemos sefialado, la formulacidn del cuestionario no

presentaba una distincién entre la respuesta “no paga nada
por actividades extraescolares™ "no sabe o no contesta™ y
los que "no realizan este tipo de actividades™. Por ello,
el alto porcentaje de "no sabe" que se observa, puede co-
rresponder a las familias que no pagan nada por activida-

des extraescolares o sencillamente c¢ue no las realizan.

Los centros utilizan frecuentemente el concepto de activi-
dades extraescolares para percibir de los padres los gas-
tos escolares gue no cubre la subvencidn o el Bstado (en el
caso de los centros subvencionados o piblicos). Este con-
cepto se refiere también a las actividades'dé ocio © para.
escolares que realizan los centros mis activos (excursio-
nes, colonias, salidas culturales, danza, misica, etec.},
aungue los centros no subvencionados pueden percibir estos
gastos en el momento en que se realizan o incluidos en los
gastos de escclaridad. No cbstante, en la encuesta no fi-
gura ninguna otra preqgunta que nos permita medir la reali-

zacidén de este tipo de actividades.
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Segin el tipo de centro, los gastos por actividades extra-

escolares presentan la siquiente distribucién:

AT

Gastos en activida- .
des extraescolares Tipo de centro
en pesetas Priv. Relig. | Priv. Seglar | Priv. Relig. | Priv. Seglar]
mensuales Piblico subvencion. subvenciona. } no subvenc. | no subvenc.
% % % ‘ % %
0 201134,4| 62 | 27,0 27 129,3 & 11,8 11 21,6
hasta 350 561 6,6 12 5,2 6 6,5 . - - -1 -
de 351 a 500 61| 7,2} 30 13,0 9 9,8 4 7,8 3 5,9
de 501 a B50 351 4,1 12 5,2 3 3,3 3 5,9 - -
de 851 a 1.300 5{4a,1] 171 7,4 7| 7.6 7 | 13,7 6 | 11,8
+ de 1.300 32| 3,8] 29 12,6 8 8,7 7 13,7 10 19,6
no contesta 336(39,7] 68 | 29,6 32 34,8 24 47.1 21 | 41,2

Los centros que concentran mayor porcentaje de "no contesta”
.son los no subvencionades, pudiendo corresponder o bien que
no realizan actividades extraescolares, o bien que no las

perciben a partgfgg/lcs gastos de escolaridad.

Como podemos observar, a pesay del alto porcentaje de "no
contesta® en todos los tipos de centro, vuelve a aparecer
una distribucidn del gasto para esta actividad muy semejante

a la correspondiente para otro tipo de gastos escolares.
Asimismo, son los centros no subvencionados que presentan

el nivel de gasto mis elevado, distinguiéndose principalmen-

te entre ellos los centros seglares no subvencionados.

3.1.5. Gastos de comedor

El 44,7% de los nifios de 12 de E.G.B. que frecuentan la es-
cuela piblica disponen, en su centro escolar, de un servicio

de comedor.
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En los centros privados, este porcentaje alcanza respecti-

vamente : %
" Privados Relig. subv. 61,3

" Seglar subv. 50
" Relig. no subv. 78,4

" Seglar no subv. 53

La interpretacidn de estos datos es delicada porqﬂe no te-
nemos informacidn sobre la capacidad real de estos servi-
clos, 1o que nos impide medir adecuadamente la oferta efec-

tiva en plazas por dia.

As{ por ejemplo resulta significativo que sélo el 18,5% de
los nifios de los centros estatales que disponen de ¢omedor
utilizan este servicio diariamente. En los centros priva-
dos este porcentaje asciende al 26,B% como promedio, toman-

do por cada tipo de centro los valores siguientes:

%
Privado Religioso subv. 20,5
" Seglar subven. 37
" Religioso no subw. 20
" Seglar no subven. 51,9

Del mismo moedo, el 63,2% de los alumnos de 12 de E.G.B. de
los centros piblicos y el 55% de los alumnos de centros
privados utilizan alguna vez o excepcionalmente el servicio

de comedor.

En definitiva, la utilizaci&n efectiva de este servicio puede
variar en funcidén de su capacidad {por el lado de la oferta)
y también en funcidn de la localizacidén geografica y de la
capacidad econdmica de las familias que frecuentan el centro

considerado.

Estas consideraciones deben tenerse en cuenta a la hora de

analizar los gastos por este concepto.
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De forma operativa sélo se ha considerado el gasto de comedor

para las familias que utilizan diariamente este servicio.

Dado el-escaso nimero de familias que contestan al respecto,

consideramos que estos datos solamente tienen un valor indi-

cativo.

Gastos de comedor segﬁnrel tipc de escuela

Gastos comedor Pibli Privado Relig. | Privado Seg. | Privado Relig. | Privado Seglar

{(en Ptas./mes) *CO | subvencionado | subvenciona. | no subencion. no subvencion.
Hasta 1,999 17 - - - -
2.000 a 2.999 15 2 - 2 1
:3.000 a 3.999 12 4 - 1 2
4,000 a 4.999 16 6 9 1 2
- 5.000 a 6.000 1 10 3 1 2
+ de 6,000 - 3 5 2 5
no sabe i1 4 - 1 2
Total 72 29 17 8 14
Media 2.492 4.320 4.765 4.000 4.667
Mediana 2.400 4,550 4.444 4.000 5.000
Moda 1.000 5.000 4.000 2.000 &.000

Como puede observarse los centros subvencionados presentan

gastos algo superiores a los de los centros de igual tipo no
subvencionados. Sin embargo, dado el cardcter tan limitédo
de la muestra, seria arxiésgédo sacar conclusiaﬁes definiti-

vas al respecto.

En cuanto a la diferencia muy significativa que aparece entre
el gasto de comedor en lé escuela piblica, valorado en menos
de 2.500 pPtas. mensuales, y el mismo gasto en la escuela pri-
vada, gue oscila entre 4.000. y 4.800 Ptas. al mes, se debe

probablemente en gran medida a que el Estado toma a sSu cargo

parte de los gastos de personal.
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De todas maneras, estas caracteristicas del gasto de comedor

acentdan avn mas las diferencias constatadas entre el sector

piblico y el sector privado para el gasto de escolaridad. Si

tenemos en cuenta conjuntamente el gasto de escolaridad y el

gasto de comedor, un alumno de un centro estatal gasta en

promedio menos de 3.000 Ptas. al mes por estos servicios,

mientras que un alumno del sector privado gasta desde 7.000

hasta 10.000 Ptas. al mes aproximadamente, segun el tipo de

centro.

Gastos de transporte escolar

ytilizan regularmente el transporte escolar 111 de los alum-

nos encuestados, lo que representa escasamente el B% de la

poblacidn total.

La utilizacidén del transporte escolar sequin el tipo de centro

es la siguiente:

Cuadro 5 Utilizacidén del transporte seqin el tipo de centro
Privado | Privado | Privado Privado No
Piblice | Relig. Seglar | Relig. Seglar Contest Total
subven. | subven. { no subv. | no subv. on a
Nimero de alumnos
utilizando el 34 29 17 8 12 11 111
transporte escol.
% de usuarios
s/Poblacidn total
/ 12,6 18,5 i5,7 23,5

por tipo de cen-
tro

3,8

Como podemos cbservar, la utilizacidén del transporte escolar

es mucho mds frecuente en los centros privados que en los

centros publicos.
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Contrariamente a lo que ocurre en el caso del comedor, no
dispenemos de ninguna informacidn relativa a la dotacidn de
los centros en lo gue se refiere a este tipo de servicio.

S561lo contamos con datos sobre la utilizacidn efectiva.

Es probable gue la mayor utilizacidn constatada corresponda

a una mejor oferta de este servicio en los centros privades.

No obstante, hay gue sefialar gque los centros piiblicos dan
prioridad a la demanda de mayor proximidad geogrdfica, ex-
cepto en la zona rural, pér lo gque la necesidad de transpor-
te escolar puede ser inferior para este tipo de centro.

Dado el escaso mimero de familias que utilizan el txansporte'
escolar regularmente, se ha estudiado este tipo de gasto sin
distinguir por tipo de escuela. La distribucidn de frecuen-
cias para este gasto es la siguiente:

(todos tipos de centros reunidos)

Gasto an Transporte Escolar NQ de alumnocs

(en pesetas/mes)

Hasta 1.999 17
2,000 a 2.999 32
+ 3.000 24
n.c. 38

it1
media 2.096
nediana 2.109
moda 2.000

INDICE
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3.2. Los comportamientos de las familias respecto al

gasto en educacidn.

Para analizar los factores que explican el gasto de las familias
en educacién hemos distinguido los que se refieren al gasto en
-educacidn del nifio en E.G.B. y los que conciernen el gasto total

en educacidn para todos 1los hijos.

Como hemos sefialado, la encuesta estaba mds enfocada hacia el
primerc de estos dos temas. Por ello, teniendoc en cuenta que la
myestra no .es representativa del universc de las familias que
tienen uno o varios hijos estudiando, el segundo tema serd tra-

tado de manera mids cualitativa que cuantitativa.

Para abordar el tema del andlisis de los comportamientos de las
familias hemos distinguido los que se referfan a los aspectos

mis estrictamente econdmicos, de los mds socioldgicos,

Para ello hemos procedido a analizar primeramente la relacidn
entre los ingresos de las familias y el gasto en educacién, tanto

para el hijo en E.G.B. como para la totalidad de los hijos.

$in embargo, los resultados demuestran que el gasto en educa-
cién para el hijo en E.G.B. no tiene una relacién directa con
las caracteristicas estrictamente econdmicas, debido a una serie
de factores gque detallamos a continuaciéﬁ. En cambio, se puede
establecer una relacidn mucho mds estable entre el gasto total

- en educacidn para todos ios hijos‘y el nivel de renté de la fa-
milia (inclusive con las limitaciones de la muestra que nos pro-

porciona los datos de base).

3.2.1. El gasto total en educacidén para i hijo en E.G.B.

Para analizar el gasto familiar en’educacién para | hijo

en E.G.B., la primera hipStesis que merece una comproba-
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cién es la que consiste en suponer una relacidn determi-
nada entre el nivel de ingresos de la familia y la canti-
dad que estd dispuesta a gastar para la educacidén de 1

hijo en E.G.B.

De manera general, esta hipdtesis tiende a considerar el
nivel de ingresos de las familias como el determinante
principal de su comportamiento en materia de gastos edu-

cativos.

Por lo tanto, hemos analizado, como primer paso, la co-
rrelacién entre la variable "ingresos familiares" ¥ las
principales variables de gastos educativos, es decir,
las variables relativas al gasto de escolaridad, a los
gastos de actividades extraescolares, comedor y trans-
porte escolar, y al total de gastos para 1 hijo. Esta
prueba se ha realizado a nivel de las 6 regiones consi-

deradas en la encuesta.

Los resultados detallados figuran en los cuadros del

anexo 1.

Lo mds destacable, a este nivel, es que la variable

"nivel de ingresos" no presenta una correlacidn signifi-
cativa con la variable que representa el gasto en educa-
cidén para 1 hijo en E.G.B., en ninguna de las 6 regiones

consideradas.

EsteAresultado negativo podria provenir de ia heteroge-
neidad de la variable “gasto total para 1 hijo", dado
que esta variable incorpora o no, seqin los €ases, unos
gastos anexos come comedor o transporte escolar, que
pueden afectar de forma muy significativa el total gas~

tado.
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Sin embargo, podemos constatar que la correlacicn tampoco
es significativa entre los ingresos familiares Y €l gasto

de escolaridad en sentido estricto (ver anexo 1).

Por lo tanto, hemos de descartar la primera hip6tesis

mencionada.

El examen de los cuadros del anexo 1 nos permite también
constatar la ausencia de correlacidn significativa entre
el nivel de ingresos familiares y el total de los gastos

en educacidén para el conjunto de los hijos.

En conéecuencia, podemos descartar también una sequnda
hipdtesis sencilla segun la cual las familias determina-
rian, segln su nivel de ingresos, 1a cantidad-total que
estan dispuestas a gastar en educacidn para todos sus hi-
jos, cantidad que repartirisndespués en funcidn del nii-

merc de hijos.

La interpretacidn de estos primeros resultades nos condu-

ce a plantearnos dos tipos de cuestiones:

1) Aunque no aparezca una correlacidn significativa entre
ingresos y gastos totales,
- <Existe alguna relacidn entre el nivel de ingresos
de las familias y ciertos componentes especificos del

gasto total en educacidn?

2) Aunque no haya correlacidn entrelingresos Y gastos to-
tales en educacidn para el conjunto de la poblacién
estudiada,

— Z4Existe una relacidén entre ingresos y gastos para
los subconjuntos formados por familias de igual nd-

mero de hijos?

La primera de estas dos pregquntas nos llevard en el apar-

tado 3.2.2. a desglosar el gasto total en educacidn para
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4.

1 hijo en E.G.B. y a examinar la incidencia de los in-

gresos familiares sobre cada uno de sus componentes,

La segunda cuestidn nos obligard a plantear hipdtesis
m3s complejas que tengan en cuenta el ndmero de hijos
como variable fundamental para explicar el gasto total

en educacidn (apartados 3.2.3. y siguientes).

Gasto familiar en educacidn para 1 hijo en E.G.B.:

andlisis de los componentes del gasto

a) Gasto de escolaridad.

Como hemos mencicnado anteriormente, la correlacidn
entre ingresos familiares y gasto de escolaridad,

analizada a nivel regional, no es significativa.

A nivel global, todas las regiones reunidas, las ci-
fras figuran en el cuadro 7. El coeficiente de corre-

lacién tampoco es significativo en este caso.

Este resultado negativo se debe principalmente a la
gran dispersidn del gasto de escolaridad para las fa-
milias cuyo niwvel de ingresos se sitida entre 55.000 y
150.000 pPtas. (es decir, para cerca del 60% de las fa-

milias).

'En este intervalo de ingresos, si bien se constata una
cierta tendencia al aumento del gasto de escolaridad

en funcidn del nivel de ingresos, no se puede estable-
cer una relacidn estadistica fiable entre las 2 varia-

bles.

Las puntas inferior y superior de la distribucidn de
las familias por nivel de ingresos ofrecen en cambio

una situacidn mds definida.
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Cuadro 7 : Ingresos familiares segin el tipo de centro
Tipo de Centro
Ingresos
piblico Priv. R?llg. Priv. S?glar Priv. Reliqg.|Priv. Seglar ns/nc| Total
subvencion. | subvenciona. {no subvenc. |no subveac.
36 3 ‘ - - - 1 40
25.000 o 4,0 1,3 - - - 1,6 2,9
menos
de 26.000 a 41 4 1 - - - 46
35.000 4,5 1,7 1,1 - - - 3.3
de 36.000 a 92 S 2 - 1 - 100
- 45 000 10,2 2,2 2,2 - 2,0 - 7,2
de 46.000 a 169 24 12 5 3 a 217
55.000 18,7 10,4 13,0 9,8 5.9 8,3 15,6
!
de 56.000 a 265 38 17 12 4 18 354
75.000 29,3 16,5 18,5 23,5 7.8 28,1 25,4 |
1 de 76.000 a 176 55 27 13 17 14 302
99,000 19,5 23,9 29,3 25,5 33,3 21,9 21,7;
de 100.000 a 69 53 21 -9 {10 15 177
150 .000 7,6 23,0 22,8 17,6 19,6 23,0 12,7
de 150.00! a 29 30 7 6 12 & a0 ‘
200.000 3,2 13,0 7,6 11,8 23,5 9,4 6,5
mas de 26 18 5 6 4 7 66
200 .000 2,9 7,8 5,4 11,8 7,8 16,9 4,71
TOTAL 903 230 92 51 151 65 1,392
64,9 16,5 6,5 3,7 . 3,7 4,6 100
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Por debajo de 55.000 Ptas. de ingresos, por ejemplo,
cerca del 65% de las familias recurren a la ensefianza
totalmente gratuita y solamente el 6,5% pagan més de

1.600 Ptas. mensuales.

A la inversa, por encima de 150.000 Ptas. de ingresos
mensuales, solamente el 15,3% de las familias tiene
un gasto de escolaridad igual a cero, frente al 62,2%

que paga mas de 1.600 Ptas. mensuales.*

Por consiguiente, si queremos estudiar el comportamien-
to de las familias en cuanto al gasto de escolaridad,

hemos de recurrir a unos métodos de andlisis menos di-
rectos que la relacidén cuantitativa sencilla entre in-

gresos y gastos.

Buscando una relacidn indirecta, constatamos por ejem-
plo, que el cuadro 7 pone de manifiesto una cierta re-
lacidn entre el nivel de ingresos familiares y el tipo

de centro elegido.

En efecto, si consideramos en este cuadro las familias
cuyos ingresos mensuales superan 100.000 Ptas., podemos
constatar que este grupe representa solamente el 13,7%
de la "clientela" del sector pidblico, mientras que
constituye mis del 50% de los padres de escuelas priva-

das seglares no subvencionadas.

Este ejemplo demuestra que el nivel de ingresos fami-
liares condiciona la frecuentacidn de los centros
mencionados, pero estos dos tipos de centros represen-

tan los casos extremos y la importancia cuantitativa

* Esta situacidn es todavia mds diferenciada si consideramos las categorias
mids extremas del abanico (menos de 35.000 Ptas. mensuales vy mds de 200.000
pesetas) .




Cuadrec 8

: NIVEL ESTUDIOS DEL PADRE / TIPO DE CENTRO

37.

Nivel de estudios

Tipo de Centro

Seglar

Réligioso

Seglar

de]l padre L Religioso
PUbLicO | oipvenc. subv. no subv. | no subv. n-s- Total
| 16 o 0 0 0 1 17
Analfabeto’ 1,9 - - - - .8 1,2
94,1 - - - - 5,9 100
78 g 5 - - 11 103
~ Primario ' 9,2 3,9 5.4 - - 9. 7.4
75,7 8,7 4,9 - - 10,7 100
. 280 54 22 8 8 25 397
Primario 33.1 23,5 23,9 15,7 15,7 20,5 28,5
70,5 13,6 5.5 " 2,0 2,0 6,3 100
191 28 17 15 2 i9 272
E.G.B. 22,6 12,2 18,5 29,4 3,9 15,6 19,5
70,2 10,3 6,3 5.5 .7 7.0 100
37 11 3 2 1 7 61
F.P. 18X Gr. 4,4 4,8 3,3 3,9 2,0 5.7 4,4
60,7 18,0 4,9 3,3 1,6 11,5 100
107 53 14 g 5 31 219
B.U.P. 12,6 23,0 15,2 17,6 9,8 25,4 15,7
48,9 24,2 6,4 4,1 2,3 14,2 100
' 65 35 15 59 13 12 146
Grado medio 7,7 15,2 16,3 11,8 25,5 9,8 10,5
44,5 20,0 10,3 4,1 8,9 8,2 100
59 37 14 10 21 15 156
Grado superior 7,0 16,1 i5,2 19,6 41,2 12,3 11,2
37.8 23,7 2,0 6,4 13,5 9,6 100
13 3 2. 1 1 1 21
N.S. 1,5 1,3 2,2 2,0 2,0 .8 1,5
61,9 14,3 9,5 4,8 4,8 4,8 100
846 230 92 51 51 122 1.392
Total 100 100 100 100 10G 100 100
60,8 16,5 6,6 3,7 3,7 8,7 100
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/

del grupo de las escuelas seglares no subvencionadas

en el total de los centros escolares es muy reducida.

En cambio, para las demds categorias de escuelas la
relacidn nivel de ingresos/tipo de centro es menos
clara y no permite sacar unas conclusiones firmes al

respecto.

Podemos constatar un fendmeno parecido si utilizamos,

en lugar de la variable “ingrésos familiares", el

-nivel de estudios del padre de familia (ver cuadro 8).

En este caso, el 66,7% de la clientela de los centros
seglares no subvencionados tienen un nivel de instruc-
cibén correspondiente a un grado medioc o superior, mien-
tras que en el sector piblico, este grupo representa

sélo un 14,7%.

En cambioc, la influencia de la variable "nivel de estu-
dios del padre o cabeza de familia" es mds difusa para
las categorias intermedias de centros escolares, que
recogen porcentajes muy parecidos de padres con instruc-—

¢ién de grado medio o superior:

t

Religioso subvencionado 31,3%
- Beglar subvencionado 31,5%

~ Religioso no subencionado 31,43

Por lo tanto, esta variable es insuficiente para expli-
car la eleccidn de un tipo de centro por parte de los

padres.

De hecho, el andlisis discriminante, aplicado a la va-
riable "tipo de centro® e incluyendo por un procedi-

miento paso a paso las siguientes variables:

~- profesidn del padre




- nivel de estudios del padre

- ingrescos familiares mensuales

- tendencia politica

- voto en las elecciones generales Octubre 1982

- opiniones religlosas,

da los resultados siguientes:

_k de Yarlanza % acumulativo
explicado
a} Profesién del padre
O cabeza de familia 84,11 84.11
b) Hivel de estudios 13,37 97,49
del padre
¢} Opiniones relig10$aq 2,31 99,79
d} Ingresos familiares 0,21 100,0

Esto demuestra gue el nivel de ingresos familiares, y
en general las consideraciones de tipo estrictamente
econdémico, no son los factores determinantes en la elec-
cidn del centro de ensefianza, y que los factores socio-
econdmicos y culturales adquieren una significacién des-

tacada.

No es el objeto de este trabajo estudiar en profundidad
los motivoes por los cuales los padres eligen el centro
de ensefianza de sus hijos, pero las consideraciones an-
teriores confirman la dificultad de establecer una rela-
€idn clara entre el nivel de ingresos familiares y el

tipo de centro elegido.

A su vez, la relacidn entre tipo de centro y gasto de
escolaridad no est4 muy claramente establecida, con la

excepcidn de los dos casos extremos (piblico y seglar
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no subvencionado) sefialados anteriormente.*

Esta constatacidn tiene que ver, como desarrcollaremos

mds adelante, con:

- el efecto de las subvenciones sobre la estructura

de gastos de la oferta educativa,

- la situacidn de monopolic de determinados tipos

de centros en ciertas dreas geogréficas y

- el cardcter de obligatoriedad de la E.G.B.,

es deciy, con una serie de fendmenos gque modifican los
comportamientos de las familias respecto al gasto edu-
cativo o que alteran la relacidn que existia previa-

mente entre tipo de ensefianza y coste de la misma.

En definitiva, no se puede establecer, ni directamente
ni por métodos indirectos, una relacidn sencilla entre
ingresos familiares y gasto de escolaridad de 1 hijo

en E.G.B. para la totalidad de las familias.

b) Los comportamientos de las familias respecto a otros

gastos (transporte y comedor).

Si analizamos ahora el comportamiento de las familias
respecto a los demds componentes del gasto total en
educacién, tenemos que recordar primero que los dife-
rentes gastos especificos son soportados solamenté por
un pequeiio porcentéje.de las familias esiudiadas, de-
bido tanto a limitaciones en la oferta de estos servi-
clos como a decisiones libres por parte de las mismas

familias.

* Téngase presente la gran heterogeneidad constatada anteriormente en cuantoc a
gasto de escolaridad dentro de cada tipo de centro, especialmente en lo que
se refiere al sector privado subvencionado.
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Tal como va hemos sefialado, el sector privado esti me-
Jor dotado que el sector piblico en los servicios que
consideramos. Asimismo, hemos observado una mayor uti-
lizacidn de dichos servicios por las familias en el
sector privado. Si analizamos la utilizacién de los
servicios de transporte escolar y comedor en relacidén
con los ingresos familiares observamos que su frecuen-
¢ia aumenta a medida que se incrementan los ingresos,
Principalmente a partir de ingresos mensuales superio-

res a 100.000 Ptas.

Analizados cada uno de estos servicios por- separado,

hallamos los siguienaé$'resultado$:

Cuadro 9 : Forma de transporte seqin los ingresos

Modalidad Ingresos (en miles de pesetas/mes)
de transporte % % % % %
- de 25 26 a 35 36 a 45 46 a 55 56 a 75
A pie 87,5 89,1 86,0 85,3 87,0
Transp. escolar 2,5 4,3 6,0 6,5 4,2
Vehic., colectivo 2,5 2,2 2,0 0,s 1.1
Vehic. privado 7,5 4,3 5,0 6,0 7,1
Otros - - 1,0 1,4 G,3
No sabe - - - - 0,3
Total 100 100 100 100 100
Modalidad Ingresos {(en miles de pesetas/mes) Total
de transporte % % % % %
76 a 100 {100 a 150 [ 150 a 200 { + 200
A pie 80,5 61,6 46,7 46,7 78,5
Transp. escolar 5,3 15,3 20,0 36,7 8,0
Vehic. colectivo 2.0 1,1 5,6 - 1,7
vehic. privado 11,6 21,5 27,8 16,7 11,1
Otros 0,7 0,6 - - 0,7
No sabe - - - - 0,1
Total 100 100 100 100 100
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Come podemos observar, entre las familias con menos
‘ingresos no se plantea casi otra alternativa que ir a
pie al colegio. Por lo tanto, la eleccidn del centro
depende mucho mds de la proximidad del domicilio, mien-

tras que las familias con mds recursos econSmicos pue-

o

den elegir el centre en funcidn de sus preferencias,

sin tener tanto en cuenta el factor distancia,

Cuadro 10 : Frecuencia de utilizacidn del comedor sequn
el nivel de ingresos famjiliares
Ingresos {ep miles de pesetas/mes)
Frecuencia -
% % % % %
- de 25 26 a 35 36 a 45 46 a 55 56 a 75
| Diariamente 2,5 8,7 3,0 5.1 7.1
Alguna vez - 4,3 4,0 2,8 2.1
Excepcionalmente 17,5 17,4 31,0 22,1 29,1
No sabe¥* 80,0 69,6 62,0 70,0 58.8
Total 100 100 100 100 100
Ingresos {en miles de pesetas/mes)
P . .
recuencia N N N a To:al
. 7% a 100 100 a 150} 15C a 200 + de 200
Diariamente 8,3 21,5 33,3 36,7 10,8
Alguna vez 6,3 6,8 4,4 10,0 5,0
Excepcionalmente 26,8 28,8 24,4 26,7 26,3
No sabe* 58,6 42,9 37,8 26,7 57,8
Total 100 100 100 160 100

En cuanto al servicio de comedor y de manera similar

a lo gue ocurrxe para el servicio de transporte escolar,

no contemplaba este item.

* "No sabe” puede corresponder a "no lo utiliza nunca", ya que el cuestionario
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podemos observar que las familias utilizan este servi-
cic en la medida en que su nivel de ingrescs les per-
mite costearlo. Ello conduce a las familias con menos
recursos econdmicos a tener que dar prioridad a la cer-
cania del centro frente a otros criterios, mientras que
aquellas que disponen de mayores ingresos son menos de-

pendientes de la proximidad de la oferta.

Esto nos hace suponer que los servicios anexos tales
como transporte escolar y comedor son elementos impres-—
cindibles para los centros privados gue buscan atraer
una clientela seleccionada, no sélo en el &mbito del

barrio, sino a escala"de toda la ciuvdad.

Por su parte, los centros que no disponen de estos ser-
vicios estardn mucho mds condicicnados por las caracte-
risticas sociales de la poblacidn del barrioc donde es-

tén situades.

3.2.3. Gastos mensuales en educacidn de todos los hijos

Esta variable agrupa la totalidad de los gastos en educa-
¢idn, sufragados mensualmente por las familias para el

conjunto de hijos estudiando.

Como sabemos, la cuantfa del gasto varia segin el nivel

educatiyo-y aumenta prdgreéivamenteren funcidén del nivel.
Por eilo, la cuantia de los gastos mensuales en educacidn
para la totalidad de los hijos es mayor o menor, sequn el

nivel educativo que curse cada uno de los hijos.

Recuérdese que la poblacidn estudiada ha sido extraida
de la poblacidn matriculada en 1¢ de E.G.B. como tnico

criterio muestral. Al estudiar la composicidén familiar
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de la muestra escogida, ha resultado que la mayoria de
los hijos de las familias encuestadas se encuentran en
E.G.B. y que sé6lo una minorfa estdn cursando estudios

en niveles superiores o inferiores (Pre-escolar).

Como consecuencia de la tipologfa familiar resultante,
la cuantia de los gastos en educacidén de todos los hijos
que registra la encuesta no puede considerarse represen-
tativa de los gastos en educacién que realizan el con-

junto de familias que tienen hijos estudiando.

Dadas estas caracteristicas de la muestra, hemos limita-
do el estudio cuantitativo de esta variable. Sin embar-
9o, a pesar de las limitaciones que impone 1la poblacién
estudiada, se confirman algunas hipStesis formuladas en

otros trabajos similares, como veremos mas adelante.

En una primera parte analizamos los aspectos cuantitati-
vos del gasto en educacidn y en una sequnda parte anali-
zamos los comportamientos de las familias respecto al

gasto total.

Gastos mensuales en educacién de todos los hijos,

segun el nimero de hijos

Como ya hemos enunciado, los gastos mensuales en educa-
cidn de todos los hl]OS se realizan en un marco familiar
en el que tiene su incidencia el nimerc de hxjos y el

nivel de ingresos de la familia.

Respecto al nimero de hijos, los datos recogidos en la
encuesta permiten distingquir el mimero de hijos y el ni-
mero de hijos estudiando. Para el andlisis cuantitativo

de los gastos totales en educacién en relacidn al mimero

RO alelo T H MW 4]
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de hijos, se ha preferido utilizar la variable nimero de

hijos estudiando, ya que refleja mas exactamente la cuan-

tia de los gastos que &stos originan.

La distribucién de las familias segin el ntmero de hijos

estudiando

Cuadro 11 :

es la siguiente:

Composicién familiar de la poblacidn encuestada

° .
N2 total de hijos NO de familias %
estudiando
1 hijo 590 42,4
2 hijos 462 33,2
3 hijos 222 16,0
4 hijos 48 3,4
+ de 4 hijos 20 1,4
no contesta 50 3,6
Total 1.392 100

Presentamos a continuacidn la distribucidén de los gastos

en educacidén en relacidén al nimero de hijos estudiando.

Cuadro 12 :

Gastos mensuales seqin el n? de hijos estudiando

N2 de ?ijcs Gastos mensuales en pesetas
estudiando
Hasta 999 | be 1.000 a 3.999 |14.000 a 7.999 {+ 8.000 | N.C.
% % % % %
1 43,4 25 .4 13,4 8,7 9,2
2 22,0 _34,2 13,6 21,6 5,4
3 19,4 28,9 18,0 25,3 8,6
4 " 20,9 14,6 22,9 31,3 10,3
mds de 4 15,0 - 20,0 50,0 | 15,0
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Como podemos observar, 10s gastos mensuales en educacidn
se incrementan en relacién al nimero de hijos, al margen
del hivel de estudios que estén cursando. Asi, mientras
un 34,4% de las familias que sélo tienen un hijo estudian-
do gastan menos de 1.000 Ptas. mensuales en educacidn,
este porcentaje baja alrededor del 20% para lgs familias

que tienen 2 o mds hijos. A la inversa, s6lo el 8,7% de

‘las familias con un hijo estudiando gastan mis de 8.000

Ptas., aumentando este porcentaje con el nimero de hijos
estudiando hasta alcanzar el 50% de las familias que

tienen mis de 4 hijos estudiando.

~

Gastos en educacién de todos los hijos seqgin los

ingresos y nimero de hijos estudiando

Analizada la correlacién entre los gastos mensuales en
educacidn de todos los hijos segin los ingresos mensuales
y 21 nimero de hijos estudiando, hallamos los siguientes

resultados;

a} 1 hijo estudiando - Chi quadrado 207.55%607 P.0000

b) 2 hijos " - " 211.50716 P.0DOO
cr 3 " " " " 165.52075 P.0000
4 4 " - " 57.60375 P.1869
e}y 5 " " " " 46.31481 P.0956

Por lo que podemos considerar significativa la asociacidn
de estas dos variables en relacidén al mimero de hijos es-

tudiando, para los grupos a), b) y ).

Para estudiar el grade de asociacidn entre estas dos va-
riables en grupos de mds de 3 hijos, hubiera sido c§nve-
niente disponer de una muestra mayor que la que resulta
de nuestra poblacién inicial (como puede verse en el
cuadro sobre la distribucién de las familias seqin el ni-

mero de hijos estudiando). Como se sabe, el poce ndmero
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de casos dificulta la aplicacidn e interpretacidn de
este tipo de andlisis. Por ello, limitaremos nuestra
reflexidén a las familias cuyo tamafio no excede a 3

hijos estudiando.

Agrupados en cuatro intervalos 1os gastos en educacidn,
segin el nimerc de hijos estudiando y seqin los ingre-
- sos familiares, presentan los siguientes resultados

(los datos mds detallados figuran en el anexo 5):

Cuadro 12 : Gastos mensuales en educacidn de todos los hijos

segin el nivel de ingresos v el n? de hijos estudiando

~

Nivel de ingresos familiares hasta 35.000 Ptas. mensuales
N€ hijos Gastos mensuales en educacidén de todos
estudiando los hijos

0 a 999 1.000 a 3.9992 [ 4.000 a 7.999 | + 8.000 N.C.
% % % % %
1 hijo 69,7 15,2 6,1 - 3,1
2 hijos 57.1 17,8 3,6 - 21,4
3 hijos 65,0 10,0 - - 25,0

Nivel de ingresos familiares de 35.000 hasta 45.000 Ptas. mensuales
NS hijos Gastos mensuales en educacidén de todos
estudiando los hijos

0 ag899] 1.000 a 3.999 | 4.000 a 7.999] + 8.000 N.C.
% % 3 % %

1 hijo 66,6 18,5 3,7 - 11,1

2 hijos 32,2 39,3 7.1 3,6 17,9

3 hijos 20,0 53,3 ~ 13,3 13,3
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Gastos mensuales en educacién de todos los hijos sequin

el nivel de ingresos y el n? de hijos estudiando

Nivel de ingresos familiares de 45.000 hasta 55.000 Ptas. mensuales
N2 hijos Gastos mensuales en edncacién_de todos
estudiando los hijos

0 a999 |1.000 a 3.999 [4.000 a 7,999 | + 8.000 | N.C.

% % % 1 %

1 hijo 64,7 22,3 1,2 2,4 8,4
2 hijos 34,5 40,7 11,1 5,0 8,6
3 hijos 13,9 30,5 25,0 8,4 22,2

Nivel de ingresbs familiares de 55.000 hasta 75.000 Ptas. mensuales
NS hijos Gastos mensuales en educacidén de todos
astudiando los hijos

[0a999 | 1.000a 3.995 [4.000 a 7.999 | + 8.000 | w.c.

% % % % %

1 hijo 50,3 24,5 14,5 3,2 7,5
2 hijos 22,1 44,3 i1,5 10,6 11,5
3 hijos 16,4 41,0 24,6 13,1 4,9

Nivel de ingresos familiares de 75.000 a 100.000 pPtas. mensuales

N2 hijos Gastos mensuales en educacidn de todos
estudiando los hijos '
0 a 999 1.000 a 3.999 [ 4.000 a 7.999 | + 8.000 N.C.
% % % % %
1 hijo 33,1 26,9 18,5 8,5 13,1
2 hijos 15,5 38,8 15,5 27,2 2,9
3 hijos 17,8 28,9 22,2 28,9 2,2
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Nivel de ingresos familiares de 100.000 hasta 150.000 Ptas. mensyales

Gastos mensuales en educacidn de todos

N2 hijos
estudiando los hijos
0 a 999 [1.000 a 3.999 | 4.000 a 7.999 | + 8.000 N.C.
% % % % %
1 hijo 19,5 33,3 23,0 17,2 6,9
2 hijos 7,7 19,2 28,8 38,4 5.8
3 hijos 11,5 15,3 19,2 53,9 -

Nivel de ingresos familiares de 150.000 hasta 200.000 Ptas. mensuales

NS hijos - Gastos mensuales en educacién de todos
estudiando los hijos
0 a 999 1.000 a 3.999 14,000 a 7.999 + 8.000 N.C.
% % % 3 %
! hijo 5,7 28,6 20,0 40,0 5,7
2 hijos 2,6 i0,5 10,5 73,7 2,6
{ 3 hijos 10,0 10,0 10,0 70,0 -

- Nivel de ingresos familiares superiores a 200.000 Pt&s. mensuales

N€ hijos Gastos mensuales en educacidn de todos
estudiando los hijos
0a999 | 1.000 2a3.999 [4.000 & 7.959 | + 8.000 | n.c.
% % % % %
1 hijo - 42,8 - 57,2 -
2 hijos 10,0 10,0 20,0 60,0 -
3 hijos - - - 100,0 -
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A la vista de estos resultados podemos constatar:

a) Qué_existen diferencias significativas en el volumen del
gasto total mensual en educacién en relacidn con el ni-
vel de ingresos. En éste sentido, observamos que el 64%
de las familias gque disponen de ingresos mensuales no
superiores a 35.000 Ptas. gastan menos de 1.000 Ptas.
nensuales én educacién, sin embargq, sélo el 6,4% de las
familias con ingresos superiores a las 150.000 Ptas;

gastan cantidades similares.

Asimismo, si comparamos los intervalos de gastos mds
elevados encontramos la-misma tendencia: el 73,1% de las
familias que obtienen ingresos sﬁperiores a las 200.000
Ptas. gastan mds de 8.000 Ptas. mensuales en educacidn y
s6lo'el 3,2% de las familias que disponen de ingresos

iguales o inferiores a 55.000 Ptas. gasta dicha cantidad.

b) Las diferencias sefialadas en el punto a) se incrementan
a medida que aumenta el mimero de hijos. &asi, la tota-
lidad de las familias cuyos ingresos superan 200.000 ptas,
mensuales gastan mds de 8.000 Ptas. mensuales cuando tie-
nen 3 hijos estudiando, pero sélo el 1,3% del mismo tipo
de familia gasta la citada cantidad cuando dispone de in-

gresos iguales o inferiores a 55.000 Ptas.

¢) El incremento del gasto en educacisdn producido por el au-
mento del nimero de hijos estudiands varfa seqin el nivel
de ingresos. Si comparamos el nivel del gasto entre las
familias de‘ingresos comprendidos entre 35.000 y 45.000
Y entre 100.000 y 150.000 Ptas. observamos los siquien-

tes resultados:
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Porcentaje de las familias gue tienen un gasto mensual superior a
8.000 rtas.
N2 hijos Ingreécs de 35.000 a 45.000 | Ingresos de 100.000 a
estudiando Ptas. mensuales 150.000 Ptas. mensual.
% ‘ %

1 - 17,2

2 3,6 , 38,4

3 13,3 53,9

d)

Asi, las familias gastarian menos en educacidn, en relacidn
a sus ingresos cuando éstos son bajos, que las familias con
ingresos superiores. La diferéencia de nivel de_ingxesos

puede conducir también a una seleccidén social xespecto a la
cantidad de educacidn (afios de escolaridad y tipo de estu-
dios) como en la frecuentacién de los centros cuyos costes

son menos elevados,

Para las familias que disponen de pocos ingresos, el aumento
del mimero de hijos estudiande podria conducir inclusive a
la reduccién del gasto total en educacidn, debido al incre-
mento de otros gastos de primera necesidad (alimentacidn,
vestido, etc.). Como puede observarse este seria el caso
de las familias con ingrescs iguales o inferiores a 35.000

Ptas., aunque el alto porcentaje de "no contesta™ disminuye

la validez de .estos datos.

El gasto en educacidn puede ser un obsticulo para esta ca-

tegoria de familias que les conduzcan a limitar la duracidn
de los estudios de los hijos © a orientarles hacia vias de

formacidén menos costosas.
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Gastos totales mensuales en educacién seqin los sexos

Aunque.no se hayan observado diferencias significativas en
los gastos de escolaridad segin el sexo, se formuld la hi-
pétesis gue adn pagando cantidades equivalentes para ambos
sexos por gastos de escolaridad, las familias podian gastar
en actividades extraescolares u otros gastos escolares can-

tidades distintas seqin el sexo dei hijo..

Sin embargo, comparados los gastos totales mensuales segln
los sexos, se ha obtenido para F unrvalor de 1.782 dando
una P de .1687 por lo gue se acepta la hipdtesis nula, es
decir, Que no se observan diferencias significativas en
los gastos totales mensuales en educacidn en el tipo de
familias estudiando (recuérdese que la 3/4 de las familias

sélo tienen hijos en E.G.B.).

Muy probablemente hubiéramos encontrado diferencias signi-
ficativas en niveles educativos superiores. HNo cbstante,
las diferencias quizds son mis observables a nivel de los
recursos globales dedicados en afios de estudio (estudios
mis largos para los hijos) que en-la comparacién de gastos
mensuales. Ambas hipdtesis no pueden verificarse a través

de los datos de base disponibles.

Elementos de interpretacién sobre el comportamiento

de las-familias

A partir del anilisis del comportamiento familiar en rela-

cién con los gastos totales en educacidn de todos los hijos,

se puede establecer una hipétesis general scbre la inciden~

cia de las diversas variables.

Se puede hacer el supuesto que las preferencias o valores

de las familias (y en general sus caracter{sticas sociales,
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culturales e ideoldégicas) condicicnan fuertemente el tipo
de estudios, el tipo de centro de ensefianza y el mimero de

afios de escolaridad de los hijos.

Se puede asumir tambisn que esto no determina de manera di-
recta el gasto en educacidn para cada hiijoc, si tenemos en
cuenta la dispersién del gasto dentro de cada tipo de cen-

tro.

En cambio, podemos hacer la hipétesis gque el gasto total en
educacidén para todos los hijos tiene una dependencia estre-
cha con la capacidad econdmica de la familia ¥ con el mimero

~

de hijos que estudian.

En este sentido, las variables que caracterizan la situacidén
econdmica de la familia y el tamafic del nicleo familiar, de-
ben. tener una mayor correlacidn con la variable "gasto total
en educacidn para todos los hijos" que las variables que se
refieren a estratificacién social, ideclogia y caracteristi-

cas culturales de la familia.

Para verificar nuestra hipStesis utilizamos un modelo esta-

distico basado en el andlisis discriminante.

La variable tipo (dependiente) es el “gasto total en educa-

cidn de todos los hijos" tipificada en:

tipo 1 .pinguno
" 2 hasta 999 Ptas. mensuales -
" 3 de 1.000 a 1.999 Ptas. mensuales
" 4 de 2.000 a 3.999 ¢ "
“ 5  de 4.000 a 7.999 .
" & de 8.000 & 11.999 * "
" 7 mds de 12.000 " v

¥ hemos seleccionado una serie de variables discriminantes:
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- variables de tipo econdmico
- “ sobre estratificacidn social

- " sobre la composicidn del nlicleo familiar.

Para cobtener la mejor estimacidén del pesc de las variables

discriminantes se han agrupado en tres variantes:

a} Por un procedimiento pasoc a paso se han incluido las. si~

guientes variables discriminantes:

- nivel de estudios del padre

- nivel de estudios de la madre
- nmimero de hijos .

- mimero de hijos estudiando

- gsexo nific 12 de E.G.B.

- ingresos familiares

¥ se han obtenido los siguientes resultados:

% de varianza total

Variables R % acumulativo
explicada
a) Ingresos familiares | 93,40 93,40
| ) Némero de hijos 4,41 97,81
1 ¢} Nivel de estudios 1,60 99,41
] del padre
d} Nivel de estudios 0,59 100

de la madre

Estos resultados confirman la hipdtesis de que el compor-
tamiento de las familias respecto al gasto total de todos
los hijos es de tipo econdmico, siendo los ingresos la
variable que mejor discrimina, ya que explica el 93,4%
de la varianza cuando clasifica junto a variables de tipo
familiar y social. En cambio, el nivel de estudios de

los padres sélo‘explica el 2,19% de la varianza.
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Hay que afiadir también que el mimero de hijos explica
s6lo el 4,41% de la varianza. La poca incidencia de
esta variable puede ser debida al gran nimero de fami-

lias que sélo tienen un hijo o un sélo hijo estudiando.

A la variable dependiente "gastos totales en educacidn™
se han incluido por un procedimiento pasc a paso las si-

guientes variables discriminantes:

-~ situacién en la ocupacién del cabeza de familia
{pregunta 80)
- ocupacién o situacidn actual del cabeza de familia

(pregunta 81)
- nivel de estudios del padre (pregunta B2)

Da los siguientes resultados:

Variables

% de varianza

% -
total explicada acumalativo

a) situacidn actual

del

familia

b} nivel de estu-
dios del padre

cabeza de $6,48 96,48

3,52 ' 100

c)

Como vemos, entre las variables de tipo scocio-econdmico
es la variable que mds se interrelaciona con los ingresos

la que explica el mayor porcentaje de la varianza.

La variable "nivel de estudios del padre" obtiene mayor
peso discriminante que cuando interviene junto a varia-

bles sabre la compqsicién del miclec familiar,

A la variable dependiente citada anteriormente, se han
incluide, por un procedimiento paso a paso, variables ge
tipo econdmico con variables de tipo familiar. Detalla-

mos a continuacién las variables discriminantes:




- Ingresos familiares

-~ Nimero de hijos

- Orden que ocupa entre los hermanos.
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El porcentaje de varianza total explicada ha resultado

el siguiente:

Variables

% de varianza total
explicada

% acumulativoe

a) Ingresos fami-
liares

b) Nimerc de hijos

95,01

4,99

95,01

100

La variable "ingresos familiares" explica el 95,01 de la

varianza cuando se halla junto a variables discriminan-

tes referidas a la composicién del micleoc familiar.

Como se puede observar a través de estos resultados, son

las variables de tipo econdmico que mejor discriminan,

sin que otras variables adquieran excesivo peso cuando se

introduce este tipo de variable.

En este sentido se confirma la hipdtesis que el gasto to-

tal en educacién de todos los hijos expresa el comporta-

miento de tipo econdmico de las familias respecto a la-

educacién, de acuerdo con los recursos econdmicos de que

disponen.
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4. COMENTARIOS GENERALES

Los resultados detallados de la encuesta sugieren una serie de con-
sideraciones, referidas tanto a aépectos tedricos como a cuestiones
de politica educativa, que hemos agrupado en tornc a 2 temas princi-
pales:
- primero, las que tienden a aportar elementos de explicacidn
sobre la ausencia de correlacidn significativa entre el gas-
to por un nific en E.G.B. y las condiciones econdmicas de la

familia,

- segundo, las que apuntan hacia las consecuencias de esta gi-

tuacion sobre la igualdad de oportunidades.

4.1. Principales elementos explicativos.

La ausencia de correlacidn significativa entre gastos de escola-
ridad para 1 nific en E.G.B. Y el nivel de ingrescs familiares
tiene causas diversas entre las cuales nos parece necesario des-

tacar las siguientes:

a) La rigidez de la oferta educativa

Un primer factor importante es la rigidez de la oferta, y
en particular la desigual distribucién geogréfica de la ofer-
ta piblica.

En efecto, por razones histdricas y debido a la politica se-
guida por el sector publico, la oferta de plaéas piblicas en
E.G.B. no se distribuye de manera homogénea en todo el terri-
torio nacional. Existen diferencias myy significativas en el

grado de cobertura de la E.G.EB. por el sector pdblico.

Ello se pene de manifiesto en particular en la comparacidn

entre medio rural y medio urbano.




PatS

b}

58.

En la zona rural, la falta de rentabilidad econdmica ha ale-
jado la escuela privada, con la excepcidn de ciertos centros
de cardcter religioso, creando una situacidén de casi-monopolio

para la escuela piblica.

También existen fuertes diferencias entre comunidades autd-

nomas y, dentro de ellas, entre &reas.

Es el caso por ejemplo de Catalufia, donde el grado de cobertu~-
ra piblica es claramente inferior a la media nacional, y donde
se ha dado histéricamente un crecimiento significativo de un

sector privado con 4nimo de lucro en las periferias urbanas de
fuerte inmigracién, en respuesta a la faita de puestos escola~

res piblicos,

La combinacion de todos estos fendmenos hace que no todos los
“"consumidores® de educacién puedan eleqir el tipo de centro
que desearian, ni situarse en el lugar que les corresponde
dentro del abanico de gastos que aparece a nivel nacional.
Ciertas familias que estarian dispuestas a pagar para tener
una educacidn en un centro privado, no lo pueden hacer, mien-
tras que otras estdn obligadas a costear gastos superiores a
los que sus ingresos les permitirfan normalmente, debido a la
rigidez de la oferta educativa, lo que tiende en definitiva

a distorsionar la relacién ingresos-gastos a nivel agregado.

El impacto de las subvenciones

Un segundo factor de gran incidencia es la politica de subven-

ciones al sector privado,

Adn suboniendo que pudiera existir una correlacién signifi-
cativa entre ingresos familiares Y gastos de. escolaridad para
! hijo en E.G.B. antes de la puesta en marcha de esta poiitica
podemos constatar que la aplicacién de las subvenciones trans-
torna considerablemente la posible relacidn entre dichas va-

riables.
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En efecto, las subvenciones tienen un impacto que varia se-
gin el centro entre o no dentro de las categorias fijadas
para tener derecho a la subvencifn, y seqiin la tasa de sub-

vencidén que se le aplica.

Por consiguiente, el gasto resultante para las familias, una
vez deducida la subvéncién, varia considerablemente de una
escuela a otra, dentro de una misma categoria de centros y
también entre tipos de centros, como lo hemos constatado an-

teriormente.

Nada asegura que la reduccidn de gastos educativos consecuti-
va a la aplicacidén de la subvencién.tenga relacidn con los
ingresos familiares de los padres. Al contrario, los crite-
rios de atribucidn de las subvenciones, de tipo esencialmen-
te cuantitativo (capacidad del centro, capacidad de las aulas,
superficie del patio, etc.) tienden a canalizar los recursos
puiblicos hacia los colegios mejor dotados*, con buenas insta-
laciones y de reconocido prestigio, que han atrafdo tradicio-
nalmente una clientela con un mayor nivel relativo de ingre-

S05 .,

Este fendmeno, ademas de influir negativamente sobre la rela-
¢idn estadistica entre ingresos y gastos, plantea cobviamente
unas cuestiones de justicia distributiva que abordaremos m&s

adelante.

¢} La falta de transparencia del gasto en educacién

Un tercer elemento a tener en cuenta es la falta de transpa-

rencia del gasto en educacién para un hijo en E.G.B.

* Con la excepcidn de los .colegios “"de élite™ o de los colegios extranjeros
que no cumplen ciertos requisitos de masificacidn o de democratizacidn
minimos.
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El gasto de escolaridad en sentido estricte resulta parcial-
mente condicionado por los imperativos legales que fijan unos

niveles mdximos para los centros en funcién de la subvenciéda

que reciben.

Debido a esta limitacidn, existe una cierta tendencia en los
centros privados a "trasladar" el coste hacia otras partidas,

¥y en particular hacia los gastos extra-escolares.

Desgraciadamente, parece que los padres no siempre tienen una
conciencia clara de este tipo de gastos, ¥ la informacién ob-
tenida mediante la encuesta no resulta muy fiable.

La comparacidn entre los gastﬁs‘educativos es5 todavia menos
vdlida si se incluyen partidas éomo gastos en transporte es-
colar y en comedor, ya que el grado de utilizacidn de estos

servicios por las familias es muy desiqual.

La masificacién y obligatoriedad en la etapa de E.G.B.

Finalmente, un dltimo elemento a tomar en consideracidn es la
transformacién progresiva de la significacidn social que tiene

el gasto educativo en E.G.B.

En periodos anteriores, podia existir una cierta relacidn entre
el nivel de gasto y la calidad de la ensefianza recibida. Asi-
mismo, desde un punto de vista social, 'se valoraba positiva-
mente y se podia llegar a considerar como un elemanto de pres-
tlgxo el hecho de pagar cantidades elevadas’ para la educacién

bdsica de los hijos.

‘En la actualidad, la etapa de E.G.B. es obligatoria y masifi-

cada, al mismo tiempo que disminuye o desaparece la relacidn

objetiva entre gasto ¥ calidad.
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En consecuencia, el gasto en E.G.B. tiende a perder progre-~
sivamente su aspecto de gasto individual ostentoso para trans-
formarse- en un gasto comin, respecto al cual se asume cada vez
mds que deberia ir a cargo de la colectividad. La funcién de
diferenciacidn scocial se transfiere progresivamente a las eta-
pas superiores de la educacién, 0 a complementos extra-

escolares {actividades deportivas, educacidn musical, etc.).

Esto no significa en absoluto el fin de las diferencias socia-
les en la etapa de E.G.B. Al contrario, podemos hacer la hi-
potesis, como veremos mds adelante, de una cierta perpetuacidn
de las diferencias, y de un mantenimiento del reclutamiento
selectivo por tipo de centros. Pero se pretende que esta dife-
renciacién social se manteuga'sin gastos suplementarios para
las familias, al incrementarse la participacidn del Estado en
la financiacidén de los centros educativos de reconocido pres-

tigio ¥ calidad.

En definitiva, todos estos factores contribuyen a hacer muy
confusa la relacidn estadistica entre ingreso familiar y gas-

to de escolaridad en E.G.R.

A este nivel, y para la mayoria de las familias dicho gasto no
se puede considerar ya como el determinante principal del com-
portamiento en materia de educacidn, sino més bien como un fac-
tor resultante de la eleccidn del centro. por parte de los pa-
dres, teniendo en cuenta gue los motivos de la eleccidn del

~centro estarian mds relacionados con factores extra-econdmicos.

Conviene recordar, en cambio, que las limitaciones econdmicas
vuelven a ser determipantes cuando se considera el total del
gasto en educacidn para todos los hijos, como lo hemos cons-

tatado en los capitulos anteriores,
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Reflexiones en torno a la igualdad de ocportunidades en la

etapa de E.G.B.

Estas consideraciones nos llevan a plantear a modo de conclusidn,
algunos interrogantes sobre la politica educativa actual y sobre

su incidencia sobre la igualdad de oportunidades.

Ante la masificacién de la etapa de E.G.B., como consecuencia de
su caridcter obligatorio, se ha intentado paliar las deficiencias
existentes en cuanto a la oferta de centros piblicos mediante una

politica de subvencién al sector privado.

S5i bien esta opcidn tiene la ventaja de racionalizar en principio
el usc de las instalaciones disponibles, presenta también el. fuer-
te inconveniente de no ofrecer a t660$ los consumidores potencia-
les de educacidn una igualdad de oportunidades en cuanto a la elec-
cidn del tipo de centro, ya que el mapa de implantacidn de los

centros piblicos presenta graves lagunas.

De hecho, las diferencias existentes en la dotacidn de centros

piblicos han resultado consclidadas.
En cuanto al sector privado, hemos visto que para asegurar una me-
jora de la calidad educativa, se han fijado criterios bastante se-

lectivos para la atribucidn de las ayudas piblicas.

Al menos en una primera etapa, el resultado de estas medidas es

. una transferencia de fondos desde el Estado hacia las familias de

Cuadro 14 . &

nivel de’ ingreso medioc-alto, como podemos constatar en el cuadro

siguiente, elaborado a partir de los datos del cuadro 7:

de las familias seqin el pivel de ingresos y por tipo de centro

Ingresos Estatal Privado relig. Privado seglar
familiares subvencionado subvencionado
1 - 75.000 ptas.
mensuales 66,8 32,3 34.9
+ 75.000 ptas.
mensuales 33,2 67,7 65,1
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Esta consecuencia es pricticamente inevitable en una primera
fase, dadas las caracteristicas sociales de los padres que fre-
Cuentan actualmente los centros que pueden recibir las subven-

ciones.

Ein poner en cuestiﬁn las lineas generales de la pelitica educa-
tiva seguida actualmente, el principal problema estriba entonces
en saber si las subvenciones podrén tener también un efecto de
democratizacidn progresiva del acceso a los centros recién sub-

vencionados.

En efecto, pueden presentarse dos tipos de situaciones:

a) Democratizacidn progresiva del acceso a los centros

subvencionados

Esto es posible si la subvencién reduce sustancialmente el

Toste de educacidn total {incluyendo las actividades extra-
escolares) haciéndolo,asequible a categorias de renta infe-
riores y, sobre todo, si no existen "barreras de entrada" de
cardcter no estrictamente econdmico que impidan el acceso en

dichos centros,

Si se dieran estas condiciones, los recursos dedicados a las
subvenciones tendrian un efecto positivo para mejorar la
igualdad de oportunidades, ya que harian posible que las di-
ferentes categorias de renta pudieran acceder a las escuelas
privadas de reconocida calidad.

b} Mantenimiento de 1la diferenciacién social, a pesar de

las subvenciones

Desafortunadamente, es posible también que la politica de
subvenciones no sea suficiente pPara cambiar la composicidn

social de las escuelas que reciben ayuda piblica.
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En particular, factores como la localizacidn de la escuela

en barrics de alto nivel de renta, o las reglas de acceso de
los nuevos alumnos pueden constituir elementos extra-econdmicos
muy potentes, de cara al mantenimiento de la diferenciacidén

social existente,

Seriarmuy inportante en este sentido réalizar un estudioc
sobre la evolucién de la “clientela" de las escuelas a partir
del momento en que reciben una subvéncién,.y analizar todas
las barreras de entrada no estrictamente econdmicas que pue-

den frenar la democratizacién de acceso,

Un mejor conocimiento de estos elementos permitirfia quizds
introducir nuevos criterios de atribucidén de las subvencicnes,
si se quisiera hacer de ellas un factor de mejora real de la

igualdad de oportunidades.

En definitiva, el presente estudic sugiere que la defensa de una
mayor igualdad de oportunidades en la etapa obligatoria de la
-ensefianza no pasa ya exclusivamente, ni quizis prioritariamente,

por el control del gasto de los servicios educativos.

Empieza a ser fundamental e)l garantizar un mismo acceso a la ca~-
1idad, independientemente del gasto educativo {que es muy varia-

ble 'como lo. hemos constatado).

Esto exige a medio y largo plazo una mejora cualitativa en pro-
fundidad de la ensefianza piiblica, mejora sin la cual la mayoria
de los alumnos quedarian definitivamente discriminados respecto

a los demis.

Paralelamente a esta transformacidn de largo alcance, se necesita
asegurar desde ahora una democratizacidn del acceso a las escue-

las subvencionadas.

0|
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P.2.

“P.3.

ENTREVISTADOR 4 A - -
2o
Y.L ta teay
I. DATOS OC IDENTIFICACION MULSTRAL Ii. EL CENTROC IDEAL
s () |
P.1. Sexo del nific que cursa 1% £68 P&, Suponga Vd. que estd tratando de deter-
1. Varén ~.minar el centro que le resultaria ideal,
2' ﬂafer. en 1a situacién real y concreta de su
» RUJeEr. hijo X. ;En qué orden de iwportancia,
(12) de mayor a wenor, situaria ¥d. loz si- -
Sexo de la persona que contesta 1a encuesta -
guientes aspectos? . (14,15)
;‘ :atés. 0l. Instalaciones y equipasiento ...... ‘ -
o TUIEL- _ s
3 0z. -
Edad de la persona gue contesta la encuesta (13) O?e esté Ferca de su €333 0 sea £
cil llegar hasta €1 ....leivvnnnn.
~ : (18,19)
1. 25 afios 0 menos. 03. Que ten N g K
2. 26 2 35 ahos. . Que tenga coerdor ..:;. ...... rerenns
3. De 36 2 45 ahos, - (20,21
4. De 46 2 S5 ahos. 04. La organizacién interna del centro
- . R .
5. 5SS afios y is. {en cuanto a discip. g:rtac.. ete.) (32 23)
05. Que tenga buenos profesares .......
- ) (24, 29)
06. Que sea gratuito, o al senos barate
. (26, 27)
07. €1 tipo de educacidn que se de en &l -
. (28, 29)
08. La clase de gente que lleve sus hio |
}05 a é: L Y R T {30 32}
09. Las actividades cosplesentarias y
extraescolares .. .ciuiiiiniiinarans (32.33)

ANEXDO

CUESTIONARIO PARA EL ESTUDIO SOBRE

LA MOTIVACION EN LA ELECCION DE CENTRO

Ficra | V1] ()

CUESTIONARIO NE

NUNICIPIO Coudito L&EL@\ l’cl‘

REGION AL

(2-5)

. (3°%L;[t>5‘f“‘* t“é’{fiL*‘
t- Wasss Quto-ovo WG -

. .00t o fo. 000 ™

K¢ CENTROS LOCALIDAD >( {8,9)

3-Jo.00v e loo. OVO ‘v
A w100 ot @ Up. ove  ** 4
£-loona foo- Ove %
(Mg, 4 e Fov. 0o ;
. ! U (7) 4. qalicre . atuady - Cadelnia
= .. qu_m,[};—w
3. Mope - Galetuiie - Baliany
& . Yabzueso - Hatnes an p -
(10). £ Pudeleieds -Coutuns's - &ty

N® DE OPCIONES O POSIBILIDADES DE €LECCION -
PR 6. Callie bccunelur - € Lesu. Mea,

10. L2 tradicidn y ] prestigio .......

soA BB R ERR ARSI G

oede] 4. wuisiiso
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P.19.Profestidn del padre o Cabers de Fanilty [fég.ég

1. Propietarios y empressrios en agriculturas y wilvicyiturs {61)

— Grandes propietarios agricolas e T U n I ]wmw
. Propletartos sgricolas con stalertados fifot R L T T T T 12

« Propictarios agricolas con eseleriados eventusles MR Rt L S R '

. Pequefot propletarios agricolas sin stalertados SeeeseerNeeren e e, 18

2. Doreros y trebajedores en sgriculture v silviculturs
. Trebejedores especializados {encargados, tractoristat, wecknicos, operadores, ete.) .........¢..........;r}4

. Doréros agricalax fijos A bl L - 1

. Dbreros sgricolss eventusles Rt Ll L T R T L T T DU *

3. Empressrios en induttris, comercio, sminerla, pesca, construccidn, transporte y servicios

. Grandes ewpressrios R e T U, ¢
. Empresarios medlos .....--..~-...'.---..............;......,.............-.........;.,;..-.-.,........... 32
. Pequehos comerciantes o industrisles con stalartsdos .....,........,.....‘.;............................ 33
. Pequefios comerclantes o tndustriales sin asalarfados; artesancs y trabedsdores independientti ......;....‘34

4, Obreros y trabajadores en industris, comercio, minerts, prica, construectin, transporte y servicios
» Copataces, contrameestres, Jefes de grupo y supervisores L L LTy S DD ¥ |
. Obreros erpecisitizados B R Lt T L T O 1
. Obreros no espectalirados (peonasje! R I

5, Gerentes y directores profesionsles de empresas y sociedades privadus

. Gerentes y directores de empresss y sociedades Amportantes .............. U 3 |
. Gerentes y directores de empresss y sociedades de tipo medio ...... N mevreeeaasaasseaannna, trranesasanan. B2
. Gerentes y direclores de empresas y sotiedsdes o2 Lipo pequeRt .....oeoeevnnnnn ..., eianerteeenn X

6. Personal esplesds {no obreral y de oficing en empresss y sociedades privades
+ Personal con titulacidn supertor (abogedos, economistes, 1ngenieros, E1C.} .ovuuriennneneirerennnasnnnnn.. &2
. Personsl técaico de nivel wedio {peritos, aparejadores, eic.) B L U 3. |
. Persons) de oficing de tipo administrativo y suxiiiar B P .Y .

. Personal nc obrero de tipo subalterno {ordenanzas, mLos, Conductores, e8C.} ... iiiaiiririnnainninranas. €5

¥. Funcionarios y enpleados de las Administreiones Piblicis (del Estado, Organismos piblicos, Tribunales,

Ayuntamientos, Diputaciones, Admba. Autonbmica, etc.)

« RILOS TGOS Lottt i sttt erarte vt asn s raaeasnniesiaesnanrenennnnnenn.. T
. Funcionarios con titutecidn superior, médicos de hospiteles, Jueces, BUL. ciiiiiiiiiireiniiiarreennnnes 12
+ Personal técnice profesional de nivel wedio [peritos, apsrejadores, etc.} P & 1
. Personal de oficine de tipo 2dministrative y auriltar oo invenromiciirneeiere e, ] |
. Personsl subaliernc y trabajsdores especializedos (ordenanres, conductores, bomberos, 1LY ...ivivniiens 75
. Jrabsjedores no especielizados [pertonal de limpiera, peonaje de construccifin o parques y jerdines, ete.) 76

8. Fuerres Armades y de sequridaed

. Gererales (..., R i Y -1 |
. Loroneles, tenientes coroneles, comandantes Y - 7.
. Capitanes, tenientes, alféreces DS -} |
. Subofictales y clases R Y 7 |

. Nimeros de Vs Guardia Civid, agentes de Vs Policta Nacional, Y ofembras de ta Policta Municipa) y Gusrde-

Tia Forestal y RUral oo i i st rinrsanrnoarnetnncnnansonns et oen s T . -

9. Profesionales de Va docencia

. Profesores de Untversidad R D PRI -1 |
, Proferores de Ensehanza ¥edia D - 7.
. Profesores de Formacidn Profesional Lo it i iiiec e e e an . §)

. Profesores de Educectdn General Bisica B T RPN -7

0. Otras actividades profesionales

» REntIStas & Taver s donlslas L i ittt rrreiiataarannnscanmann e e amann beevderresvaree et LR R e h .
- Wotsrios, Registradores, Farmaceiticos, corredores de Comerclo, etc. y profestonales Yibres [médicos,
abogadoy, elc., Con ejercicio profesiones Fibres} A r e erstaveresssuttamnvrrunressaannnsatnrhssannrarannas UF

. Yendedores a comisibn, marquistas, representantes, visitadores ¥y sgentes comerciales .....invnnnrens P ¢
. Dependientes en tiendas, simacenes o establectatentos comercisles ¥ vendedores f1jos a domictilio ........ O4
. Lamareros y mo2os en Cafés, bares, restauvrantes, eto, L : 1

. Profestones senttaries, excluidos los médicos (ATS, practicentes, etc.) ;‘,...................“,, ....... . 0k

GrRrea . -

[RET LTS VPR ¥

o

RS- A




(62)

P.80. Situacibn en la ocupacidn delCabeza de Fa-

1. Patrona, empresario profesional que ocupa
persanal,

7. Empresario, profesional que no esplea per-
sonal o trabajador por tuenta ajena.

3. hyudas fasiliares.

4. Trabajador a suelde, jorsal, comisién, etc.,

9. NS/HC.
(63)

P.8}. Ocupacién o situacibn actual del Cabeza de

familia

1. Trabajader en activo fija.
2. Trabajador en active eventual.
. 3. Paro cobrando sequro desemplen.
(f;‘ L. Paro sin cchrar,
‘ 5. Pensionista, jubiladc.
b. fstudiante.

g, RESRD. {6s)  (65)

Padre Madre

p.B2,83. Nivel estudios padre y wadre !

}. Analfabeto, sin estudios.

2. Privarios incoepletos.

3. Prisarios.

L. £GE. Bachillerato Elesental. Graduade
fscelar.

§. F.P. 19 Gradoe.

6. BUP o Bachillerate Superior. F.P. 29 Grado.

7. Carreras grado medio,

8. Carreras grado superior.

9. NS/KC.

{66}

p.84. Mivel ingresos familiares mensuales por to-
dos los tonceptos

25.000 prs. o menos.

26 3 35.000 pts.

De 36 2 ¢5.000 pts.

De & 2 55.000 pts.
De 56 2 75.000 pts.
~0e 76 & 100.000 pts.
- Pe 100 2 150,000 pts.
. De 150 a2 200.000 pts.
¥ic de 200.000 pts.

.

3 P wd o WA B L RS e
. .
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f.85. Cuando se piensa en tendencias politicas

(67,68}

st

usan noraalsente las palabras lrguier-

da

y Derecha. Sitidese, por Favor en la

siguiente escala de acuerde con su ten-

den

0i.
0z.
0i.
4.
05.
06,
07.
08.
09,
10.
99.

P.B6. ;A gué partido votd Yd. en las Gltimas

tia polftica

1. Extreea lzquierda.
2.

3.

L'

5.

6.

7.

8.

9 e N

10. Extrewa Derecha.
NS/HL.

{69,70)

ele

cciones generales. Octubre 1982,

o1.
02.
03.
04 .
05.
06.
07.
08.
09.
10.
1.
12.
13.
It.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
99.
P.87. Cia

FR-UK.

eLh.

PSOL .

PCE.

LR/CD.
civ/feoc.
ERC.

PRV,

tt.

H8.

PS&.

BNPG.

t6.

PG,

UPK.

PAR,

PRC - &10.
ue{.

Otro.

No voté.

Ko recuerdo.
NSINC. :
o se considera Vd. en aateria religio-

(11}

sa?

i.
2.
3

Ne v A K 31
HP¥2\/{\f1sm¢i,<*~ J-_ ’

Catolico practicante.
Catolice no practicante.
Gtras refigiones.

Ko creyente.
Jadiferente.

NS/KC.

e i e b
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CUESTIONARID {2 - 5)

¥1. COSTES

P.88 a 92. ;Cudnto le cuests el colegio de su hijo to-
dos los eeses {dejando sparte los gastos
que se hacen una ver al afie) por los si-
guientes conceptos?

{6) (7) (8) {9) (10)

P.BE. Ensefianza o escolaridad. Pts.,

D00 05
P.89. Coaedor. Pts, )
i (t6}{16){17){19)(20)
% .40, Transporte Escolar. Pts.

{21){22)(23) (2¢)(25)
P.91. Actividades extraescolares.P.

(z6)(271)(283({29)(30)
P.92. lotsl Pis.

P.93. Y si contamos tashién otros gastos que no
hayawos tenido en cuenta, coeo por ejem~
plo clases particulares, ete... ;jpor cudn-
to le sale al wes en total la educacién
de este hije?

(31)(32)(33)(38)(35)

Pts. l

P.94. Por cudnto le sale mensualaente la educacidn
‘ de todos sus hijos o diche de otro modo,
jcudnto se gasta wensualmente en su casa en
educacién de todes ellos?

(363(37}(38)(39){«0)

Pts.

VII. DATOS FAMILLARLS

AUNQUE LA ENCUESTA TRATA SOBRE 1000 DE X (fL
niko €% 12 DE £6B), WOS GUSTARIA EN PRINER: LUGAR:
CONOCER 'UN POCO A LOS HERNANOS DE X. E£S DLCIR:
QUERRIANOS  SABER CUANTOS HIJOS TIENEN W¥DS., (A
EDAD DE CAOA UMD, LO QUE ESTUDIAN O WAN ESTUDIADO
Y QUE HACEN ACTUALWENTE.

{et}

P.95. ;Culntos hijos tiene Vd. {incluyendo a X)

I. Uno.

¢. Dos.

3. Tres.

4. Cuatro.

5. Cinco.

6. Seis.

7. Siete.

8. Ocho vy ris.
9. KS/KC.

——
Fal
~3
—

P.96. ;Qué niwero de orden entre sus hersanos
ocupa X7

L]

1. £1 pricsere.

2. £} sequndo.

3. El tercero.

L. £l cuarte.

5. E] quinto.

6. El sexto.

7. El séptieo.

B. £] occtavo o el ads pequeho.
9, HS/NC.
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