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1. E1 concepto de eficacia docente

La problemitica que estudiamos se emmarca entre los estudios moti-
vados por la intencién de aumentar la eficacia de la actividad docente.
Como afirmara Gage (1963), el estudio de criterios de eficacia del docen
te aparecid directamente vinculado al interés por el andlisis de la efica
cia de la enseﬁanza(l). Tal hecho, supone una reduccidn del campo de estu
dio en favor de la estricta consideracidén de las componentes cognitivas -

del acto educacional.

Definir en qué consiste la buena enseflanza o el buen profesor lle-
va, pues, implicito un juicio de valor sobre la ensefianza y sobre las po-
sibilidades del quehacer cientifico referido a la misma. Evidentemente, se
aspiraba al descubrimiento de un absoluto; se crefa en la posibilidad de -
encontrar wn modo de ser docente que no padeciera nunca la limitacifn del
descrédito o la justificacién meramente circumstancial. Tal proyecto tiene
un final dogmitico, no puede ser la meta conclusiva de las investigaciones
empiricas. Incluso en perspectiva experimental hay que tener en cuenta que
1a realidad se manifiesta siempre mis compleja que los 'constructos' opera
cionales. Para Michel Posticﬁ?) es mis facil la via negativa: la de la de-
terminacién de la mala ensefianza y del mal profesor, dado que sus consecuen
cias son visibles en los alumnos. Pero, en este caso, se define la calidad
de 1la accién por el indicador de validez relativa que representan los um-

brales de aprendizaje en los alumos, sin, por ello, determinar fiablemen-

te los componentes causales.

En 1972, Juan Manuel Moreno(B) presentaba una sintesis de los facto-
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res que deciden la eficacia didictica del profesorado. Se tomaba la pre
caucidn de indicaf que "emitir un juicio absoluto sobre la eficacia del
profesor es pricticamente imposible, ya que &sta no s6lo depende de €1 -
mismo (factores internos) sino también de los alumnos a los que se dirige
y de las condiciones y circunstancias en las que se encuentre colocado -
(factores externos)'. Moreno aceptaba las vias analiticas de la eficacia
docente que planteaba Mitzel(4): magnitud del producto conseguido en la
instruccién...; valor pron6stico de las aptitudes del maestro...; obser-

vacién directa del comportamiento docente.

Arturo de la Orden llama la atencidn sobre um facor limitativotsl:
"Los programas de formacién de profesores se establecen en funcifn de unos
objetivos. Estos objetivos, implicita ¢ explicitamente, se identifican con
las caracteristicas y comportamientos que definen y determinan el perfil -
funcional de lo que en cada caso se entiende por 'buen profesor'. En conse
cuencia, parece que la investigacidn sobre formacién de profesores deberd

en Gltima instancia, al menos, considerar como variable dependiente, o cTi

terio, los objetivos de tal formacidn...'.

Esto equivale a decir que no se pueden establecer criterios objetivos
“de eficacia o que expliquen los cambios de conducta sin el previo marco ted
rico validado sobre el proceso de ensefianza. Es decir, no podemos estable-
cer criterios de eficacia docente sin poseer teorias de la ensefianza. S5in
teorias de enseflanza solamente podemos llegar a plantéar y probar la exis-
tencia de relaciones aparente; entre los campos o dominios de variables, 1o
que tan sélo indica que ambas variables son componentes de un mismo siste-

ma, estdn asociadas, pero no nos indica el porqué. Y siendo el proceso de




ensefianza el testimonio activo de un sistema enormemente complejo, sin
teorias potentes, no estamos en condiciones vilidas de determinar con -
precisién las variables realmente relevantes. El espacio de los efectos
no previstos es superior al de la predictibilidad, demostracidén inequi-
voca de la insuficiencia tefrica. Si a pesar de esta situacién tiene Iu
gagkeficacia,se debe, desde un punto de vista cibernético, a que el sis-
tema es altamente redundante. Esta advertencia se convierte en um meca-
nismo de resistencia al cambio entre los profesores cuando la experiencia

anterior les confirma en que tuvieron eficacia aunque, v,g, el procedimien

to diddctico era considerado tecnolégicamente imperfecto.

Hay un aspecto que rara vez se ve planteado con crudeza. Nos referi
mos al hecho de que la individualizacidn de criterios de eficacia docente
estd en funcidén del modelo tedrico con el que se analiza la funcidn. Una
estructura tridimensional, por ejemplo, puede a su vez, como el caso Guil
ford para la inteligencia, descomponerse hipotéticamente en series mds o
menos limitadas de elementos en cada vector. Al asociarlos tridimensional
mente el nlmero de nuevos elementos asociados que se obtienen equivale al
producto cartesiano cuyo valor estd en funcibn de los elementos hipotéti-
cos. Esto equivale a decir que el nimero de criterios de eficacia o de fac
tores que afectan hipotéticamente a la eficacia puede ser matemiticamente

ilimitado.




2. Los resultados de los alummos como criterio de eficacia de 1la accidn docente

Numerosas han sido las investigaciones que establecieron la efica-
cia del profesor en base a los resultados o logro obtenido por los alum-
nos. Para Rammers (1955) "el mejor educador es aquel que produce en sus
alumnos el miximo de cambios deseables en el grado mis elevado''. Seria ne
cesario, pues, definir las metas educativas en términos de conductas desea
das en los alumos. El criterio de eficacia estribaria en la medida del -
progreso del alumo, antes y después de la intervencidn del profesor. Ob-
viamente, y como indica Popham, "el criterio no es lo que hace el profesor
ni cdémo lo hace, sino lo que acontece a los alumos como consecuéncia de -
1o que el profesor hace”(ﬁ). Pero, advirtiendo, como hace Arturo de la Or
den que 'no podemos quedarnos en la constatacién de la reaccidn inmediata
del alumo a la conducta del profesor (muestra iniciativa, participa en -
las tareas.,.etc), sino que hemos de determinar si se produce la adquisi-
cién de nuevas formas de conducta cognitiva, actitudinal, motora, en que
consiste el aprendizaje y que fueron previstas en los obﬁetivos”(7).

El criterio de eficacia basado en 105 resultados del alumno tiene
muchas grietas. Para Garcia Alvarez, este planteamiento "no es cientifica
mente defendible, salvo que algin dia haya un acuerdo sobre qué clase de
resultados son deseables... al tiempo que los resultados, como variable
dependiente, son efecto de miltiples e interdependientes causas y no stlo
consecuencia de la accidn docente”(gj. Arturo de la Orden concreta asi las
grietas de tal criterio: dificultad de encontrar medidas adecuadas para el

amplisimo rango de logros cognoscitives y actitudinales; variables instruc




tivas que el profesor no controla; peso o importancia de los diferentes

efectos de un profesor en una clase dada.

En definitiva, el cambio operado en los alumos, para muchos estu-
dios no depende exclusivamente de la influencia del profesor, ni siquie-
ra, para algunos, principalmente, Para el autor anteriormente citado el
campo de investigacifn sobre indicadores de eficacia seria tridimensio-
nal: factores de estructura personal (caracteristicas de los profesores),
factores de proceso (comportamiento docente, destrezas, técnicas... etc),
factores de producto (aprendizajes cognoscitivos, actitudinales y motdri-

cos de los alumos).

La mayor parte de los estidios que toman los resultados obtenidos
por los alumos como criterio de eficacia docentecg) han sido descritos

(10) se expresa asi:

como inadecuados por los lideres educacionales. Popham
"Desde comienzo de siglo, la forma de medir la habilidad o capacidad docen
te de un profesor ha interesado a una corriente de evaluadores e investiga
dores educacionales. Las medidas mis usadas, puntuaciones, observaciones
en la clase y rendimiento del alumo en tests estandarizados han resulta-

do ser inadecuadas''. 1la discusidén ha sido constante. La 'Asociacifn Nacio-

nal de Educacidén'' (The National Education Asociation) se opone a la diver-

sidad de formas de medir la eficacia docente en base a logros del estudian

(11), en cambio, no estd -

te y propone tests estandarizados. Para Millman
tanto la cuestifn en tests estandarizados o no, sino en tener en cuenta una
serie de criterios para obtener una medicién fiable, sin sesgo de ningln gé

nero, y el problema de aislar las variables, para determinar resultados v&-




1idos. En la misma medida en que se autonomiza el procedimiento didacti-
co con vistas a una mayor individualizacién y personalizacidn del proce-
50 de aprendizaje, el resultado, se desengacha progresivamente, como me-
canismo de medicién, de la eficacia del profesor. En la enseflanza progra-
mada el resultado estaria midiendo la calidad del programa exclusivamente.
Por otro lado, la personalidad receptiva del alumo podria convertir en -

eficaz la mids disfuncional conducta del docente.

Cantrell, Stenner and Katzenmﬁyer(Tz) relacionan el conocimiento del
profesor, sus actitudes y la docencia en clase, confirmindose la vincula-
cién con el logro o cambio en los alumos. Las investigaciones que combi-
nan los tres criterios de Mitzel -variables de prediccidn, variables de -
proceso y variables de producto- han demostrado concluyentemente que las
competencias del profesor estdn relacionadas causalmente con los logros
del estudiante. Aunque pudiera parecer que el resuitado es absolutamente
irrelevante dado que confirma experimentalmente lo que es un convencimien
to del sentido comfin -para ser un buen docente no basta conocer los conte
nidos de la ensefianza sino dominar el proceso de instruccidn-, la acumula
cién de informacidén fidedigna al respecto nos confirma en que buena parte
de los fracasos escolares podrian reducirse aumentando la competencia do-
cente del profesorado. Scbre todo en paises, como'Espaﬁa, donde este tipo
de competencias son casi nulamente atendidas en la preparacitn del profeso

rado que se destina al nivel secundario del sistema educativo.

Generalmente entendemos la competencia como estado de alto nivel de

calidad en la posesidén de una destreza. Nosotros entendemos que el factor




competencia docente implica elementos de tipo cognitivo, los cuales, a
su vez, estructuran parte de la configuracién actitudinal, como mis ade-

lante veremos.

El profesorado de nivel secundario, al menos en Espafia, tiene cla-
ras insuficiencias de preparacidn profesional docente y problemas serios
actitudinales originados en la misma fuente. Todo lo cual incide, obvia-

mente, en la calidad de las prestaciones y servicios educacionales.

[13), "gran parte de la investigacidn ha

Pero, como indica Escudero
‘estado orientada hacia la bisqueda de una caracteristica que debidamente
aislada, pudiera considerarse como variable dependiente, esto es, como va
riable criterio de la calidad del profesor', afiadiendo: "en la actualidad,
los investigadores parecen abandonar el planteamiento simplista de bfisque-
da del profesor eficaz, tendiendo a investigador cfmo diferentes técnicas

y métodos diddcticos son mds eficaces para distintos profesores, alumos,

contextos, disciplinas, de cara a alcanzar distintos tipos de objetivos'.

La razbén tedrica que justifica este hecho, por otra parte experien-
cial estriba en que una secuencia técnica no es otra ocasa que wn ciclo de
accién entre cuyos efectos (plurales) se incluye el objetivo propuesto., El
nexo actuacional que une el objetivo y el resultado puede ser, ldgicamente
polimérfico, sin mds limitacidn que el hecho de ser compatible con las le-
yes conocidas, derivadas de teorias admitidas, que rigen para los procesos

implicados.

De cualquier manera, el resultado obtenido por el alummo, no explica,
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por si mismo, qué sectores son atribuibles a la eficacia docente y qué

ptros a Variables no controladas, pero activas. De lo que no cabe duda -
es de que el control del resultado esti en funcidn de la capacidad técni
ca del profesor para advertir y controlar las variables que, de hecho, -

¥stdn interfiriendo en el proceso.

\\{nv@stigaciones sobre variables de proceso

ha planteado un amplio programa para definir las operaciones fun

damentales proceso de ensefianza. Relaciond operaC1ones tales como deter

materiales, metodos,\“armas guiar el proceso & aprendlzaje y evaluar los

resultad0$(14} En la mlsxwklin@a cambiando las proposiciones con las que

componia sus hipbtesis, estarlaxﬂe 1 ds(ls) Worcester resumid 83 investi-

gaciones sobre efectividad docente™y creyd identificar elementos sugerentes:

existencia de un talento pa;;fenseﬁar, pasibilidad de evaluacién de las ha-

bilidades docentes media te observadores entrqpados, eficacia de 1la evalua-

cién subjetiva, pap 1 de la inteligencia del ﬁ?bfesor, papel de la motiva-

€idn del alumnoJ s ficil advertir que esos hallazgos o eran muy esperan-

\keran meros bultos

A

3. Investigaciones sobre las variables de proceso

Barr ha planteado un amplio programa para definir las operaciones fun-




damentales del procesc de ensefianza. Relaciond operaciones tales como de-
termirar las necesidades del alumno, formular los objetivos educativos, -
elegir materiales, métodos, formas, guiar el proceso de aprendizaje y eva-
luar los resultados(lé). En 1a misma 1inea, comabiando las proposiciones
con las que componia sus hipftesis, estaria Reynelds(ls}. Worcester resu-
mid 83 investigaciones sobre efectividad docente y creyd identificar ele-
mentos sugerentes: existencia de un talento para ensefiar, posibilidad de
evaluacién de las habilidades docentes mediante observadores entrenados, -
eficacia de la evaluacidn subjetiva, papel de la inteligencia del profesor,
papel de la motivacidn del alumno. Es facil advertir que esos hallazgos no
eran muy esperanzadores, 1o que se creia que podian ser "objetividades', eran
meros bultos borrosos, ya que nadie discutird la ambiglledad interna de con+

ceptos como talento, habilidad, motivacién. .. 367,

Durkin y Biddle, al revisar una serie de investigaciones sobre efecti-
vidad docente conclufan:'el cuerpo central de la investigacidn sobre efecti-
vidad no nos provee todavia de una sdlida base para establecer criticas a la
prictica educativa (17). Que el conocimiento del proceso, aunque sea a nivel
meramente estocidstice o probabilistico, aumenta la eficacia del profesor que
do patente en el reciente articulo de Winne y Marxcls) donde sefialan los efec
tos importantes de un estudio de Klein que reveld diferencias significativas
y predecibles en las reacciones de los profesores a variaciones comportamen-
tales del alumo preparadas de antemano, ''también parece razonable caracteri
zar a los profesores (eficaces) como que realizan decisiones dindmicas y eli

gen variar su ensefianza en base a la informacifn recibida sobre los estudian

tes de antemano"(lg).




Winne y Marx introducen una variable, a riuestro juicio, muy importan
te, dentro del proceso ensefianza-aprendizaje, la capacidad de tomar deci-
siones dinfmicas al participar en la instruccién... procesar de alguna for
ma la informacién que recibe del ambiente. Los autores citados afirman: "'mis
que investigar si la ensefianza de uno u otro tipo es efectiya, nosotros pro
ponemos que la investigacién deberia plantear el cfmo los profesores influen
cian sobre los que aprenden y viceversa''. Es decir, que partiendo de lo que
pudiéramos llamar investigaci6n descriptiva y aplicada, concluimos en la ne
cesidad, para dar respuesta a nuestros problemas diarios, de aumentar nues-
tra investigacién bdsica. "El punto clave de esta discusifn es, sin una me-
jor comprensidn de lo inorservado y, por consiguiente, de los sucesos inter-
nos no descritos en el ambiente profesor-aprendizaje, generar un modelo éfg
ciente y ajustado de la investigacifn sobre ensefianza es cuestifn de mucha

suerte (20) .

La versatilidad de las conductas eficaces queda patente por el hecho
de que muchas estrategias planteadas por profesores sin otro apoyo que las
meras generalizaciones de la experiencia, son relativamente consistentes ba

jé una variedad de condiciones (Kahneman y Tversky 1972-73).

En la mayoria de los casos, esto es una limitacidn bdsica de la concep
tualizacidn, se considera irreflexivamente que el flujo de la influencia en-
tre el profesor y el alumo es unidireccional. En ocasiones, la experiencia
manifiesta, lamentablemente, lo contrario. A veces, el que termina siendo -
eficaz en la transformaci6n del profesor es el alumno y el ambiente institu
cional. En 1968 Didier Piveteau daba a luz una investigacidn bajo el titulo

"Le vraie probleme de 1'&cole", en el que quedaba patente que la deceisidn
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de ser profesor empezaba siendo de alto nivel de altruismo, con gran moti
vacidn para el perfeccionamiento docente y la atencitn al alumo...; al -
cabo de los afios terminaba pareciéndose al funcionario que expende documen
tos. El proximo congreso de la Sociedad Internacional para la investiga-
citn de la personalidad docente, tendrd como tema: Los riesgos del oficio

docente.

En estos momentos aumentan los casos en que se han manipulado las va
riables del estudiante como variables independientes y el comportamiento del
profesor como variable dependiente (Klein, 1571). Dos de estos estudios co-
rrelacionales Fiedler (1975) y Noble y Nolan (1976) han examinado las varia
ciones del comportamiento del alumo y del profesor como un sistema mGtua-
mente interdependiente donde cada fuente del comportamiento estd influida -
por la otra(21), Estamos de acuerdo con ellos cuando afirman: "En la inves-
tigacibn de efectividad docente debe considerarse las relaciones bidireccio
nales si queremos entender las causas de numerosos sucesos en clase. Esto
significa que los experimentos necesitan ser disefiados de tal forma que con-
sideran tanto el comportamiento del estudiante como el del profesor en tanto
que variables independientes y conceptualice el flujo de sucesos en la cla-

se como multivariado y'bidireccional”(zz).

La manera en que sean interpretados los acontecimientos que tienen lu-
gar en el aula condiciona la correspondiente secuencia de accidn del profe-
sor, su estabilidad emocional y la manera de reaccionar ante la oferta tec-

noldgica que, en un momento dado, pudiera vener en su ayuda.

. Percepcitn de la calidad de la accidn docente por el propio profesor actuante

Gage tras analizar minuciosamente el problema, llegd al convencimiento




de que las caracteristicas del profesor con éxito son aquellas que se en-
cuentran relacionadas con variables deseadas por el propio profesor: ''al-
go deseable puede ser el mejor rendimiento del alummo o cualquiera de los
objetivos de conocimiento, afectivos o psicomotores; puede ser una evalua-
citn positiva de los alumos sobre el profesor, la de un director o la de
alguien cuya opinidn sea importante“(zs). Tal indicacidn nos introduce en

un nuevo campo: el de las percepciones del profesor.

Zahorik(2¢) indagd la fisonomia de lo que los profesores consideran
que es una ensefianza eficaz, en el convencimiento de que tal percepticidn
era esencial para una posible mejora de la actividad docente. "Si los pro-
fesores tienen una percepcidn adecuada de lo que es una buena ensefianza, si
su ideal incluye algumas conductas que son generalmente aceptadas por los -
investigadores y autoridades en materia de educaciﬁn,y'si, todavia, su fun-
cionamiento en clase no es satisfactorio, puede sugerir que las variables
de clase y escuela que influyen en la ensefianza sean irresistibles y nece-
sitan ser alteradas y controladas en un esfuerzo que permita emerger la en-
ssefianza mds eficaz del profesor. Si, por el contrario, los profesores tie-
nen una percepcifn inadecuada de lo que¢s una buena ensefianza, si no refle-
ja ninguna de las innovaciones o tendencias recientes, entonces quizds los
profesores necesiten ser ayudados en el desarrollc de un intento de lo que
es una enseflanza buena o ideal”(zs). La aportacifn de Zahorik consiste en la
concrecién de la percepcidn de lo que es un buen profesor en términos de con
ductas especificas. Y, en consecuencia, la conclusidn que se deriva es la -
de que los profesores tienen grandes dificultades en pensar mids alld de lo

(26)

que ellos probablemente realizan en sus aulas. Prost , citando a la in-
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vestigadora Abraham, advierte que la imagen que los profesores se otorgan
a si mismos contiene rasgos del modelo ideal estereotipado y no elementos
de su propia verdad. La correlacidn existente entre lo que consideran el
profesor eficaz y lo que ellos dicen que hacen en el aula es casi total
( .95). Parece que'el profesor tiene dificultades para contemplarse como
en el espejo, idealiza su propia préctica, como un mecanismo de defensa -
del propio Yo y de autoafirmacidn. Negar validez a la actuacitn diddctica
iene incidencias respecto a la negacidn de validez para la propia identi-
dad. Pretender, por lo tanto, um cambio importante en la conducta docente,
supone, en muchos casos, la transformacidén del propio autoconcepto. Se ex-
plica, pues, el alto coeficiente de inercia que tiene la situacidn dididcti-
ca vy las potentes resistencias al cambio que se advierten. Tebricamente,
creemos, que el profesor debe entender su intervencién en el aula como un

acto t€cnico y no como una proyeccidn del yo.

Si bien la percepcién del profesor nb es solvente para determinar la
eficacia, por las razones.aludidas, esas percepciones han sido empleadas -~
para confeccionar rasgos del perfil del profesor eficaz mediante el empleo
de escalas multidimensionales. Asi trabajaron Subkoviak y Lewin en Wiscon-

sin, 19737),

A pesar de sus limitaciones, el procedimiento tiene mGltiples aplica-
ciones. Se podria establecer un conjunto de criterios commes en un &mbito
educativo para emplearlo en posteriores evaluaciones del ﬁ%sonai, en la ob-
tencidn de nievles vdlidos de consenso grupal, en la obtencidn de puntos de

referencia para la modificacién de planes y expectativas en funcifn del ren-

dimiento profesional, como informacidn de percepciones ajenas sobre el ren-
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dimiento individual, para la promocifn del profesorado, para determinar la
consistencia o no de las percepciones que sobre la tarea docente tienen los

distintos niveles de perscnal implicado.

Percepci6n del profesor por parte de los estudiantes

Si todo proceso de influencia, junto a los recursos de poder de quien
influye, implica los motivos objeto de influencia en el que es influenciado
y la efectividad de la influencia estd en funcién del "poder" o autoridad -
moral que se reconoce a quien influye, la percepcién del profesor por parte
de lbs estudiantes ha de tener su importancia. Las criticas y dudas sobre -
evaluaci6n de la eficacia docente en funcidn de opiniones de alumnos son muy
abundantes. Como indica Herbert Mar$h(28) "estas puntuaciones son dificilmen
te validables porque no hay un criterio wuniversal... si los indicadores de -
calidad y las puntuaciones de los estudiantes coinciden junto con alguna -
obra medida de la efectividad dcoente... entonces habrd fundamento para de-

fender la validez...".

Esta orientacién investigadora ha sido la de Centra, Centra y Limn,
Frey, Overall y Kesler(zg). Las investigaciones han sido un tanto limitadas
en el campo y con criterios que no convencen a los escépticos. Marsh mejora
ba el planteamiento al proponer que los profesores se autoevaluasen en las
mismas dimensiones que lo hacfan sus propios alumos. Con este procedimien-
to se viene trabajando. Las correlaciones encontradas por Centra fueron de
.20, Sin embargo, se han conseguido correlaciones mds notables, como las -

halladas por Nolan ( 0.62) y Doyle y Cruchton ( .48) o las de Marsh, Overall




y Kesler ( .49)}. En la primavera de 1982 Marshiso), recogiendo items de -
otros estudios y autores, aplict un cuestionario de 27 items con una fia-
bilidad de coeficiente alta en cada factor, que variaba entre .88 y .97.
Llegd a las siguientes conclusiones: se establecid un buen acuerdo entre

las evalﬁaciones del profesorado y las de los alumnos, los andlisis de fac
tores diferentes entre alumos y profesores defiravron en el mismo conjun-
to de 9 factores, lo que demuestra que bajo ambas valoraciones subyacen las
mismas dimensiones; las correlaciones, sobre los mismos factores, eran nor-
malmente altas (mediana de .45) y siempre estadisticamente significativas;
las correlaciones entre estudiantes y profesor sobre distintos factores eran

bajas ( .02) y nunca significativas(SI).

En cualquier caso y alm advirtiendo los mdrgenes difusos de esos per-

files auspiciados por los estudiantes, como indica Gadzellafgz)

, esa infor
macién es Gtil al profesor para conocer las expectativas que sobre €1 tie-
nen los estudiantes. Pero, sobre todo es importante porque esas informacio-
nes éstdn intimamente emparentadas con necesidades patentes de los propiocs
estudiantes. La exigencia de un rasgo en el propio profesor estd emparenta-
da con una necesidad, quizds inconsciente, en el estudiante dentro de la -
situacién en la que el profesor se considera como actor relevante. Mueller,
Roach y Malone confirman los resultados de Gadzella, utilizando la misma -
escala(33) y comprobando que el ideal del profesor que tiene el estudiante
es bastante estable, supuestas la homogeneidad de caracteristicas de la mues

tra, no advirtiéndose diferencias entre los sexos(34).

Todas estas investigaciones se manifiestan como positivas para cono-

cer las expectativas de los alumos, Sus intereses y problemas, mayor com-




prensién de la situacidn docente y mejora de la relacidn que en ella el
profesor establezca. También se manifiesta como instrumento valioso para
conocer las funciones del profesor ya que estas se configuran en funcién
de un rol que no es el probio profesor el que define ni depende del texto
de una ley sino del campo‘de fuerzas sociales que componen la Situacidn en
la que se hace significativo. Y en el dibujamiento de ese rol intervienen,
obviamente, padres, profesores, alumos directores... Quedando, segim todos
estos componentes, afectada la toma de decisiones que tenga lugar dentro -
de la institucidn. No obstante, queda la duda de si el profesor que se com
porte seglin las expectativas de los alumos es el profesor mis eficaz, si
sg‘eficacia ha de ser medida en funcidn de la evaluacidn de los alumos -
sino de otras instancias. En cualquier caso, como afirma Gage: ''cualquier
innovacidn en el contexto, la prictica y la tecnologia de la ensefianza es=+

tard necesariamente matizada por las mentes y los motivos de los profesores'.

El concepto bdsico de la psicologia perceptiva se basa en que la con-
ducta de una persona es el resultado directo de su campo de percepciones en
el momento de su comportamiento. Este modelo tedrico de explicacién de la -
conducta propone que el comportamiento sea funcidén total de lo que llamaria-
mos, con otros autores (v.g. K. Levin), espacio vital del individuo, o de
la totalidad del campo de fuerzas al que se ve sometido. A diferencia del
psicoanilisis que introduce una funcidn temporal. Dicho en términos percep-
tivos: depende de cfmo se ve a si mismo, cOmo ve las situaciones en las que
se encuentra inmerso, y de las interrelaciones entre esos dos campos percep-
tivosczs). Trasladando el modelo a la situacidén de ensefiaza quedaran impli-

cados al mundo perceptivo del profesor: cémo se comprende a si mismo, a los
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alumos y a la situacibén didictica...; y, el mundo perceptivo del alummo:
cémo se entiende en cuanto tal, cdmo percibe al profesor y cmo entiende

la situacidn didactica,

Cerramos nuestra breve descripcidn del panorama de la investigacidn
sobre la funcidn docente, dentro del horizonte particial de nuestras espe-
cificas preocupaciohas con una alusidn al caso espafiol porque creemos que
puede servir de punto de meditacién a representantes de otros paises. El
profesorado de ensefianza secundaria espafiol es reclutado entre los egresa-
dos de la institucién universitaria. Sin embargo, tal institucidn, en este
momento, no es consciente de tal hecho y en consecuencia no se define a si
misma, ni sus misiones prioritarias, en funcidn de su condicidn real de for
madora del profesorado. La misidn de investigacitn se ha mitificado y sobre-
valorado tanto por profesores como por alumos. La resultante es que el au-
toconcepto del profesor universitario y del alumno no se compone ni alimen-
ta con las implicaciones de la funcidn que de hecho cumplen y cumplirin. Si
a ello afiadimos la progresiva especializacién del conocimiento en la univer-
sidad creemos que se estid dando un preogresivo distanciamiento de la forma-
¢ifn del profesorado respecto al rol real que, de hecho, ha de cumplir. To-
do ello se traduce técnicamente en que la propuesta de eficacia de la ense-
fianza, la proclamacidn de la necesidad de la formacién y mejora del profe-
sorado, el aumento de los estidndares de rendimiento en los alumos... todo
ello sea, en ocasiones, una problemdtica curiosa para espaecialistas en cues
tiones pedagdgicas, cuando, de facto, debiera ser un problema acuciente in-

cluso para la politica educativa del pais.
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1. E]l sistema actitudinal

Por las investigaciones analizadas panorimicamente del capitulo an-
terior, deducimos que son tres los niveles que se ven implicados en la =~

transformacidn cualitativa del comportamiento docente: aspectos cognitivos

relacionados con el nivel de competencias que se estiman necesarias en fun-
cién de la percepcifn que de la situacidn diddctica tiene el profesor, as-

pectos emotivos o afectivos relacionados con la posicidn del propio yo den

tro del campo de fuerzas en que se sumerge el profesor al incidir en el es

pacio didictico, y aspectos dindmicos o de incitacién a la accidn como re-

sultancia de las instancias anteriores.

Los tres componentes anteriores se consideran variables relevantes -
del sistema comportamental que constituyen las actitudes. Por lo mismo, nos

propusimos incidir con nuestra indagacidn en el campo actitudinal.

El término actitud en el lenguaje coloquial, derivado de la voz atti-
tudine, dice relacifn a aptitud (probablemente con el mismo origen} con in
flujo de la voz acto. Se usaba en Espafia, con el convencimiento de su ori-
gen italiano desde 1633, como queda constancia en la obra de Carducho. Su
empleo se generaliza, incluso en Italia, en el dominio de las artes plisti-
cas (desde mediados del s. XVI, como en Vasari). De todo ello deriva que en
el lenguaje coloquial la principal denotacitn y la mis directa hace referen-
cia a postura del cuerpo, con implicita connotacitn dedeterminacidn de la
misma en virtud de movimientos del dnimo, expresidn de sentimientos o impli
cacitn de afectos valorativos de la situacidn en la que la postura O COmpos

tura encuentra sentido. En ocasiones, pasa el estado animico a ser el prin-




cipal elemento denotado, hasta el punto de pasar a significar la actitud
la particular disposicién del &nimo, cualquiera que se el sistema de con-
ductas en la que esta se exprese: desde la posicifn corporal hasta, por
ejemplo, el tono de la voz. Seglm esto la voz actitud no puede predicarse
mis que del sujeto humano. Los minerales y vegetales s6lo podrian tener -
forma y posicién, los animales y el hombre podrian ser sujetos de actitu-
des. Pero, evidentemente, el analogado principal es la disposicién de ani-
mo humano que se manifiesta por palabras o hechos. La prioridad etimoldgi-
ca de 1a representatividad del actitud en virtud de la compostura quedd -
plasmada en la versidn dramitica de los denominados "cuadros viviventes'
que, desde Lady Hamilton (finales del s. XVIII) ensayaban representaciones
pantomimicas de estatuas griegas. Otros dramiticos posteriores intentaron
representar mediante "actitudes" corporales actos diversos y distintos mo-

mentos pasionales,

La problemitica de las actitudes ha sido el tema central de Psico-
logia Social el que mis tiempo le ha ocupado y el que, a pesar de su obs-
curidad, se presiente en todo momento, complicando otros problemas psicold
gicos mids periféricos: la afiliacidn, la agresividad, la percepcién, la co
municacién, la atraccidn y relacién interpersonales. Desde el primer contac
to con el tema se advierte que en &1 se cruzan elementos cognitivos, percep

tivos, afectivos y motivacionales.

A todas luces aparecen las actitudes como un sistema complejo, "haz
de elementos psiquicos' cuyo caricter es el de ''disposiciones elmentales
de conductas en potencia, sintetizadas por la persona humana en base a sus

dotaciones psiquicas innatas y al contenido de sus experiencias socio-cul-
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turales; estas disposiciones actitudinales dirigen la reactividad indivi-

dual por cauces relativamente estables y por eso previsibles.

(Gerardo Pastor Ramos: Conducta interpersonal. Ensayo de Psicolo-

gia Social sistemdtica, Universidad Pontificia, Salamanca, 1978, p. 360).

Otras definiciones podrian ser:

"Un estado mental y neuronal de disponibilidad que ejerce
influjo directivo y dindmico sobre las respuestas del in-
dividuo a todos los objetos y situaciones con que estd re-
lacionado y que se forma a base de experiencia'.

(Alioport G.W.: Attitudes, p. 80)

"Un estado de prontitud (readiness) en orden a la excita--

cidn motriz'" (T. Newcomb M.; Turner R.H.; Converse P.E.:

Social Psychology, New York, Holt, 1965, p. 40)

""Relativamente duradera organizacidn de creencias en torno
a un objeto o situacifn, la cual predispone a todo sujeto
a responder de una manera preferencial

(Rokeach M.: Beliefs, Attitudes and values, S. Francisco,

California, Jossey-Bass, 1968, p. 112)

"La actitud contine tonalidad afectiva incluso evidenciable
fisioldgicamente" Jones E.E. y Gerard H.B., Foundations of
Social Psychology, New York, Wiley, 1967

(Cooper J.B.:"Emotion in prejudicey en Sciencie, 130 (1959)

314)




"Estado mental del individuo respecto a un valor'...
"predisposicidn del individuo para valorar de manera
favorable algin simbolo, objeto o aspecto de la rea-
lidad"
(Xatz D. The fumctional approach of the study of attitu-
des, en Public Opinion Quarterly, 24 (1960) 163-204)

Recibe el calificativo de "configuracidén comportamental especifica’.
El conjunto del sistema actitudinal, vendria a ser como la "urdimbre de la
personalidad bdsica". Respecto a tal urdimbre, cada actitud quedaria repre-

sentada por una ''particula sociocultural"'.

Quizds el elemento inicial de mds constancia en los analistas del te

ma sea el del caridcter psicosocial de la actitud, su proyeccidn reactiva a

1a solicitacién conductual del medio activo influyente, el caridcter direc-
cional de la loconmocidn de la personalidad dentro del espacio vital de los

individuos.

El segundo elemento de la nocifn de actitud.se deriva del anterior en
funcibn de la constancia observada en tal direccidn del comportamiento. Cons
tancia para la que se construye un hipotético-constructo-causal que determi-
naria y justificaria la reiteracifn direccional de la conducta. De ahi que
Allport afirme, por principio, la incbservabilidad de la actitud. Se trata
de una induccién 1égica, de un concepto derivado y supuestamente necesario
para la explicacidn de la consistencia de la conducta. La evidencia empiri-
ca, como en toda conjetura hipotética, se dirige a la comprbbacién de las

consecuencias derivadas de la existencia de tal supuesto; en concreto, la
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persistencia probabilistica de la reactividad conductual.

Como consecuencia, se observan claros indicios de indefinicidn en el
concepto de actitud. Para algunos, pueden mantenerse los hechos observados,
sin necesidad del constructo actitudinal.

(Nuttin J.M.: The illusion of attitude change: toward a reponse contagion’

theory of persuasion, New York, Academic Press, 1974)

Dadas las caracteristicas anteriores de la actitud se destacaba su
estructura como factor decisivo en el comportamiento de los profesores an-
te la introduccién de innovaciones, iniciativas de cambio, dentrc del pro-

ceso de ensefianza en el que se encontraban perscnalmente implicados,
Sobre tales resistencias queria incidir nuestra investigacifn.

Uno de los problemas que mds preocupan a las instituciones encarga-
das de instrumentalizar la innovacidn educativa -en nuestro caso los ICEs-
es, sin duda, las resistencias que se generan en los subsistemas educativos
ante la adopcidn o adaptacifn de imnovaciones lo suficientemente contrasta-

das y verificadas como vilidas para la mejora de la calidad de la ensefianza.

La generalizacién, en los ICEs, de cursos de perfeccionamiento cienti
fico y dididctico entre el colectivo docente de enseflanza media, raramente -
se traduce en la inserccidn de innovaciones en las estructuras operativas -

de los sistemas escolares, es decir, en las propias instituciones educativas.

El estudio proyectado pretende clarificar cudles son las fuerzas de -
resistencia relativas al proceso de cambio educativo planificado en los ins

titutos de bachillerato.




2. Los objetivos de nuestra investigacidn

Determinado el dmbito temitico de nuestra investigacidn pasamos a des-

cribir los objetivos especificos de la presente investigacidn.

1.

Determinar las resistencias que se generan en el profesorado, como per-

sonalidad individual, en funcién de:

La edad, sexo, afios de ejercicio profesional, status dentro del sub

sistema educativo y tamafio de la institucién.

- Conocimiento que posee acerca de las habilidades y técnicas que re-

quiere la puesta en prictica de la innovacidn.
- Grado de familiaridad del cambio propuesto.

- Seguridad personal y confianza sobre las capacidades percnales para

afrontar la imnovacidn con éxito,

- Influencia que la "autoridad" ejerce en la adopcidn o rechazo de la
innovacidn.

- Experiencia personal en innovaciones anteriores.

- Grado en que considera vdlida la innovacién en si misma.

Determinar las fuerzas de resistencia al cambio generado por las carac-

teristicas grupales del colectivo docente institucional.

- Grado de cohesij;on y satisfaccitn de los componentes del grupo.

- Posicidn que el individuo ocupa dentro del grupeo.

- Percepcifn subjetiva de las actitudes grupales frente a 1la innovacitn
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Determinar las fuerzas de resistencia al cambio generadas en funcidn

de 1la estructura y estilo de liderazgo del equipo directivo.
- Tipo de organizacién horizontal de la institucibn escolar.

- Tipo de organizacién vertical de la institucifn escolar.

Eiaborar un modelo de planificacién del cambio educativo en funcién de
1as fuerzas de resistencia y de las motivaciones potenciales dirigidas
al cambio educativo. Dicho modelo servird tanto a las instituciones de
perfeccionamiento del profesorado -ICEs- como a la Administracidn para

implimentar estrategias adecuadas a la mejora de la calidad educativa.

3. Hipdtesis generales

1.

El problema de la innovacidén cientifica y tecnolbgica en las instituclo
nes educativas se inserta necesariamente en el estudio de estrategias de

planificacidn del cambio.

Estas estrategias requieren , previamente, el diagnéstico de las fuerzas
que se oponen al cambio educativo y de aquellas que potencialmente pue-

den favorecerlo.

[

Estas fuerzas, tanto de resistencia como de apoyo, afloran en la persona
lidad del profesor como individuo, en la dindmica grupal y el tipo y es-

tructura organizacional.

Determinado el tipo y valor de estas fuerzas, puede elaborarse una estra
tegia dirigida al cambio educativo planificado del subsistema educativo

de bachillierato




4. Metodologia

El criterio metodoldgico general se decantd en favor de la introduc
cién de una situacidén de innovacidn real en los centros y solicitar, median
te encuesta, distintas manifestaciones que pudieran ser interpretadas como
indicadores de la actitud, en sus tres componentes, de resistencia o menos

a la introduccitn de la misma,

Dos eran las opciones. lLa primera, crear una situacidn de innovacitn

proyectada y dispuesta por el equipo investigador. Ello hubiera originado
un gran dispendio de personas y tiempo, dado que habria de actuarse centro

a centro e implicando persona a persona de los componentes de la muestra.

La segunda opcifn consistia en concentrarse en alguna propuesta ins-
titucional suficientemente conocida y de reciente institucién legal. Se op

td por este segundo camino.

r El hecho habia ocurrido el 6 de octubre de 1982, cuando en el Bole-

i tin Oficial del Estado se publica la Orden 25995 de 26 de septiembre por -
% la que se regula el funcionamiento de los Institutos de Orientacidn Educati-
va ¥ Profesional.

S

Copiamos a continuacidn los aspectos de funcionamiento que afectan
directamente a las instituciones de ensefianza secundaria, a personal técni

co vy a profesores,

"'El Real Decreto 2689/1980, de 21 de noviembre, sobre regula-
cibén de los Institutos de Psicologia Aplicada, que han pasa-
do a denominarse Institutos de Orientacidn Educativa y Profe
sional, precisd las funciones propias de estos Institutos, -
asignidndoles la realizacifn de las tareas de orientacidn edu
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cativa y profesional a que se refiere la legislacién vigente
en los Institutos de Bachillerato y de Formacifn Profesional,
en colaboracifn con el profesorado y personal técnico de es-
tos Centros, en las condiciones que reglamentariamente se -
determinan..."

"Se hace preciso ahora determinar las normas de funcionamiento
de estos Institutos para que los mismos puedan afrontar el de
sarrollo de las tareas de orientacién educativa y profesional,
cuya trascendencia es obvia en cualquier sistema educativo a
efectos de que 1a eleccidén de estudios y profesién por los -
alumos se realice, en cuanto sea posible, de acuerdo con su
vocacidn, aptitudes y oferta de puestos de trabajo..."

Segundo. -1, "Las funciones de orientacidn educativa y profesio-
nal las desarrollarin estos Institutos, dentro del ambito geo-
grafico que les corresponda, en los Institutos de Bachillerato
de Formacién Profesional y Politécnicos de Formacidn Profesional,
incidiendo en el examen de los alumos en 1os cursos que se con-
sideren criticos para su encauzamiento inicial y eleccidn de es
tudios y empleo, atendiendo a su vocacién, aptitudes y oferta de
puestos de trabajo.

2. Las actitividades técnicas de los Institutos serdn coordina-
das por el Instituto de Orientacién Educativa y Profesional de
Madrid, sin perjuicio de las funciones que le son propias, y
deberdn desarrollarse bajo la supervisidn de los Directores -.
provinciales de Educacidn y Ciencia, quienés asegurarin la méis
Intima colaboracifén de los facultativos de los Institutos con
las Inspecciones Técnicas de Bachillerato y de Formacidn Profe
sional, asi como con el profesorado y personal técnico de los
Centros anteriormente mencionados.'

La justificacién de la iniciativa, la valoracidn de sus posibilidades
reales de funcionamiento, la percepcidn de las reacciones ajenas y la expre
sidn de las propias... podian ser el reflejo, transferido, de la actitud per
sonal cuando se introduce una innovacitn, aquella innovacidn, en el campo de
fuerzas dentro del cual IW profesionalmente la personalidad del do-

[
cente de ensefianza secundaria.




La encuesta se estructurd suponiendo que el reactivo activaria to-

dos esos drdenes de comportamiento social.

a) Diagndstico de las relaciones internas de la institucidn en la que se

encuentra adscrito la persona del encuestado en funcitn de sus propias

percepciones.

a.l

a.2

a.3

Interpretacidn de la estructura de distribucidn de poder.

Movilizacién interna de energia en funcién de conflictos en los

que estd, o percibe estar implicado.

Percepcifn del grado de commicacién intrainstitucional y conscien

te de 1a existencia de barreras a la misma.

b) Relaciones de la institucidn con el exterior.

¢) Actitud de cliente}%rente a la innovacidn propuesta.

c.l

c.2

C.3

c.4

c.5

c.b

c.7

e

Reconocimiento cognitive y grado de comprensidn de la innovacidn

propuesta.

Marco general de accidn en el que situa la inmovacibn introducida.
Implicacién activa de si mismo en la innovacidn.

Percepcidn de la actitud ajena frente a la innovacidn

Actitud frente a los posibles agentes que conlleva el proceso ins-

titucional de llevar a cabo la innovacién.
Fuerzas de apoyo

Fuerzas de resistencia




c.8 Interferencias

Todos esos extremos quedaron plasmados en 52 items, mids 11 descrip

tores personales de identificacién (variables independienres) de cada sub

muestra,
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5.

A9
L]

Presentaciodn del cuestionario

Se procurd quedara constancia de todo el sondeo como el cuestionario
procedian de una institucidn de reconocimiento oficial, en vistasa que no
interfiriera la suspicacia sobre la finalidad de la insvestigacibn empren-
dida. La institucién auspiciadora fue el Instituto de Ciencias de la Educa

cién de la Universidad de Salamanca, segln figuraba en el documento.

Se considerd que ademis de las convencionales instrucciones para el -
correcto desarrollo de la prueba debian estandarizarse, igualmente, las mo-
tivaciones generales del estudio y su insercifn en un plan general de inves

tigacidn que, desde afios anteriores, venia acometiendo el I.C.E.

"A finales del curso 1981-82 el I.C.E. de la Universidad de
Salamanca realizd una encuesta entre una muestra del alumna-
do de B.U.P. (3° y C.0.U.) sobre la necesidad que sentian de
un Servicio de Orientacidn Escolar y Profesional a lo largo
de sus estudios académicos. las conclusiones de la encuesta
ponen de relieve la necesidad que manifiestan los alumos de @
tal tipo de orientacidén. En este sentido, recientemente, se
ha publicado una orden ministarial que regula el funczonamlen
to de los Institutos de Orientacidn Educativa y Profesional -
en los Centros de Bachillerato y Formacién Profesional.

Por esto, el I1.C.E. pretende conocer la OPINION DE PRO-
FESORES Y DIRECTIVOS sobre la creacidn de este servicio de -
Orientaci6n Escolar y Profesional en el B.U.P. y su grado de
compromiso personal en las tareas de apoyo y asesoramiento,
Compromiso ya aceptado por algunos profesores y directivos
de Instituto del Distrito con el I.C.E.

A tal fin, hemos elaborado un cuestionaric con el objeto
de conocer su opinidn sobre dicho tema. Algunas de las pregun-
tas pueden parecerle innecesarias o inoportunas. Sin embargo,
TODAS ELLAS TIENEN SUMA IMPORTANCIA PARA NOSOTROS, pues sus
respuestas nos ayudardn a reconsiderar nuestro planteamiento
sobre el asesoramiento en ésta y otras posibles innovaciones
mis o menos proximas, a la vez que nos clarificarin algunos as
pectos de la teoria pedagdgica. Por ello le rogamos que contes
te con la MAXIMA SINCERIDAD posible a TODAS NUESTRAS PREGUNTAS,
Sus contestaciones -tratadas con ordenador- son ABSOLUTAMENTE




CONFIDENCIALES, TANTO A NIVEL PERSONAL COMO A NIVEL DE CENIRO,
y solamente serdn tenidas en cuenta como colectivo profesio-
nal para los objetivos anteriormente citados.

Somos conscientes de lo extenso que es el cuestionario.
Por ello le pedimos disculpas y agradecemos sinceramente la -
ayuda que nos presta'’,
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Items de la prueba

0. DATOS PERSONALES
{Marque con una cruz la casilla correspondiente)

0.1.

0.2.

0.4

0.3,

0.6.

0.7.

Categoria profesional

Centros estatales . Centros no estatales
- Catedritico O - Profesor O
- Agregado O - Directivo [
- Contratado (P.N.N.) ]

- Profesor de materias especiales O3

Grupo de edad en el 0.3, Sexo:
que se encuentra:

- hasta 30 aflos [ - Varon (O

- entre 31-39 afios [J - Mujer [J

- entre 40-49 ailos [

- entre 50-59 apos O

- 60 omasapos [

Experiencia docente

-EnBUP. ... afios
- EnesteCentro..................... cursos académicos
- En otros niveles educativos ... afios.

Estado civil
- Soltero U - Casado [ T . Otro estado O

Titnlos académicos
- Licenciado O
Especialidad .............. ... .
Afio de terminacidn de lacarrera ...........................
- Doctor {1 Afio de obtencidén del Titulo ...
- Otros titulos académicos (indicar cudles) ....... ...

Area en la que imparte la ensefianza
- Ciencias O - Letras O - Otras O

od
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0.8. ;Se ve Vd. obligado a impartir ensefianzas para las cuales no recibi for-
macion especifica en la Universidad? 16 una for

st O ‘ NO [
\ 0.9. ;Es tutor de algin grupo de alumnos? st O (Lo ha sido en otros cur-
L sos? : NO 1
i
sI O

o NO O Indique el nimero de cursos

0.10. ;,chupa algin cargo directivo en el Centro (Jefe de Estudios, Jefe de Semi-
nario, Secretario, etc.?)

- NO O

-SI O Indicar CArBO ...
0.11. ;Ha ocupado anteriormente cargos directivos?

- NO U

-8l O Indicar cudles y mimero de afios .................................

1. CUESTIONARIO.

1. Creo que, de una manera general, comprendo cudles podrian ser los objetivos de un
Servicio de Orientacién Escolar y Profesional en BUP.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
] & | O 0
2. Tengo serias dudas sobre la eficacia, en general, de un Servicio de Orientacion.
Totalmente En desacuerdo  No estoy Seguro, De acuerdo Toalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
O O 0 O N

3. Me parece un proyecto interesante, y como tal deberia ser impuesto y promovido por
1a Direccion del Centro, Inspeccion, Direccién Provincial de Ensefianza, etc.

Totaimente En desacuerdo  No estoy seguro,  De acuerdo Totalmente
en desacuerdo : tengo dudas de acuerdo
O a - O O

4. La Orientacién es una tarea en la cual he trabajado y poseo sobre ella ciertos conoci-
mientos técnicos.

Totalmente En desacuerdo No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuergo
2 0 3 O O

5. Si s¢ me requiriese, creo que podria responsabilizarme de alguna de las funciones o
competencias propias del Servicio.

Totalmente En desacuerdo Mo estoy segurd, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas _ de acuerdo
0 (| & ] O
6. No tengo la formacién ni experiencia suficientes para participar en tareas de
Orientacion.
‘Fotalmente En desacuerdo NO R0y seguro, De acuerdo Totalmenit
en desacuerdo tengo dudas ' de acuerdo

ad o . a : [ ]




7. En cualqui.r caso, si fuese nécesario amﬁa Ts1]  for téen
u.: . ( , 1spuesto a formarme en las técni
¥ procedimientos de Orientacion. : feas

Totaimente En desacuerdo  No estoy
SeRUTO, De acuerdo Tot
en desacuerdo tengo dudas de ﬁmé
0 ] N . ]

8. Estaria dispuesto a proporcionar a los reépcnsables del Servicio de Orientacion datos
pertinentes en relacidn con mis alumnos (sus rendimientos académicos, sus caracte-
risticas psicosocioldgicas, etc.),

Totalmente En desacuerdo  No esloy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
O : ] 0 O ]

bt

Estaria dispuesto a proporcionar a los responsables del Servicio datos relativos a mi
actuacién docente (metodologia de mi especialidad, relacién con los alumnos, etc.).

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmene
en desacuerdo . tengo dudas de acuerdo
O O 0 d 0

10. No me importaria que algin miembro del Servicio de Orientacion asistiera junta-
mente con los profesores del Seminario a las sesiones de evaluacion del alumnado.

Totaimente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Tosaimente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
0 O O O |

11. Estaria dispuesto, si fuese necesario, a dedicar parte de mis horas libres {26 3ala
semana) al asesoramiento en el Servicio de Orientacion.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acucrdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
O l o O |

12. Temo que el profesorado del Centro, en general, no esté capacitado para realizar
las funciones —de asesoramiento v apoyo-— que exigiria la puesta en practica de un
servicio de lales caracteristicas.

Totalmmente En desacuerdo No estoy seguro, Be acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
[} O - J 4d

13, No es necesario que personal de fuera dei Centro se ocupe de las actividades de Orien-
tacién porque ya existen en el mismo tutores que las realizan. :

Towalmente En desacuerde No astoy seguro, De acuerdo Towimente
en desacuerdo tengo dudas - de acuerdo
O O ‘ [ (W O
t4. Los profesores no deberian esiar implicados directamente en el funcionamiento del
Servicio.
Totalmente En desacuerdo No esioy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
[ ] O | d

15. Creo que el costo econdmico del Servicio (1.000-1.500 pts. por alumno) dificilmente
podria ser sufragado a cargo de los recursos del Centro o Padres de Alumnos, bien
en conjunto o bien por separado.

Totalmente En desacuerdo No estoy seguro, De acuerdo " Totalmente
en desacuerdo iengo dudas de acuerdo

- | | 0 =]
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16. Creo que seria preferible introducir otras innovaciones que actuaimente son mds im- D
portarntes para nuesiro Centro,

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo

O [ (e 0 x|

7. Mi (nica mision, como profesor, es que los alumnos adquieran los maximos conoci- i
mientos relativos a la(s) asignatura(s) que imparto.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De goverdo Totalmenie
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
{1 O o g J

18. Creo que la dindmica de un Servicio de Orientacidn podria crear problemas en las O
relaciones entre algunos de las subpartes del sistema escolar (Direccion - Profesora-
do - alumnos - padres).

Totalmente En desacuerdo No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas ) de acuerdo
" 0 £l O "]

19. Creo que la marcha de! Centro es buena y por lo tanto deberian dejarse las cosas D
tal y como estdn en la actualidad,

Totalmente En desacuerdo  No esiov seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
O ] ] M} 0

20. Creo que no seria conveniente la creacién de un Servicio de estas caracteristicas, pues ]
implicdria control de las actividades del profesor v de los drganos directivos.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Tolalmenie
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
o E:j o g ' a

21. Creo que la coordinacion de actividades docentes entre los distintos Seminarios de O
mi Centro es buena.

Totalmente En desacugrdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
¢n desacuerdo tengo dudas de acuerdo
o ] O i d

22. Creo que la coordinacion de actividades entre Seminarios v cargos directivos en mi D
Centro son buenas.

Totalmeme En desacuerdo  No esloy seguro, De acuerdo Totalmente
£n desacuerdo tengo dudas de acuerdo
0 O 0 O O
23. Creo que en mi Centro las relaciones entre profesores y alumnos son, en general, D
buenas,
Towlmente En desacuerdo  No evton seguro, De acuerdo Totalmenie
en desacuerdo Tengo dudas de acuerdo
O G o [0 |

24. Creo que en mi Centro las relaciones entre profesores y padres de alumnos son, en | [ ]
general, buenas.

Towalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
de desacuerdo tengo dudas - de :cmdu
" O i 3 4
25, bCreo que las relaciones entre el Centro v los padres de los alummos son, en general, O
uenas. :
Totalmente En desacuerdo  No esioy seguro, De acuerdo Totaimenie
de desacuerdo wngo dudas de acuerdo

O G 0 O |




26. Los problemas que se me plantean como profesor suelo tratarios generalmente en
la relacion formal con los érganos directivos (Semminario, Direcién, Jefe de estu-
dios Tutor), etc. . .

Totaimente En desacuerdo N ¢stQy seguro, De acuerdo - Towalmente

de desacuerdo tengo dudas . de acuerdo
d : ] 1 o ]

27. Los problemas que se me plantean como profesor suclo tratarlos generalmente en
la relacion de amistad que tengo con algunos compafieros.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Toialmente
de desacuerdo , 1engo dudas de acuerdo
i3 O [ O O

28. A veces pienso que la relacion (comunicacion) entre Jas distintas partes del Centro
(Direccién - profesores - alumnos - padres) podria mejorarse mucho.

Totalmente - En desacuerdo  No £5toy seguro, De acuerdo Totalmente
de desacuerdo tengo dudas de acuerdo
3 O a O 4

29, Generalmente, el “‘orden del dia’” de las reuniones de trabajo lo determinan los or-
ganos directivos del Centro. :

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
de desacuerdo tengo dudas de acuerdo
[ O 0 O O

30. Las decisiones que afectan a la dinamica organizativa de mi Serninario se toman en
grupo.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Toralmente
de desacuerdo tengo dudas de acuerdo
a O O 4 =

31. Generalmente, los profesores participan plenamente en la toma de decisiones que afec-
tan a la eficacia educativa del Centro.

Totalmene En desacuerde  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
de desacuerdo tengo dudas de acuerdo
O O 0 O ]

32. Personalmente siento que tengo la capacidad suficiente para influir en las decisiones
que toman los drganos directivos. :

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tenigo dudas de acuerdo
O ] o a 3

33. Personalmenite, participo siempre en la toma de decisiones que son importantes para
el desarrollo de la actividad del Centro.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, - De acuerdo Totalmeme
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
0 a g O ad
34. Soy escéptico respecto al trabajo en equipo entre profesores.
Totaimente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
a & I o |
35. Dudo de la eficacia participativa de los alumnos.
Totalmente En desacuerdo = No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
{ 0 | O L]
36. Siento que tengo plena autonomia como profesor en mi aula.
Totalmente En desacuerdc N estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
3 (] { ] O

37. Me siento pienamente identificado con los valores que prevalecen en @l Centro.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerde Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo

P




38. Las situaciones conflictivas (latentes 0 manifiestas) son frecuentes en nuestra rela-
cién con otros profesores, equipo directivo, alumnos, etc. :

Totalmente En desacuerde  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
O O (=} (W 0
39, Mantengo bucnas relaciones con la mayor parte de mis compaiieros.
Totalmeme En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
O . 0 0 ] 0
40, Hay grupos de profesores que mantienen escasas relaciones entre si,
Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengoe dudas : de acuerdo
O {1 O 1 0

41. Creo que uno de los mayores problemas de nuestro sistema escolar es la ausencia
de autoridad, en general, ¥ la carencia de unas normas claramente definidas a las
que podamos atenernos todos (profesores, alumnos, directivos).

Totalmente En desacverdo  No cstoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
O o U O a
42. Creo que nuestro Centro tiene merecido prestigio social.
Towalmente En desacuerdo  No esioy seguro, De acuerdo Totaimente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
W] 0 i d (W’

43. Creo que en nuestro Centro s¢ obtienen buenos rendimientos en ¢l aprendizaje de
conocimientos cientificos.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
4 O [3 & B

44, Creo que en nuesiro Centrose da la suficiente importancia al desarrolio de la perso-
nalidad social y afectiva de los alumnos.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo iengo dudas de acuerdo
0 O 0} O 0

45. Creo gue los rendimientos educativos del Centro, en general, pueden mejorarse
sensiblemente.

Totalmente En desacuerdo  No sstoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tenge dudas de acuerdo
(W] O ] C 0

46. Me considero un profesor (o directivo) que goza de las simpatias generales del resto
de los profesores y compafieros.

TFotalinente En desacuerdo  No cstoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
] O 8 & 0
47. Me considero un profesor {o directivo) que goza de las simpatias generales de los
alumnos.
Totalmente En desacuerdo  No ostoy seguro, De acucrdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de
3 O a O £l
48. En general, creo que el Servicio de Orientacién serfa bien acogido. por los padres de
alumnos.
Totalmente En desacuerde NG csioy seguro, De acuerdo Totalmente
 en desacuerdo iengo dudas de acuerdo

B -y [

K
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49. En general, creo que el Servicio de Orientacién seria bien acogido por el profesorado.

Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Towalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
O | | O ]
50. En general, creo que el Servicio de Orientacidn seria bien acogido por los alumnos.
Totalmente En desacuerdo  No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
| & O 1] 0
51. Temo que esta innovacion seria utilizada por algunos para su propio beneficio.
Totalmente En desacuerdo No estoy seguro, De acuerdo Totalmente
en desacuerdo tengo dudas de acuerdo
3 & O EB |

52. Si desea hacer alguna observacion hagala en este espacio:
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6. Descripcidn de la muestra

En el Cuadro 1 se describe el universo del profesorado de ensefianzas
medias (Profesores de B.U.P.) del Distrito universitario de la Universidad
de Salamanca. Tal descripcifn incluye las variables independientes en fun-
cibn de las cuales se analizarin las dependientes resultantes de la indaga-
cidn que acometemos categorias adminsitrativas del profesorado, tipologia
de las instituciones (estatal-no estatal), zona geogrifica de radicacidn

(capital-provincia), sexo (varones-mujeres).

Partiendo de tales datos de poblacidn se estipuld la magnitud de la
muestra, tendiendo a que la significatividad alcanzara a 0.05. Significativi
dad, que procediendo de una completa estratificacidn, era estimada por los

investigadores como suficiente.

Los datos referentes a la descripcifn de la muestra realmente analiza
~da figuran en el C-2. Hay que advertir que la gama administrativa de catego
rias profesorales es mis numerosa que la que presentamos. Pero creemos que

es suficiente con la presentada.

La indicaci®n de la significatividad de la muestra la referimos al N
total de la extraccifn, no a cada uno de los niveles de estratificacidn don
de ha jugado un papel prepondefante la recepcidn de protocclos cumplimenta-
dos, protocolos disponibles para el an&lisis. De tal suerte que las propor-
ciones entre estatal-privado se mantienen pricticamente constantes en la -
muestra v en el universo; lo mismo ocurre en la categorfa capital-provincia,
En cambio, hay una incidenciaFﬁayor de la categoria catedritico en la muestra
que en el universo, al igual que de varones con respecto a mujeres. Sin embar
go, mantuvimos la situacifn por no considerar que afectara sustancialmente

al funcionamiento de los datos de nuestra investigaciodn.




2.1

PROFESORES DE BACHILLERATO Y C.C.U.

(1982-1983)

Cuadro~1

46

SALAMANCA E. ESTATAL
P, ma i
Catedritic} Bgregados | Contratado especggfég Total
LV M v M v MV M |V M
CAPITAL 39 19 1126 109 - - |17 8 jl8z2 136 318
provincia 40 22 44 3z - -11g 13 1103 &7 170
AVILA
Capital 15 7 33 371 2 1y 7 7 57 52 109
Provincia 25 7 26 32( 1 -1 9 71 €l 46 107
ZAMORA
Capital 13 13 55 49] 3 4 2 8 79 74 153
Provincia 7 B 21 23] - - 5 6 33 37 70
Dedicacidn
SALAMANCA Normal Plena BExclusiva
i
20 25 447 TOTAL. 448
E. NO ESTATAL
PTIOIesores pirectivos conk| TOTAL
SALAMANCA v M v " v M
Capital C. Homologados| 139 lo3 - - 139 - 103
C. Habilitados
C. Libres 139 103
Provincia C. Homologados{ 23 17
C. Habilitados] 21 6
C, Libres 2 46 26
AVITA
Capital C. Homologados| 27 4 1
C. HBabilitados 5 18 1
C. Libres 33 23.
Provincia C. Homelogados 7 - 1
C. Habilitados - -
C. Libres - -
ZAMORA
Capital C. Homolecgados| 63 44 8
C. Habilitados - -
C. Libres - - 63 44
Provincia C., Homologados| 33 14
C. Habilitados ) p
C. Libres - - 38 16




Descripcidn de la muestra, proporciones internas y con respecto a la

totalidad del Universo

MUESTRA

dad.

nal.

Sexo

Universo
Tipo centro u % rn %
Estatal 206 68,9 927 63,23
Privadoe 93 31,1 539 36,77
Total. 299 100,0 1466 100
Tamafio de la locali
Capital 198 62,8 985 67,19
Provincia 101 33,8 4l 32,81
Total. 299 100 1466 100
Categoria Profesio-
Catedr&tico 77 25,8 221 15,08
Agregado 119 39,8 587 40,04
Prof. Especial] 10 3,3 108 7,37
Prof. Privado | 93 31,1 539 36,77
Total. 299 100 1466 100
]
Vardn 203 67,9L 842 57,44
Mujer 96 32,1 624 42,56
Total.' 299 L4666 100

h
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El cuadro C.3 registra la edad de la poblacifin que respondid al cues
rionario,situlndose entre 30 y S0 afios el 68,1% de la misma.Ello indica -
gque han sido profesores con experiencia los que fundamentalmente se inte-
resaron por la investigacidn; el 56,6% tenia mis de cinco afios de experien

cia vy menos de 14,como refleja el cuadro C.4.

c.3 Distribucidn de la muestra por edades
Edad EF.a %

1. Hasta 30 afios 62 20,8

2. Hasta 39 afios 133 44,6

3. Hasta 49 anos 70 23,5

4. 50 afios v mis 33 11,1

TOTAL. 299 100
C.4 Distribucidn de la muestra por afios

de experiencia

Afios de Experiencia £.a. %
1. Menos de 5 ahos 63 21,4
2. Hasta 9 afios 107 36,3
3. Hasta 14 anos 60 20,3
4. 15 afos y mas 65 22
TOTAL. 299 100

INDICE
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Sin embargo,a medida que aumentan los afios de permanencia en el centro dis
minuye la presencia en la muestra. El 76,3% de los encuestados que responden lle
van menos de cinco afios en el centro.lo cual da idea de la fuerte movilidad de -
las plantillas y que,tal vez, (habrd que comprobarlo posteriormente, las resis -

tencias al cambio aumentan con la edad y con la estabilidad profesional.

C.5 Distribucifin de la muestra por afios de permanencia en &l centro en

el gue se encuentran actualmente adscritos.

Afics de permanencia f.a % ’
Hasta 2 afios 89 29,8
Hasta 5 afios 139 46,5
Hasta 10 afios 36 12,0
Mis de 10 ahos 26 8,7
M3s de 5 anos 9 3,0
TOTAL. 299 100

Otra caracteristica de la muestra es la que en su 43,8 % posee experiencia
docente en otros niveles del sistema educativo.Como si hubiera habido mejor aco
gida probable entre las personas que fueron con anterioridad maestros o profeso-
res en Formacién Profesional. (C.6)

]

Algo sorprendente es el hecho de que sean en un 61 % solteros, habida cuen-
ta de que, como dijimos la fuerte mayoria tenia edades superiores a los 30 afios.
Este cuerpo profesional se ve afectado en su estado civii por la movilidad,la -
inestabilidad profesional y la posible situacidn de separacidn fisica en caso de

ocupacidn del otro conyuge. (C.7)




C.6 Distribucidn de la muestra por experiencia docente en otros nive-

les del sistema educativo.

Experiencia f.a %
Hasta 2 afnos 39 13,0
Tres y mis afios 92 10,8
Sin esta experiencia 168 56,2

TOTAL. 299 100

C.7 Estado Civil de la muestra

Estado civil f.a %
Casado 97 32,4
soltero 183 61,2
Qtros 19 6,2
TOTAL. 299 100

Mis del sesenta por ciento termind la licenciatura hace m&s de 10 afios.

C.8 Distribucidn por afios desde terminacidn de la licenciatura

Afios f.a. %
Hasta 5 afios 38 12,7
Hasta 10 afios 99 33,1
Hasta 15 afios 75 25,1
Hasta 20 afios 35 11,7
Mis de 20 afios 39 13,0

13 4,3
TOTAL. 299 100
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La gran mayoria, 65,2 % proceden de especialidades de Letras, mientras que
los profesores de Ciencias se encuentran representados con un 30,4 %. Como era
de esperar,el nivel académico se concentra en el grado de licenciado.No obstan
te,entre los que responden a nuestra encuesta se encuentran un 27,8 % de doc -

tores (C. 9 y 10).

C.9. Distribucidn en el drea de ciencias y letras y otras.

Area f.a. %
Ciencias 2l 30,4
Letras 1985 65,2
Otras . 11 3,7
no tiene 2 7

TOTAL. 299 _ 100

€.10. Sujetos por nivel académico

Grado f.a. %

Doctor 83 27,8

no tiene 216 72,2
TOTAL. 299 100
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Mis préocupante es 1o que aparece en el C.11 cuando se indaga por los pro-
fesores que se ven en la obligacidn,para completar sus respectivas dedicaciones,
de impartir ensefianzas que no se corresponden con las especialidades cursadas en
sus estudios universitarios. Tales situaciones las padecen el 20,7 % de los en -

cuestados.

c.11 Sujetos obligados a impartir enseflanzas que no son de su especialidad.

f.a. %
Las imparte
i 62 20,7
o | 224 74,9
nt 13 4,3
299 160

Respecto a los intereses de nuestra investigacidn era importante estudiar
las variables dependientes y su dominio en funcidn de la vinculacién o menos -
con actividades tutoriales en el profesorado. Entre los que respondieron el =
cuestionario se encuentran en situacidn de tutores el 49,5% de los casos., Que
no hayan tenido munca funcidn tutorial solamente responden el 19,7%. Esto mere
cera con posterioridad ser estudiado.En cambio,responden un 57,2% de perscnas
que no tienen funcidn directiva. Pero,solo el 45,5% no la ha tenido nunca. Pare
ce,pues,una tendencia clara a responder el cuestionario aquellas personas de -
edad intermedia que han tenido o tienen responsabilidades educacionales comple-

mentarias en los centros.




C.12 Sujetos que desempeflan funcidn tutorial

f.a. %
si 148 49,5
no 143 47,8
n.t. 3 2,6
_ TOTAL 299 100

C.13 Sujetos en relacidn con la funcidn tutorial

f.a. %
nunca lo fue 59 19,7
ha sido hasta 3
afios. 83 27,8
ha sido hasta & 84 28,1
hasta mis de & 80 20,1
n.t. 13 4,3
TOTAL., 299 10G

'C.14 Sujetos y la funcidn directiva en ejercicio

f.a %
sin funcidn direct 171 57.2
con funeifin direct &0 20,1
con func. apoyo 63 21,1
n.t. 5 1,7

TOTAL. 299 100
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€.15. Sujetos que han tenido con anterioridad funcibn directiva.

f.a.. %
No 136 45,5
Direccidn 114 38,1
Apoy© 37 12,4
N.t. 12 4,0
TOTAL. 299 100

Junto a la muestra de personas se presenta en este apartado la primera ex
traccidn de datos obtenida en nuestra encuesta.El C.16 contiene las puntuacio-
nes directas de la muestra en la totalidad de los items con indicacién de la-
distribucidn del valor a lo largo de la escala (cinco rangos), el nlmero y por
centaje de sujetos en cada valor o en la no respuesta,la valoracidén media y la

desviacidn tipica.
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PUNTUACION
i
4 5 N.C. Media 51D
2l Loy s > s 3 ®
1 2 3 54 157 78 5 4.041 0.043
0.7 1.0 18.1 52.5 26.1 1.7
2 49 104 77 54 9 6 2.556 0.062
16.4 34.8 25.8 18.1 3.0 2.0
3 7 7 39 122 119 5 4,153 0.053
2.3 2.3 13.0 40.8 39.8 1.7
4 59 106 45 51 21 17 2.535 0.072
' 19.7 35.5 15.1 17.1 7.0 5,7
< 23 57 88 85 36 10 3.187 0.066
‘ 7.7 19.1 29.4 28.4 12.0 3.3
: 37 74 83 70 25 10 2.903 0.068
: 12.4 24.7 27.8 23.4 8.4 3.3
- 8 10 24 157 26 4 4.095 0.051
2.7 3.3 8.0 52.5 32.1 1.3
o 1 9 13 137 139 - 4.351 0.042
' 0.3 3.0 4.3 45.8 46.5
9 2 6 7 150 134 - 4.365 0.040
‘ 0.7 2.0 2.3 50.2 44.8
o 6 11 17 133 131 1 4,248 0.051
” 2.0 3.7 5.7 44.5 43.8 0.3
) 22 32 64 119 58 a 3.539 0.067
| 7.4 10.7 21.4 39.8 19.4 1.3
5 17 60 107 77 27 11 3.128 0.061
' 5.7 20.1 35.8 25.8 9.0 3.7
3 47 104 78 49 14 7 2.586 0.064
' 15.7 34.8 26.1 16.4 4.7 2.3
4 74 125 49 35 13 3 2.284 0.064
- © 24,7 41.8 16.4 11.7 4,3 1.0
5 13 31 69 104 73 9 3.666 0.065
' 4.3 10.4 23.1 34.8 24.4 3.0
" 15 56 109 73 21 25 3.106 0.060
' 5.0 18.7 36.5 24.4 7.0 8.4
. 128 127 13 18 9 4 1.824 0.057
) 42.8 42.5 4.3 6.0 3.0 1.3
g 43 106 90 42 14 4 2.586 0.061
. 14.4 35.5 30.1 - 4.0 4.7 1.3

INDICE
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C.16 - 6
PUNTUACION 5
i
em 1 2 3, 4 5 N.C. Media STD
, 61 142 53 26 5 12 2.206 0.055
20.4 47.5 17.7 8.7 1.7 4.0
) 77 151 42 10 8 11 2,031 0.053
25.8 50.5 14.0 3.3 2.7 3.7
) 63 100 62 . 54 14 6 2.509 0.068
21.1 33.4 20.7 18.1 4.7 2.0
, 35 90 74 76 15 9 2.814 0.065
11.7 30.1 24.7 25.4 5.0 3.0 '
3 11 35 74 146 33 33 3.518 0.056
' 3.7 11.7 24,7 48.8 11.0 11.0
. 20 60 79 117 19 4 3.186 0.061
| 6.7 20.1 26.4 39.1 6.4 1.3
., 14 35 90 128 25 7 3.394 0.057
' 4.7 11.7 30.1 42.8 8.4 2.3
6 27 58 20 153 33 8 3.368 0.070
9.0 19.4 6.7 51.2 11.0 2.7
- 5 47 22 177 39 g 3.683 0.056
' 1.7 15.7 7.4 59.2 13.0 3.0
g 3 13 21 153 107 2 4.172 0.047
1.0 4,3 7.0 51,2 35.8 0.7
° 1 34 21 161 75 . 7 3.942 0.053
| 0.3 11.4 7.0 53.8 25.1 2.3
o 21 25 27 146 66 14 3.740 0.067
' 7.0 8.4 9.0 48.8 22.1 4.7
1 32 73 74 95 20 5 2.993 0.066
' 10.7 24.4 24.7 31.8 6.7 1.7
5 30 40 96 99 20 14 3.137 0.064
10.0 13.4 32.1 33.1 6.7 4.7
" 29 70 46 112 29 13 3.147 0.071
9.7 23.4 15.4 37.5 9,7 4.3
" 56 129 58 40 12 4 2,400 0.062
18.7 43.1 19.4 13.4 4.0 1.3
" 47 121 78 37 10 6 2.461 0.059
15.7 40.5 26.1 12.4 3.3 2.0
- 2 14 21 144 . 117 1 4.208 0.047
0.7 4.7 7.0 48.2 39.1 0.3
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T.16
PUNTUACION
.C. Medi STD
em 2 3 % 4 % C edia
; 24 59 82 84 42 8 3.210 0.068
8.0 19.7 27.4 28.1 14.0 2.7
) 38 118 42 75 17 9 2.707 0.068
12.7 39.5 14.0 25.1 5.7 3.0
) 4 12 26 185 91 1 4.097 0.047
1.3 4.0 8.7 55.2 30.4 0.3
) 12 42 36 147 59 3 3.672 0.062
4.0 14.0 17.0 49,2 19.7 1.0
Y 41 77 55 76 43 7 3.010 0.076
13.7 25.8 i8.4 25.4 l4.4 2.3
> 7 29 112 107 36 8 3.467 0.054
2.3 9.7 37.5 35.8 12.0 2.7
3 & 27 96 134 31 5 3.534 0.051
2.0 9.0 3z2.17 44.8 10.4 1.7
4 23 70 99 78 25 4 3.041 0.063
7.7 23.4 33.1 26.1 8.4 1.3
5 1 9 41 189 57 2 3.983 0.040
0.3 3.0 13.7 63.2 19.1 0.7
5 2 9 124 136 17 11 3.545 0.040
0.7 3.0 41.5 45.5 5.7 3.7
7 - ] 83 164 36 10 3.796 0.040
' 2.0 27.8 54.8 12.0 3.3
8 2 2 87 148 59 1 3.872 0.043
0.7 0.7 29.1 49.5 19.7 0.3
9 4 ie 160 99 20 - 3.385 0.043
1.3 5.4 53.5 33.1 6.7
0 - 4 75 le2 58 - 3.91s8 0.041
1.3 25.1 4.2 19.4
1 14 62 115 71 26 11 3.115 0.059
4.7 20.7 38.5 23.7 8.7 3.7
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Como puede ficilmente observarse,el panorama sobre el que incide el cues-
tionario y la cantidad de las variables independientes con las que se cruzan -
los resultados obtenidos a través de las puntuaciones en los 51 items, da a en
tender que nos enfrentamos a un estudio de desbroce de un campo enormemente --
complejo. De ahi que, este anilisis de los datos,no pretenderd mis que detec -
tar los focos de significatividad estadistica, a través de los cuales diferen-
ciar grupos de personas con relacidn a una variable; al mismo tiempo,indicar -
la tendencia global de la muestra aunque no existan diferencias significativas

entre los diferentes grupos de pcblacién,

Como recurso para descubrir la significatividad hemos empleado siempre -
el "JI cuadrado'. Por lo tanto ha sido aplicado a los 51 items 11 veces, tan-
tas cuantas reestructuraciones de la poblacidn se llevaron a cabo en funcién
de las variaBles consideradas independientes, las cuales figuran como subapar
tados en cada uno de los epigrafes y forman bloque en la primera parte-dei “

cuestionario.




III. ANALISIS DE LOS DATOS

29
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1. Diagn6stico de las relaciones internas
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Analizamos la percepcidn de los sujetos de la muestra sobre la distribu -
citn del poder mediante 6 items (29f30m31w32m33w41): determinacién del "orden
del dia" de las reuniones ( o lo qué es lo mismo el establecimiento de las prio
ridades en los temas que-han de ser analizados), modalidad de toma de decisio-

nes a nivel de Seminario (30), participacifn del profesorado en la toma de de-

“cisiones importantes en el centro (31), conciencia personal de influencia indi

(32)

vidual en los Srganos instituciones de decisifn , implicacidn personal en

(33)

la toma de decisiones institucionales , conciencia de la inseguridad insti

tucional por supuesta abdicacién de autoridad o por el caridcter difuso con el

(41).

que se permite el sistema normativo de la institucidn

En los filtimos datos obtenidos aparece que en opinidn de los encuestados
las prioridades de discusién las establecen los Srganos directivos (lo opina el
78,9 " de la muestra; valores 4-5); a nivel de Seminario, el 70,9% manifiesta -
que las decisiones son siempre grupalmente consensuadaé (4-5); mientras que un
59,8% se inclina por considerar insuficiente el nivel de participacidn institu-
cional del profesorado (1-2-3-) y no es clara la conciencia de capacidad de in-
fluencia en las decisiones de los Srganos directives. E1 57,9% cree difusa la -

autoridad y ambiguo el sistema normativo que rige el centro.

Parece ocurrir que, a nivel general, se percibe la modalidad de ejercicio
y distribucién del poder de manera mis democritica en los grupos de Seminario -
(de iguales) que en las estructuras de roles y funciones directivos. En los pd

rrafos siguientes anotaremos las diferencias significativas que tienen lugar -

entre distintas modalidades de distribucidn y agrupamiento entre los sujetos 4

de 1la muestra,

1.1. a Centros estatales y rio estatales

En el cuadro C.717 presentamos los datos referentes a los items in-
dicados anteriormente y cruzados con la variable independiente cen

' tro estatdl - no estatal. Se subrayan los valores para los que los
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dos grupos presentan diferencias significativas (Z=3.08). En los centros

estatales se da una frecuencia significativamente mayor de sujetos que

nes las establecen los &rganos directivos. (1t.29).
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neas de poder en las insitituciones,

1C.l7. Reaccidn de los sujetos frente a los 8rganos de poder y distribucidn de las 1i- G

ESTATAL.
\Valor 1 PR TOTAL.
ITEM f.a. % f.a % |fa t Ifa & |fa % | fa | ¥
29 o 0 20 1012 6 107 53,!#61 30,% 200 68,5
30 13 6,6 20 10,116 8,1103:52,d 46 23,3 198 69,5
31 28 13,9 |61 30,354 26,7149 24,3110 5,3 202 68,7
32 25 12,7 30 15,268 34,5(62 31,5/12 6,1 197 69,1
33 24 12,2 |51 25,984 17,3167 34,0{21 10,7 197 68,9
41 34 16,9 49 24,4¥40 19,9148 23,9130 14, 203 68787
PRIVALO
29 1 1,1 14 15,29 9,854 58,7|14 15,2 92 31,5
30 8 9,2 5 5,781 12,6 43 49,420 23,01 87 30,5
31 4 4,3 |12 13,0p0 21,7 46 50,0(10 10,9] 92 31,3
32 5. 5,7 |10 11,48 31,8 37 42,0|8 9,1} =88 30,9
33 5 5,86 19 21,312 13,5 45 50,618 9,0] 89 31,1
41 7 7,7 |28 30,815 16,5 P8 30,8 £3 14,31 91 31,2

Respecto al nivel de participacién en la toma de decisiones instituciona-

les,por parte de los profesores del centro, se dan igualmente diferencias sig-

nificativas en el siguiente sentido: En los centros estatales son significati-

vamente mis los que opinan que la participacidn es escasa (44,1% frente al 15,6

en los valores 1-2); en tanto que son significativamente mids los profesores de

centros no estatales que consideran que su participacién es alta (60,9 frente

a 25,3 en los valores 4-5) (2=2,98;3,61; ~ 4,27; - 1,64). Para el resto de los

items no se dan diferencias entre esos grupos que tengan valores con significa

-
Clon.

)
J
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Como se paade apreciar en el C.17, toda la poblacién.ogina que las cuestio
nes relevantes a contener en el "orden del dia" son ?ropuestas por el organismo
directivo. Sin embargo tal tendencia es significativamente mids alta en la pobla
cién estatal que en la no estatal. (I-29, sig. 0273). Particularmente entre los

que sSe encuentran mis de acuerdo.

Respecto a la toma de decisiones a nivel de Seminario no existe significa-
cién en las diferencias entregrupos (I.30), siendo todos acordes en el caracter

democridtico de la relacion,

En cambio, respecto a las decisiones que afectan al centro (I1.31), ya di-
jimos que, en centros estatales, la poblacién es significativamente mis incli-

nada a pensar en falta de participacifn.

La ?oblacién se encuentra dudosa sobre la conciencia de la propia capaci-
dad para ejercer influencia en los Srganos directivos, Quizds se deba a cierta
ambiguedad de la pregunta,advertida a posteriori,debido a que el término capa-.
cidad se pueée entender como capacidad personal o como capacidad institucional.
Afn cuando la participacién personal (I-33) ambas poblaciones se encuentran dis
cretamente de acuerdo en que es suficiente. Dudando todos de que sea precisamen
te la falta de participacifn consecuencia de la falta de autoridad o de inexis

tencia de normatividad clara a la que ajustafse el comportamiento.




El C.18 presenta los resultados en este otro agrupamiento. Se mantiene
la tendencia de las puntuaciones advertidas en el apartado anterior. -
Aparece significativa la diferencia (Sig. .0474 I-33) en el sentido de

mayor participacidn personal en los centrps de fuera de la capital.
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c.18

CAPITAL
Valor 1

ITEM, f.a %
29 1 0,5
30 14 7,3
3 26 13,3
32 23 12,2
33 23 12,0
41 26 13,6

RESTO PROVINCIA

29 0 0,0
30 7 7,5
31 6 6,1
32 7 7,2
33 6 5&3
41 15 - 14,9

46

27

54

56

12

27

13

le

21

18

19

51

59

29

31

23

37

17

24

9,3
9,9
26,2
31,4
15,2

16,2

cia.

85

62

70

70

50

60

51

33

29

42

26

52,3
49,5
31,8
37,2
36,6

26,2

60,6
54,8
33,3

29,9

44,2

25,7

51

47

10

15

28

24

19

10

11

14

15

24,2
20,4
10,1
11,3
14,7

14,9

1s2
195
isg
1Bi

191

99
23
99
97
95

101

66

Poder: Capital ¥ resta de la provin-

66,1
67,4
66,3
66,0
66,8

65,4

32,9
32,6
33,7
34,0
33,2

34,6
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Al agrupar administrativamente C.19 la poblacidn por categorias profe
sionales, de forma que quedan juntos los profesores de centros priva-

dos,la tendencia de las respuestas se mantiene en las direcciones ad-

verti&as anteriormente. Aparecen significativas las diferencias en las
respuestas al I-31, con una mayor advertencia de participacién en los

centros privados.

Los agregados de centros estatales creen que el profesorado participa

menos que los opinado por los catedrdticos,como si la proximidad admi
nistrativa a los &rganos de decisidén aumentara la conciencia de parti

cipacién. Lo que indica que el aumento del nivel de participacidn real
se encuentra vinculado a nivel administrativo del profesorado.

La percepciﬁn de capacidad personal para influir en las decisiones es

significativamente (Sig. .0057) (I-32) en los profesores de centros -

privados, asi camo la coencia real de participacifn participacidn per
sonal (I-33 sig. .0060). Estando el nivel minimo de tales advertencias
en los profesores agregados de los centros estatales. Los niveles més

altos se concentran en catedrdticos de centros estatales y profesores

de centros privados.




c.19

ITEM fa % CATEDRATICO Est. fa AGREGADO
Valor 1 2 3 4 1 2 4 )
29 o 0,0 10 1 13,3 4 5,3 44 58,7 17 22,71 o 0,0 10 8,6 8 6,9 57 49,1 41 53,3
30 4 5,5 4 5,5 5 6,8 42 57,5 18 24,4 9 7,7 14 12,0 1 9,4 57 48,7 26 22,72
31 9 12,2 20 27,0 21 28,4 20 27,0 4 5,419 16,1 39 33,1 30 25,4 25 21,2 5 4,2
32 811,4 6 8,6 26 37,1 24 34,3 6 8,417 14,5 18 15,4 39 33,3 37 31,6 6 5,1
33 g 10,8 13 17,6 10 13,5 31 41,9 12 16,416 14,0 32 28,1 24 21,1 33 28,9 9 7,9
41 10 13,5 15 20,3 13 17,6 24 32,4 12 16,3 24 20,5 31 26,5 25 21,4 19 16,2 x:] 15,4
ITEM E. ESPECIALES f.a % Prof. Privada f.a %
valor 1 2 3 3 2 3 5
29 o - 0o - o - 6 66,7 3 33,3 1 1,1 14 15,2 9 9,8 54 58,7 14 15,2
30 o - 2 25,0 0 0 4 50,0 2 25,00 8 9,2 5 5,7 11 12,6 43 49,4 20 23,0
31 o - 2 20,0 3 30,0 4 40,0 1 10,0 4 4,3 12 13,0 20 21,7 46 50,0 10 10,9
32 o - 6 60,0 3 30,0 1 10,0 © - 5 5,1 10 11,4 28 31,8 37 42,0 8 5,1
33 o - 6 66,7 0O - 3 33,3 © - 5 5,6 19 21,3 12 13,5 45 50,6 8 9,0
41 0 0 3 30,0 2 20,0 5 56,0 0O - 7 7.7 28 30,8 15 16,5 28 30,8 13 14,5
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Grupo de edad

El agrupamiento en esta direccidn y las puntuaciones correspondientes
aparecen en el C.20. Aparecen diferencias significativas al I-31 (Sig
.0007). E1 nivéi de estimacidn de participacidn plena en la toma de -
decisiones se eleva en el grupo de edad mis alta,siendo el de estima-
cidn menor el de los profesores comprendidos entre 30-40 afios. Estan-
do el contraste mis fuerte,precisamﬁnte entre esas dos categorias de

edad (Z= -4,24).

También en I1-32 hay significatividad (Sig. .0021) en el sentido de -
ser los demas profesores de mis de 50 afios los que manifiestan mis -
conciencia de capacidad para influir, siendo los mis jbvenes los de

menor nivel de acuerdo.

Seglin las respuestas a I-33 (Sig. .0001) el nivel de participacién -
personal en la toma de decisiones descrece con la edad estando el ma
yor nivel de contraste entre la poblacidn de 30-40 y la de 50 y mis

(Z = 4.12)




C.20
Edad Hasta 30 Hasta 39
valor
ITEM. 1 2 3 4 5 3 4
29 1 1,6 9 14,8 5 8,2 28 45,9 18 29,50 - 11 8,3 12 9,1 72 54,5 27 28,0
30 7 12,1 5 8,6 4 m.w. 30 51,7 12 29,7 i1 8,7 10 7,2 11 8,7 62 48,8 33 26,0
31 7 11,5 19 31,1 2 14,8 21 34,4 5 8,2 21 16,2 36 27,7 35 26,9 32 24,6 6 4,6
32 13 21,3 11 18,0 27 44,3 9 14,8 1 1,6 13 10,2 16 12,5 41 32,0 48 37,5 10 7.8
33 11 18,3 19 31,7 9 15,0 18 30,0 3 5,0 15 11,7 3% 28,1 25 19,5 42 32,8 10 7,8
© 41 7 11,3 22 35,5 10 16,1 15 24,2 8 12,9 21 16,0 33 25,2 28 21,4 33 25,2 16 12,2
Edad Hasta 49 50 y mis
alox
ITEM., 1 2 3 4 5 3 5
29 0 - 9 12,9 3 4,3 43 61,4 15 2134 | ¢ - 5 17,9 1 3,6 17 60,7 5 17,9
30 3 4,310 14,5 10 14,5 33 47,8 13 18,81 0 - o - 2 6,7 20 66,7 8 26,7
31 4 5,8 15 21,7 22 31,9 21 30,4 710,11 0 - 2 6,1 8 24,2 21 63,6 2 6,1
32 3 4,5 9 13,4 22 32,8 26 38,8 7 10,4} 1 3,6 4 14,3 5 17,9 16 57,1 2 7,1
33 3 4,5 13 19,7 8 12,1 35 53,0 7 10,8 C -~ 2 6,5 3 2,7 17 54,8 9 29,0
41 12 17,6 12 17,6 13 19,1 17 25,0 14 20,64 1 3,310 33,3 3 10,0 11 36,7 5 16,7
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1.1. . Experiencia en otros niveles.

En esta distribucién,cuyas puntuaciones aparecen en el C.27, no en-
contramos diferencias significativas hasta el I-33 (Sig. .0333). El
sentido de tal diferencia estriba en que la conciencia de participa
cidn en la toma de decisiones importantes es significativamente mds
alta entre quienes poseen experiencia docente en otros niveles,res-
pecto a los profesores que no la tienen. El bloque mis contrastado

estd entre los que tienen 'hasta dos afios" y los que no tienen nin-

guna (2= 4.19).

INDICE
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EXPERIENCIA OTROS NIVELES

ITEM
lasta dos ancs 29 30 31 32 33 41
1 1 2,6 1 2,7 4 10,5 2 5,6 3 8,6 5 12,8
2 4 10,3 4 10,8 9 23,7 5 13,9 8 22,9 15 38,5
3 1 2,6 3 8,1 9 23,7 12 33,3 4 11,4 8 20,5
4 25 64,1 16 43,2 15 39,5 14 38,9 18 51,4 1o 25,6
5 8 20,5 13 35,1 1 2,6 1 8,3 2 5,7 1 2,6
'res O mas_afos
1 o - 7 7,9 10 10,9 8 9,3 11 12,1 13 14,3
2 1o 11,1 8 3,0 17 18,5 9 10,5 16 17,6 26 28,6
3 g 10,0 7 7,9 21 22,8 25 29,1 16 17,6 i2 12,2
4 49 54,4 5G 56,2 35 38,0 35 40,7 36 39,6 24 26,4
5 22 24,4 17 19,1 9 2,8 8 10,5 12 13,2 16 17,6
» tiene experiencia )
1 g - 13 8,2 18 1,0 20 12,3 15 9,4 23 14,2
2 20 12,3 13 8,2 47 28,7 26 16,0 46 28,7 36 22,2
3 11 8,7 17 10,7 44 26,8 59 36,2 26 16,2 35 21,6
4 87 53,4 80 50,3 45 27,4 50 30,7 58 36,2 42 25,9
5 45 27,86 36 22,6 10 6,2 8 4,2 15 2,4 26 16,0

INDICE




1.1. f.

Sexo

Las puntuaciones y diferencias observables en cuanto a relacicnes
estimadas con el poder,en relacidn con las poblaciones de sexo di

ferente, se concretan en el C.22,

Se observan diferencias significativas (Sig. .0491) en cuanto a
la conciencia de capacidad personal para la influencia en decisio -
nes de los &rganos directivos. El grupo de las mujeres en desacuer
do es miy superior al de los hombres; son, pues, mds mmerosas las
mijeres que estiman no sentir tal capacidad (Z=2,10). Por el con-
trario son mds numerosos los varones que Sienten tal capacidad -

(Z= 2,74)

En todos los demds rasgos se mantienen las tendencias de la pobla

cidn global.

5 EXO

VARON MUJER

2512,5

1s 9,8

12,6

' 4 20
2211,0 17 g,5 853,90 %327,5 L1 Yise 4,3 259,38 %%21,7

7 48 22
20,5,3 20153 50,3 Y%2,6| B a0 S s,6 7 7,8 “%53,3 “P24,4

7 20 36 9
15,5 %27,0 °%29,5 1 5,5 7 7,4 %%23,4 %%21,3 *°38,3 7 9,6

29 2
2l15.8 %34,0 36,1 1% 9,3 12,1 1%20,0 33,0 731,00 % 2,2

5326,6 4120,6 4824,1 3216,1 l617,2 2425,8 1415,1 2830,1 z111,8




1.1. g.  Experiencia en el centro
Este agrupamiento se refleja en el C.23,
Manteniendose la tendencia de la poblacidn global, sin embargo,son ~
significativamente mids numerosos, que en los demds grupos, los que -
estdn en desacuerdo con 1la estimacién de que el profesorado partici-
pa plenamente (I-31), entre los profesores que tienen "hasta cinco -
afios de experiencia'. Este grupo puede considerarse come de una edad
en torno a los cuarenta. Cosa que coincide con lo indicado anterior-
mente.
c.23
HASTA DOS ARNOS HASTA CINCO ANOS
ITEM 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
22 Yi,1 %10,2 11,2 *Bsas %022,7 | o 156 75,1 %11 %5az,8
30 7e,2 Ya,7 Miz,9 %Bsz,0 2,20 P 9,6 11,0 26,6 87as,3 23,5
31 Mias 236,10 26,1 2831,8 23,2 P2 14,0 27,2 ¥P24,33727,2 10 7,4
32 Y161 %0,3 336,88 2832,2 % 4,6 M 10,6 12,9 *C36.4 33,3 6,8
33 15i5 6 %04 17,6 30,6 24,7 ** 9,6 2T20,0 16,3 44,4 17 9,6
a1 166 2 2730,7 17,0 2%22,7 Pi1,4 12 13,0 2%21,2 21,2 *ag,8 *F1s,0
HASTA DIEZ ANOS MAS DE DIEZ 5
ITEM 1 2 3 4 5 2 3 4
22 O _ 4,1 Y, %es,7 Y1 - iz, O - Y2 his,2
30 Ya,0 29,1 Y21 Ysi,5  B24,2 - Yas %o,1 1 359,1 829,3
31 257 Bno S17,1 us,7 a6 - “s,a %30,8 Y%6,2 27,7
32 0. 18,2 27,3 fag,s 26,1 8,3 °20,8 °20,8 237,5 -°12,5
33 O _ 19,3 5152 %36, C18,2 a2 Y16,7 28,3 Y%4,2 Y67
a1 3 s,é 1338,2 %23,5 2,5 ! 2,9 8,3 729,2 28,3 %i3,3




1.1. h.

19

Experiencia en afios de bachillerato

Los datos de este agrupamiento se encuentran en el C,24, Como di
ferencia significativa cabe indicar la que aparece en las respues
tas al I-31 (Sig. .0244). El nivel mids alto de desacuerdo con la
afirmacidn de que los profesores participan plenamente en las de-
cisiones del Centro, se situa en el grupo de los que tienen una -
experiencia en el Centro entre 5 y 9 afios. Siendo el grupo que -

mis se le contrapone en esta apreciacidn el de los 15 afios y mds.

También se producen diferencias significativas en cuanto al senti
miento de capacidad para intervenir (I-32. Sig. .0383). Entre los
profesores de experiencia hasta 9 afios, es donde se encuentra la
diferencia mis fuerte en cuanto a los desacuerdos mds profundos
(Z= 2,46 ; 2,14, respectivamente). Y entre los de menos experien
cia y los de mayor experiencia es donde tiene lugar el contraste
mis fuerte respecto a la postura de sentir la capacidad, a favor

de los mids experimentados (Z=- 3,08).

‘C. = MENOS DE CINCO ANCS HASTA NUEVE
l;;;\\\} 2 3 4 5 . 1 2 3 4 5
22 1i6 71,3 %145 %ag,e 24,2 | O - 650 76,6 °%s0,0 27,4
0 8,4 23,4 8135 Byg3 20,7 [Yhoe P o6 ¢ 5,8 Psze P21,
35 4 6,5 9 155 0 370 348 [M017,0 30,2 ¥17,0 P30,z 74,7
320 10,010,126, 9 My o 235 11213,9 Y%18,4 31,1 33,0 © 5,8
33 955,50 035,3 g3 053,53 O 13154 23,8 19,1 Paia 15,2
41 81,517, 94,5 03,3 B12,0 17,0 27,4 2%20,8 Por,7 s,
HASTA CATORCE ANOS MAS DE QUINCE
TEM 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
29 0 _ 545 1,5 3,7 Y3 [0 - ®w,0 5,0 “e1,7 23,3
300 254 T, S5 324,20 Yaz,0 | % - € 9,8 11,5 2%a7,5 31,1
3L 6103 15,5 61851 0 355,04 10,3 | 23,1 15,6 2%3a,2 P390 7 7.8
320 554 4,120, g o Sg4 | 233 54,3 28,3 Pagz 11,7
33 610512, 1101, 0 23404 Gig5 | O o 2,0 Tir,7 tse,r 11,7
41 955 3 15,5 4 My3.5 g6 99,0 | 55,2 Pase 10164 V32,8
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.1,

" 'Estado civil

Las puntuaciones y diferencias, en cuanto al Estado civil de -
los profesores estudiados, aparecen en el C.25. Las diferencias
significativas aparecen desde el item 29, (Sig. .0343). El gru
po mis alto de desacuerdos (valor 1-Z) se encuentra entre 1os
solteros y otros, frente a los casados. Mientras que el nivel
mds acentuado de acuerdo, también se inclina del lado de los -
solteros y otros. Todo ocurre como si entre este grupo de no -
casados estuvieran las posturas mds radicales en cuanto a la -

apreciacitn de participacidn.

Por el contrario, la apreciacion de que el profesorado no par-
ticipa plenamente en la toma de decisiones que afectan a la efi
cacia del Centro, cae del lado de los casados (I-31. Sig. .0023)
En tanto que la apreciacidn de que el profesorado participa es

significativamente mis alta entre no-casados (grupo 1-3).

INDICE




()

c.25
ITEM
29 30 31 32 33 41
Bol ;ero
1 1 1,1 2,1 Mi1,s 1314,3 1%10,9 1313,5
2 10,6 29,9 1818,8 1%17,6 34,8 31,3
3 % 9,6 ® 6,6 2232,9 36,3 12,0 1616,7
4 >%58,5 50,5 38,5 *®30,8 *830,4 %425,0
> 1930,2 190,09 88,3 Tin H2,0 P35
Casado
1 0 _ 10, , 21, , 17 9,7 1910,9 14,6
2 2233,2 15 4,5 330,7 213,90 60,6 91,9
3 8 4,4 17 9,7 826,8 5732,4 3218,3 73,8
4 552, 8 9352,8 45,7 6336,9 734,7 4726,4
5 %330,6 4123,3 5,0 18 5,1 Y 8,6 *%16,3
Dtros
1 o _ o _ o _ o . o _ 21,1
2 11,1 ls,s 0 . 316,7 %10,5 844,4
3 493,2 42,2 41,1 833,3 35,8 11,1
4 He1,1 738,9 63,2 ®13,3 57,9 °27,8
> Ls,e ®33,3 315,8 316,7 %15,8 ls,e

INDICE




1.1. j.

‘Afo de terminacién de la carréra

Las puntuaciones y proporciones de las mismas respecto a la pobla

cidn considerada figura en el C.26.

No aparecen diferencias significativas hasta I-31 (Sg. .0107). Y
después de agrupar los valores 4-5 (Sig. .0082). La concentracidn
mis fuerte de desacuerdos,sobre la participacién plena del profeso
rado en el Centro, tieme lugar en el profesorado licenciado hace
5-10 afios; siendo, por el contrario, la poblacidn de mds de 20 afios
de antiguedad en la licenciatura los que concentran mayor cantidad

y valor en los acuerdos.

Fendmeno similar ocurre con la estimacién de participacifn perso-
nal. Los grupos mis enfrentados son los anteriores. El de hasta -
10 afios es el que concentra menos acuerdos sobre su nivel de par
ticipacidn personal, mientras que son los licenciados mids antl -

guos los que estiman su nivel de participacidn mds alta.




I~
C. 26
HASTA ﬂHZOO Afios HASTA DIEZ HASTA QUINCE
_— 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 a 5
29 1,7 66,2 513,5 843,2 %2a,3 0 . 12y, 5 1055,2 ¥B4s5,9 Ma1,6 ° . 85,7 34,0 *®60,0 25,3
30 3g6 a9 3a,6 %7,1 822,0 [12,8'11,7 2 9,6 6,8 19,1 15,5 56,8 %55 %48 2%27,4
31 40,8 513,5 29,7 Ba0,5 25,4  [*414,1%%36,4 17,2 %%20,3 7 3,0 1014,5 1854,3 2log,4 824,53 7 9,5
32 66,2 %21,6 37,8 %24,3 © - 14,4,6%16,7 3233,3 2728,1 7 7,3 68,5 27,0 %%a3,8 43,7 " 7,0
33 616,2 1%27,0 %16,2 37,8 L 2,7 [M14,4%727,8 18,6 2626,8 M%12,4 7 9,9 22,5 19,7 20,8 ° 7,0
a1 40,5 06,3 15,8 926,13 %21,1  *Pi8,62%29,9 %10,6 *21,6 'O10,3 912,0 1%25,3 722,7 824,0 16,0
HASTA VEINTD | MAS DE VEINTE

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

0. 336 ?5,7%%0,0 %25,7 0 _ 471,4 Y0 94,3 %1,4

25,0°%14,7 38,8 a1 2,5 ° _ 25,4 S13,5 ?%59,5 %m,6

411,8 23,5 %26,5 %20,4 3 8,8 0 _ 35958 50,0 ?5,3

39,1 26,1 Y030,3 Maz,2 *12 1,934,6 *%34,3 45,7 28,6

259 70,6 °S1a,7 41,2 ®17,6 O _ %6,7 25,6 %%s6,7 1,1

%e6,5 411,58  411,8 32,4 17,6 Y ,01%34,4 P1a,3 234,3 14,3




1.1.

0

Especialidad

Mostramos los datos de esta poblacién en el C.27. No se encuentra

significatividad hasta el I-41. (Sig. .01029).

Los profesores de letras creen significativamente estar mis en de
sacuerdo con la pareciacién de que uno de los problemas mids rele-
vantes del sistema educativo es la falta de autoridad y de normas

claras., (44,5%, val. 1-2)

INDICE
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C.27

ITEM

CIENCIAS
3

LETRAS

29

30

3

32

33

41

0556 21y3.3

g&mo.m w&wq.m

3236,4 % 6,8

2559,1 5 5,8

3236,8 12,6

?1)3,0 19418

14 7,4

1910, 2

36,4

32,8

32,71

3216,8

mwum.m

40,,,5

36,4
10,0

18,2

INDICE




1.2, Movilizacién

INDICE
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8
En esta dimensién actitudinal se estudia la vivencia de conflictos, los sen
timientos de amenaza,la percepcidn de autonomia en el rol profesional, la -
identificacién con los objetos institucionales del centro,la percepcidn de

conflictos institucionales..... (It. 36-37-38).

En tal sentido, la muestra se siente perfectamente autdnoma (el 87,3%
puntua 4-5-) en su actividad profesional dentro del aula. En cambio, es du
dosa la identificacién con los objetivos y finalidades de la institucidn -
(puntuacién media 3,2) 1o que manifiesta una percepcién de inadecuacidn con
los valores que de hecho prevalecen en el centro, independientemente de los
que son institucionalmente declarados. El grupo de sujetos manifiesta una

percepcidn de bajo nivel de conflicto entre €1 y el resto de los profeso-

res, alumos y &rganos directivos (media 2,7). No obstante, aparecen dos

grupos de personas polarizadas en el desacuerdo uno (39,5%) y otro en el

acuerdo (25,1%). La identificacidn de estos grupos se determinari en los

andlisis posteriores (Cfr. C.16).

1.2.a. Centro estatal y no estatal,

C.28. La vivencia de autonomia en el aula es sentida andlogamente

sy

por los dos grupos. Por el contrario se da una mayor identificacidn con -
los valores realmente dominantes en el centro por parte del profesorado de
los profesores no estatales (70,6 puntuaciones 4-5; ZI= -2,53; -4,86),exis-
tiendo un 31,5% de la muestra que punt(a 5. Lo cual no significa que en el
universo las cosas se polaricen de tal manera, sino que mas bien, inmedia-
tamente indica propensidn a contribuir en iniciativas de cambio (lo que se
propone nuestra investigacibn) se orienta entre sujetos disconformes con -
los valores dominantes (estatales) y entre sujetos identificados con tales

valores (no estatales).
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Las vivencias de conflictos se orientan en la muestra en la misma di-
reccifn, aumque con menor relieve en las puntuaciones. El 68,1% de la mues
tra no estatal puntua 1-2; es decir, estid en desacuerdo sobre la dominan -
cia de conflictos (Z=-1.09; 2.55); en tanto que entre los profesores esta-
tales entre la duda y el acuerdo sobre que existen situaciones de conflic-
to se encuentran las puntuacionés significativas (Z= 2,70; 2,19 para las -

puntuaciones 4-5-).

¢. Distribucidn interna de energia segilin el tipo de centro: estatal y no

estatal
ESTATAL
1 2 3 4 5 Total

ITEM 1£.a % jf.a s |f.a % f.a %|f.a % f.a %

36 0 - 9 4,416 44,9192 44,9 88 42,9 205 68,8

37 24 12,11 50 25,364 32,2]48 24,1 13 6,5 199 68,4

38 23 11,6 71 35,730 15,160 30,4 15 7.5 199 68,6
NO ESTATAL

36 2 2,2|5 5,45 5,4|52 55,929 31,2 93 31,2

37 g - 9 9,818 19,6136 39,129 31,5 22 31,6

38 15 16,5 47 51,612 13,2(15 16,% 2 2,2 21 31,4

1




1.2.b. " Capitdl y resto provincia

Como manifiesta el C.29, son significativamente mis numerosos los
que manifiestan ausencia de conflictes, entre profesores de capi—
tal que entre los de resto de la provincia. En tanto que son mani
fiestamente superiores los que creen en la existencia de conflic-
tos entre los profesores de la periferia provincial que los que -

los creen y son de la capital. (Sig, .0078).

CAPITAL
ITEM fa % fa % fa % fa % fa %
36 2 1,0 10 5,117 8,6 93 47,2 75 38,1
37 13 6,7 40 28,7 60 31,1 50 25,9 30 15,5
38 27 14,1 86 44,8 28 14,6 46 24,0 5 2,6

RESTO PROVINCIA

36 o - 4 4,0 4 4,0 51 50,5 42 41,6

37 11 11,2 19 19,4 22 22,4 34 34,7 12 12,2
38 11 11,2 32 32,7 14 14,3 292 29,6 12 12,2

INDICE




1.2.c  Categoria profesional

A diferencia del anterior, como testimonia el C,30, las diferencias

con la tendencia general se manifiesta en el sentido de la identifi

cacidén con los valores prevalentes en el centro. El miximo nivel de

desacuerdo con tales valores se concentra entre el grupo de profeso-

res agregados. En tanto que el miaximo nivel de acuerdo e identifica-

cidn se centra, en primer lugar, entre los profesores de centros pri

vados; en segundo lugar, entre los profesores de miximo nivel admi -

nistrativo, catedriticos,de centros estatales. (Sig. .0000...). E1 -

miximo nivel de contraste estriba entre el grupo de agregados y el

grupo de profesores de ensefianza privada que se encuentra en desa -

cuerdo total (17,2% frente a 0).

ITEM

CATEDRATICO

AGREGADO

2 3 4 5

2 3

4 5

36
37
38

2,6 35 46,1 36 474
45,8
45,4

0 3 3,9 2
4 5,5 16 21,9 23 31,5 26 35,6
8 10,8 30 40,5 13 17,6 19 25,7

0 6 5,0 14 11,8
20 17,2 32 27,6 36 31,0
14 12,2 37 32,2 15 13,0

50 42,0 49 41
19 16,4 © 7
38 33,0 11 9

r2
'8
3

ITEM

E. ESPECIALES

PROF. PRIVADA

2 3 4 5

2 3

4 5

36
37
38

0 0 0
o 2 20,0 5 50,0
1 10,0 4 40,0

- 7 70,0 3 30,0
3 30,0 ©

3 30,0 0

2 20,0

2
0
15 16,5 47 51,6 12 13,2

2,2 % 5,4 5 5,4
9 9,8 18 19,6

52 55,9 29 3}
36 39,1 29 31

15 16,5 2 4




1.2.d. Grupo de edad

c.31

Viendo el C.31, aparecen dos zonas en los grupos difieren signifi-

cativamente de la tendencia general de la muestra: Identificacifn

con valores del centro y percepcidn de conflicto. El méximo nivel

de desacuerdo con los valores

fesoradc menor de 30 afios; en

del centro se encuentra entre €l pro

tanto que es el grupo de 50 afios y -

mis el que manifiesta mayor nivel de identificacifn. De similar ma

nera, disminuye la estimacidn

de alto nivel de conflicto a medida

que aumenta la edad; son los mis j6venes los que estiman el nivel

de conflicto mds alto y son los de mayor edad los que estiman el

mismo de menor nivel. Es lo mismo que afirma que es mds numeroso -

el grupo de personas jévenes que creen vivir en uma institucidn --

fuertemente conflictiva.

EDAD

HASTA 30

HASTA 39

ITEM

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

-

36 0
37 /
38 D

o

- 5 8,1 5 8,124 38,7 28 45,
11,5 18 29,5 12 19,7 17 27,9 7 11,
16,9 18 30,5 7 11,9 19 32,2 5 8,

b 2 1,5 4 3,0 13 9,8 66 49,6 48 34
516 12,3 29 22,3 42 32,3 29 22,3 14 1d
E15 11,5 48 36,9 18 13,8 37 28,5 12 G

\EQAD HASTA 49 50 o mis

ITEM‘\\
we
9 3 4,3 3 4,3 37 53,6 26 37,{0 - 1 3,0 0 =~ 17 51,5 15 45
i 1,512 18,2 18 27,3 22 33,3 13 19,710 - 0 - 9 27,3 16 48,5 B8 24

13,2 32 47,1 14 20,6 13 19,1 0 -~

4 12,5 19 59,4 3 9,4 6 18,8 0 -

1
.8
,2

5
¢ 2




1.2.e.

Experiencia en otros niveles.

No se observan diferencias significativas, respecto a las tenden-

cias dominantes descritas para la totalidad de la poblacidn anali

zada.
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1.2.£f. 'Sexo

Tampoco se observan rasgos particulares intragrupo diferentes a -

las tendencias dominantes advertidas en la poblacidn total.

VAROCN MUJER

ITEM 1 2 3 4 5 1 2 3 4_ 5

36 1 0,5 7 3,414, 6,9 98 48,383 40,9 1 1,1 7 7,4 7 7,4 46 48,4 34 35} 8
37 17 8,5 43 21,6 54 27,1 59 29,6 26 13,1 7 7,6 16 17,4 28 30,4 25 27,2 16 17}4
38 23 11,5 76 38,0 32 16,0 55 27,5 14 7,0{15 16,7 42 46,7 10 11,1 20 22,2 3 33

INDICE




1.2.8.

Experiencid en €l centro

Se diferencian significativamente (Sig. .0197) los grupos, en fun-:
cidn de la experiencia en el centro, solo en cuanto al grado de -
sentimiento advertido de identificacidn con los valores predominan
tes perseguidos por la institucién. El grupo de menos experiencia
en el centro es el que proporciona la mayor cantidad de personas en
desacuerdo con los valores ?revalentes. En tanto que es el grupo de
quienes poseen mds de 10 afios de permanencia en el centro los que -
significativamente se destacan tanto de los que no llevan sino dos
y de los que llevan hasta cinco. Tales rasgos aumentan en signifi-
cacién si se unen las poblaciones de mis de cinco afics de experien
cia y se comparan con los otros dos grupos. (Z= -3,89 para valor 4
respecto a grupo 1% Z= -3,14 para valor 4 respecto a grupo 2°). -
Parece indicar que, al menos en los grupos de pertenencia institu-
cional, el nivel de identificacifn es proporcional a la permanen -
cia y antiguedad en el mismo. De ahi que la resistencia al cambio

sea superior, en la misma porporcidn.
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C.34
\\\‘“\\\\ HASTA DOS afios HASTA CINCO AROS
ITEM - 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
36 1 1,1 5 5,6 7 7,9 40 44,9 36 40,4 O - 5 3,6 9 6,5 62 44,6 63 45,3
37 Yo 11,6 18 20,9 25 29,1 17 19,8 16 18,55 12 8,8 34 25,0 38 27,9 36 26,5 16 138
38 1 12,9 34 40,0 14 16,5 22 25,9 4 4,} 1712,5 51 37,5 18 13,2 38 27,9 12 8|8
‘\“\\\\\ HASTA DIEZ ANOS DIEZ O MAS AROS
ITEM 4, 2 3 a 5 1 2 3 4 5
36 b - > 5,6 411,1 2363,9 719,84 0- 1 4,0 0 - 16 64,0 8 32,0
37 b 5,7 4 11,4 9 25,7 16 45,7 4 11,4 O - 1 4,0 6 24,0 14 56,0 4 16,0
38 5 13,0 15 41,7 7 19,4 9 25,0 O -| 4 16,7 14 58,3 2 8,3 4 16,7 0 -




1.2.h.

" Experiencia en afios de bachillerato.

En concordancia con lo indicado en el pdrrafo anterior, en éste,
comprobamos en el C.35 diferencias significativas (Sig. .0326).
Los grupos de menos afios de experiencia en docencia secundaria -
son los que concentran la poblacidn de mayor desacuerdo con los
valores dominantes en el centro. Con la particularidad que la di
ferencia mis acentuada estd en los del grupo 2°(mds de 5 y menos
de 9 Z= 4,01) respecto al grupo de los mids antiguos.El grado de
identificacidn mis alto se encuentra situado entre el grupo 4° -
(mis de 15 afios). Sin embargo, es menmor la concentracidn de la -
identificacién en el grupo mis antiguo, que la conciencia de no -
identificacién en el grupo mis joven. Tal indicio puede hablar en
favor de una cierta tendencia hacia la comprensién de iniciativas
criticas y de renovacidén en la totalidad del grupo, por mis que -

se encuentre matizada en funcién de la edad (I-37).

Por otra parte (I-38), el grupo que percibe en menor grade, con di
ferencia significativa respecto a los demds, el nivel de conflicto
institucional, que tiene menor conciencia de conflictividad, es el
comprendido entre 5-9 afios (Z= 2,45; 2,67; 3,16). Manteniendo los
demES'grupos tma relacién inversa entre la edad y el grado de ad

misidn de conflicto.
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c. 135
MENOS DE CINCO ANOS HASTN NUEVE AROS
1TEM 1 2 3 4 5 1 2 3 4 g
36 1 1,6 3 4,8 5 7,0 33 52,4 21 33,4 1 0,9 6 5,6 12 11,2 47 43,9 41 38,3
37 7 11,5 11 18,0 14 23,0 23 37,7 6 9,8 14 13,3 30 28,6 29 27,6 21 20,0 11 14,5
38 8 13,6 27 45,8 6 10,2 14 23,7 4 6,4 13 12,4 28 26,7 17 16,2 36 34,3 11 14,5
HASTA CATORCE QUINCE C MAS
1TEM 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
%6 b - 4 6,7 3 5,03050,02338,3 0 - 1 1,6 1 1,63250,030 44,9
37 B 5,112 20,3 21 35,6 15 25,4 & 13,4 0 - 6 9,7 18 29,0 24 38,7 14 24,6
38 b 10,2 28 47,5 9 15,3 15 25,4 1 1,7 10 15,9 32 50,8 10 15,9 10 15,9 1 1,6
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1.2.1.

Estado civil.

En el nivel de identificacién con la institucidn (I-37) se advier-
ten diferencias significativas (Sig. .0008).El nivel de acuerdo es
sensiblemente mis alto en la poblacidn no-casada (grupos 1-3) que

en la poblacién casada. No siendo, sin embargo, relevantes las di-
ferencias en ambos grupos respecto a la no identificacitn. Apuran-
do las cifras (Z=1,90)}, son también los casados los que pfoporcio~
nan el grupo mis alto de no identificados. Son estos, pues, el gru

mids polarizado r ambos extremos.
p )
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C. 36
SOLTEROS CASADOS OTROS
ITEM N1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
% 1 1,0 2 2,11010,346 47,438 39,0~ 11 6,0 10 5,5 88 48,4 73 4,11 5,31 5,315,310 52,6 6 31,6
37 |6 6,3 16 16,8 25 26,3 32 33,7 16 16,p18 10,2 42 23,7 54 30,5 46 26,0 17 94,6 0 - 1 5,3 3 15,8 6 31,6 9 47,4
38 1212,6 42 44,2 14 14,7 23 24,2 4 4,p22 12,5 67 38,1 25 14,2 50 28,4 12 €|,8 4 21,1 9 47,4 3 15,8 2 10,5 1 5,3
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1.2.j. Afio de terminacién de la carrera,

Manteniendo la ténica de comportamiento de ia poblacién en aquellos
items en que son relevantes la cuestifn de edad, aqui (C.37) y res
pecto al I-37, ya varias veces aludido, (Sig. .0025), la significa
tividad de las diferencias aumenta si se unen los grupos 1-2 y 4-5
(Sig. .0003).Los primeros porporcicnan la mds significativa concen
tracién de no identificacitn; y los segundos, la mayor concentra -
cién de identificaci6n.Superponiendo lo advertido en los pdrrafos
anteriores,nuestra investigacién confirma la afirmacidn generaliza
da, aunque matizadamente, de que los niveles mds altos de identifi
cacidn, y de no percepcidn de conflicto, se encuentran en los nive
les de poblacién con mis edad y mayor experiencia. Tal hecho invi-
ta a suponer, coincidentemente también con otras investigaciones,
que en tales boblaciones se encontrarin los focos mids intensos de
resistencia a la innovacidén. Pero, dada la naturaleza de los items
no podemos suponer si la resistencia 1 es generalizada o no. Se su
ponen, sobre todo, en iniciativas que impliquen cambios en los sis

temas de valeracidn y transformaciones institucionales.

En correspondencia es el grupo de menor antiguedad el qué tiene sig
nificativamente mayor concienca de conflictos, destacando el de las
personas entre 5-10 afios. Son, con seguridad el estrato mis bajo de
poblacidn respecto a la antiguedad en el ejercicio de la profesidn
y el menos antiguo en el centro, Es el grupo que, desde estos pun-

tos de vista, se enfrenta mds a los rasgos de los mis antiguos.




c. 37

HASTA CINCO ARNOS HASTA DIEZ HASTA QUINCE

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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5,4 8 21,6 6 16,2 13 35,1 8 21,414 14,4 26 26,8 33 34,0 14 14,4 10 1043 6 8,2 17 23,3 20 27,4 20 27,4 10 137
16,7 16 44,4 5 13,% 8 22,2 1 2,411 11,6 27 28,4 12 12,6 35 36,8 10 Ho)m 10 13,5 30 40,5 11 14,9 19 25,7 4 B,4

HASTA VEINTE MAS DE VEINTE
L ) 5 4 “ 1 2 3 4 5
0 - 3 86 3 861131,41851L,40- 0- 0~ 26 68,412 31,4
2 5,7 6 17,1 11 31,4 11 31,4 5 14,B 0 - 2 5,6 10 27,8 20 55,6 4 11,]
5 14,3 16 45,7 7 20,0 6 17,1 1 2,0 38,1 23 62,26 16,2 5 13,5 0 -
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1.2.k.

Especialidad

En este agrupamiento (C.38) no se aprecian diferencias significati
vas para los I-36 y I-37. En el I-38 se dan diferencias (Sig. .1428)
significativas en el sentido de mayor nivel de percepcidn de conflic
to en los profesores de letras que en los de ciencias. Tal afirma-
¢idn se apoya indirectamente en el menor nivel de desacuerdo en el

grupo de letras que en el de ciencias.

INDICE




INDICE

c. 38
CIENCIAS LETRAS | OTRAS
ITEM J , R A 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5.
36 1 1,1 8 88 4 4,44145,137407 10,5 6 3,117 8,897 50,0733],60- 0- 0- 654,55 45,5
37 5 5,7 21 23,9 23 26,1 22 25,0 17 1943 18 9,5 36 18,9 56 29,5 57 30,0 23 1},1 1 9,1 2 18,2 3 27,3 5 45,5 0 -
138 18 20,5 38 43,2 7 8,0 22 25,0 3 3/4 18 9,5 74 39,2 33 17,5 50 26,5 14

f,41 9,15 45,5 218,2 3 27,30 -
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1.3.- Commicdcitn interna
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En este apartado analizamos una serie de sistemas de relacidn en los que se
destacan: la coordinacidn entre las actividades decentes de los Seminarios

de profesores (It.21), coordinacidn entre esas actividades y los cargos di
rectivos del Centro (It.22), caracterizacidn de las relaciones entre profe

sores y alumos (It.23), resclucidn de conflictos siguiendo los canales -

oficiales de commicacién institucional (Seminarios, Direccidn, Jefe de es
tudios, tutor...) (1t.26) o en las relaciones personales con compafieros -

(It.27), percepcidn de las comunicaciones interpersonales con compafieros -

de profesores (It.38), percepcitn de las relaciones entre compafieros (It.

40).

A nivel general o de totalidad de la muestra existe desacuerdo dominan
te sobre la bondad de las interrelaciones entre Seminarios (Media 2,5); =~
del mismo signo es la interpretacidn de las relaciones entre Seminarios y
cargos directivos, aunque menos acusada (Media 2,8); en cambio, existe un -
cierto acuerdo en que las relaciones con los alumos son buenas (48,8% pun-
tda 4 ¥ 12 Media es de 3,5). Existe bastante concentracidn de acuerdo en el
sentido de emplear los canales institucionales para la resolucitn de conflic
tos (62,2% puntfian 4-5), el 72% emplea la comunicacifn interpersonal. Pero,
hay un 96% que confirma la necesidad de mejorar la comunicacién institucio-
nal. El profesorado que responde la encuesta tiene un algo nivel de concien
cia de buena relacidn con los compafieros (85,6% puntfia 4-5), por mis que el
68% percibe que existen profesores que mantienen insuficientes relaciones -

interpersonales (puntfian 4-5).

1.3.a. Profesores estatales y no estatales

Los profesores estatales manifiesta desacuerdo (It.21) dominante res-

pecto a 1la aceptacidn del nivel actual de coordinacidn entre Seminarios -
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(66,7%; Z=4,14; 3,33 para los valores 1-2); en tanto que los no estatales -
elevan a 46,1% el ntmero de frecuencias en los valores 4-5 (Z=-4,55; -2,25

para los valores 4-5).

En el mismo sentido (It.22) se orientan los desacuerdos de los profeso
res estatales respecto a la coordinacidn entre Seminarios y direccifn del -
centro (50,4% de valores 1-2; 2Z=3,21; 2,44) semejante al 50,0 de los no es-
tatales que puntfan 4-5 (Z=-3.0; -2,50). Son también (It.23) mis los estata
les que estdn disconformes con el grado de relacidn entre profesores y -
alumnos 20,8% puntlan 1-2 (2=3,40; 3,95) en tanto que el 79,6 de los no es-
tatales puntGan 4-5 (Z= -2,69; -2,70).

Planteado un problema (It.26) suelen tratarlo siguiendo los canales -
institucionales y Organcs directivos mis los no estatales que los estatales
(33,7% de p.e. puntfian 1-2, 2=2,96;1,10; 76,1% de p. no e. puntfian 4-5, -

= -1.97:-1.33). Sin embargo no se dan diferencias apreciables (It.27) entre
ambas muestras en el sentido de emplear canales informales de comunicacidn
¢ la relacidn entre compafieros cuando se plantean problemas. Ambos grupos -

con absoluta preferencia en el nivel 4-3.

El grupo que mis pinta (It.28) en que las relaciones entre las distin-
tas componentes sociales del centro puede mejorarse es el de p.e. (un 40,3%

puntQan 5 Z=3,02).

La red de tales commicaciones no se encuentra generalizada, significa
tivamente mis alta la percepcidn de grupos de personas incommicados ente -

p.no e. (79,5% punt@ian 4-5; Z=3,15; 2,91).




ITEM
21
22
23
26
27
28
39
40

21
22
23
26
27
28
39
40

C.

39. Nivel de comunicacidn interna respecto a la categoria profesores

estatales vy no estatales.

1
f.a %
55 27,0
31 15,3
11 5,3
24 12,1
4 2,0
1 0,5
4 1,9
5 2,4
8 9,0
4 4,5
4] -
3 3,3
11,1
2 2,2
0 -
77,7

ESTATAL

f.a
81
71
32
43
34

12
15

%
39,7
35,1
15,5
21,6
18,8

2,9
5,8
7,3

NO

3
f.a
41
53
58
16
16
14
23
22

ESTATAL

%
20,1
26,2
28,2
8,0
7,9
6,8
11,2
10,7

4
f.a
22
42
20
97

123
102
113
114

%
10,8
20,8

43,7

48,7
60,9
49,5
54,9
55,6

19
19

15
13

27

21,3

21,6

3,2
16,3
14,8

7,7

29,7

21
21
16

4

14

23,6
23,9
17,2
4,3
6,8
7,7
3,3
15,4

32
34
56
56
54
51
52
33

36,0
38,6
60,2
60,9
61,4
56,0
56,5
36,3

10
18
14
14
24
37
10

2,5
2,5
7.3
9,5
12,4
40,3
26,2
23,9

10,1
11,4
19,4
15,2
15,9
26,4
40,2
11,0

Total
f.a
204
202
206
199
202
206
206
205

89
38
g3
92
88
91
92
21

3
9,6
69,7
68,9
68,4
69,7
69,4
69,1
69,3

30,4
30,3
31,1
31,6
30,3
30,6
30,9
30,7

1635
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1.3.b, Capital vy resto de la provincia

Las diferencias entre ambas masas de poblacidn se concentran en tor-
no a varios items,

I-22 manifiesta un alto nivel de duda, en el profesorado de la capi
tal, sobre la coordinacidn entre Seminarios y cargos directivos = -
(Z-3,49). Por otro lado, es algo superior la suposicifén de coording
cifn entre profesores de resto-provincia. (Sig. .0187). La percepcidn
de calidad comunicativa es, pues, mayor en pueblos que en capital.
I-23 presenta un esquema parecido. La duda sobre la calidad de las
relaciones entre profesores y alumos es significativamente superior
entre los profesores de la capital. SRS ST

(Z=2,44). E1 nivel de acuerdos es similar, pero son mis en los pue-
blos, los profesores que manifiestan estar satisfechos de las rela-
ciones con los alumos. (Sig. .0196).

No se advierten otras diferencias significativas en el resto de -

items que componen el sector estudiado.




¢. 40. Comunicacidn

ITEM
21
22
23
26
27
28
39
40

21
22
23
26
27
28
39
40

f.a
41
23

17

22
12

10

W NN e

~ M

%
21,1
12,0
3,5
8,9
2,1
0,5
1,0
3,6

22,2
12,2
4,0
10,1
1,0
2,0
2,0
5,0

interna: capital y resto provincia

CAPITAL

f.a %

71 36,6
57 29,7
20 10,1
38 19,8
28 14,7
3,6
2,5
23 11,7

[EL I |

RESTC

3 4

f.a % f.a
45 23,2 31
60 31,3 45
57 28,8 99
15 7,8 103
16 8,4 122
i1 5,8 111
16 8,1 110
26 13,3 104

PROVINCIAL

%
16,0
23,4
50,0
53,6
64,2
56,6
55,8
53,1

29 29,3
33 33,7
15 14,9
20 20,2
19 19,0

19 19,0

17 17,2 23
14 14,3 31
17 16,8 47

5,1 50
6 6,0 55
10 9,9 42
10 9,9 55
10 10,0 43

23,2
31,6
46,5
50,5
55,0
41,6
54,5
43,0

18
14
19
41
27
23

3,1
3,6
7,6
9,9

10,5

33,7

32,5

18,4

8,1

8,2
17,8
14,1
19,0
40,6
26,7
23,0

Total

f.a %
194 66,2
192 66,2

99 33,8
a8 33,8
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1.3.c. Categoria profesional

Los datos de esta variable se describen en el c.41, Para I-Z1 se da
una cléra discrepancia entre los profesores agregados de instituto y
todos los demds. Aquellos estiman que es bajo el nivel de coordinacifn
entre los distintos Seminarios. Sin embargo, considerados los profeso
res estatales frente a los de la privada, son estos los que estiman -
mis aceptable la coordinacidn. (Sig. .000).
En I-22, se mantiene la misma tdnica. los profesores agregados son los
que proporcionan el grupo mis alto de profesores en total desacuerdo
con el nivel de coordinacién entre Seminarios y cargos directivos. Los
catedriticos se situarfian a nivel intermedio, y son los profesores de
la ensefianza privada los que proporcionan el grupo mayor de acuerdos y
de absoluta satisfaccidn. (Sig. .000).
En I-23, todos los grupos mejoran la situacidn, en el sentido anterior
mente indicado. Indicando que las relaciones con los alumos son clara
mente mejores que las de los profesores entre si y las de estos con -
los cargos directivos.
En correspondencia el I-28 descubre que es el grupo de agregados el que
proporciona el mayor nivel de plena conviccidn sobre que las relaciones
del centro deben ser mejoradas (Z para agregados y privada=3,05].
Aunque no es muy alta la significatividad para el I-39 (Sig. .0494), -
se mantiene en todos los grupos un alto nivel personal de satisfaccidn
sobre las relaciones propias con los demds, no obstante, es el grupo -
de los agregados los que, dentro de tal complacencia, la poseen en -
grado menor. Son ellos también los que presentan mayor sensibilidad a
la percataci6n de niicleos de profesores con esquema de relacidn inter-
personal deficiente. El contraste mis alto lo tienen, siempre y en to-
' das las puntuaciones, con los profesores de la iniciativa privada. -

(Sig. .0649).
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1.3.d. Grupo de edad

Como manifiesta el C.42, el estado de satisfaccidn por el nivel de -
coordinacién entre Seminarios (I-21; Sig. .0039) es mejor en tanto en
cuanto la edad de los sujetos sea mds alto. No obstante, tiene lugar
un quiebro de la tendencia entre los profesores comprendidos en el in
ter&alo de 30-29 afios: proporcionan el mds alto nivel de desacuerdo.
Como también proporcionan el mayor nivel de desacuerdo con respecto a
la coordinacién entre Seminarios vy directivos (I-22; Sig. .0043). En
tanto que son los profesores mayores de 50 los que reunen laspropor-
cifn mds alta de acuerdos acerca de la bondad de las relaciones entre
profesores y alumos (I-23. Sig. .0094). Asi como es esa misma pobla-
cidn la que comparte los problemas profesionales dentro de canales -
formales de commicacidn (I-26; Sig. .0557) con mayor frecuencia. Por
el contrario, son los profesores de menos de 40 afios los que poseen -
mayor nivel de acuerdo (proximo a frecuencias del 90% en valores 4-5)
sobre la necesidad de mejora en las relaciones de comunicacidn. Senti
miento que en esos grupos de edad es universalmente compartido. (Sig.
.0077). De igual manera, es este grupo de profesores el que concentra
los mayores niveles de acuerdo (valor 4-5) sobre la existencia de gru
pos de profesores en el centro que mantienen escasa commicacidn inter
personal.

Debemos subrayar el alto Indice de estimacidn en la valoracidn del sis
tema de relaciones insuficiente en el Centro. Este factor mantiene la
presencia de barreras y distorsiones de la commicacidn interpersonal
que, concomitantemente, aunmentard las resistencias a la introduccién
de innovaciones que tengan como génesis iniciativas endbgenas a la -

propia comunidad.
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17,4
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26,0
14,5
4,5
10,2
0.8
0,8
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2,3
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12,0
23,4
14,7
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25,0
25,0
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3,3
15,6
3,0
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14
17
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11,5
19,8
43,6
52,3
64,3
54,1
58,3
55,3

37,5
56,3
75,8
80,6
46,7
53,1
51,5
36,4
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10
i4
50
32
29
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1

4,6
5,3
9,8
7,8

10,9

37,6

24,2

22,0

6,3
6,3
9,1
27,3
16,7
15,6
42,4
3,0
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1.3.2. Experiencia en otros niveles

En el C.43 presentamos los datos referentes al desglose de la poblacién
estudiada segin afios de experiencia en otros niveles de ensefianza. No
existen diferencias significativas en las frecuencias, respectc a la - .
tendencia general indicada al comienzo del capitulo para la totalidad

de la muestra.

INDICE
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c. 43
HASTA DOS ANOS TRES O MAS ANOS NO TIENE EXPERIENCIA

item ™\ 1 2 3 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
21 9 24,312 32,4 10 27,0 4 10,8 2 5,4/15 16,3 27 29,3 23 25,0 21 22,8 6 §,5 39 23,8 61 37,2 29 17,7 29 17,7 6
22 410,511 28,9 13 34,2 9 23,7 1 2,6/10 11,0 23 25,3 23 25,3 29 31,9 6 §,6 21 13,0 56 34,8 38 23,6 38 23,6 8
23 3 7,7 410,311 28,219 48,7 2 5,1} 1 1,111 12,0 19 20,7 51 55,4 10 10,9 7 4,2 20 11,9 44 26,2 76 45,2 21
% 3 8110270 3 8,118 48,6 3 8,1] 6 6,6 20 22,0 7 7,7 46 50,5 12 13,2 18 11,0 28 17,2 10 6,1 89 54,6 18
27 0 - 5128 410,32564,1 512,8 3 3,316 17,6 8 8,857 626 77,1 2 1,326 16,210 6,3 95 59,4 27
8 1 26 0 =~ 512,82051,313333a - 5 55 8 884751,63134,12 1,2 8 4,8 8 4,8 86 51,5 63
3% 0 - 2 51 3 7,72153,81333,3] 2 2,2 3 3,3 8 8,7515542830,4 2 1,2 7 4,215 9,0 93 55,7 50
40 1 2,6 3 7,9 718,4 20 52,6 7 18,4| 2 2,2 16 17,4 14 15,2 49 53,3 11 12,0 9 5,4 23 13,9 15 9,0 78 47,0 41

3,7
5,0
12,5
11,0
16,9
37,7
29,9
24,7




1.3.f.

Sexo

La distribucifn de la poblacién segin el sexo, C.44, si presenta dife-
rencias que comentar.

Respecto a I-21, las mujeres son significativamente mds acordes que -
los varcnes en estimar aceptables las relaciones entre los Seminariés.
En tanto que los varones son mis pesimistas. (Sig. .0039).

Mayor, es, si cabe, el acuerdo femenino sobre la calidad de las relacio
nes entre los Seminarios y los érganos directivos (Sig. .0507). Aunque,
ahora, es menor el acuerdo masculino en el sentido contrario (i-22).
En concordancia con lo expuesto, en el I-40, las mujeres se declaran -
significativamente en desacuerdo, respecto a los varones, sobre la -
importancia de los grupos de profesores que mantienen escasas relacio-
nes de commicacién (Z= -3.33, para valor 2).

La percepcifn sociométrica de la mujer es de mayor bemevolencia que la

de los varones, su visifn del sistema de commicacidén es menos conflic

tiva.
c. 44
Sexo VARON MUJER
wvalg
TTEMN 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
21 ls6 23,0 75 37,5 45 22,5 25 12,5 9 4,5 |17 18,3 25 26,9 17 18,3 29 31,2 5 5,4
22 |27 13,4 67 33,3 55 27,4 W4 21,9 8 4,0 8 9,0 23 25,8 19 21,3 32 36,0 7 7,9
23 [0 4,9 27 13,3 50 24,6 96 47,3209,9|1 1,0 8 8,3 24 25,0 50 52,1 13135
26 ’.6 8,0 45 22,6 14 7,0 103 51,8 21 10,6111 12,0 13 i4,1 6 6,5 50 54,3 12 13,p
27 4 2,0 29% 14,5 13 5,5 130 65,0 24 12,01 1 1,1 18 20,0 9 10,0 47 52,2 15 16,7V
28 |21,0 7 3,518 8,9 102 50,573 36,1 1 1,1 6 6,33 3,2 51 53,7 34 35,8
39 4 2,0 7 3,5 16 7,9 113 55,9 62 30,71 O - 5 5,2 10 10,4 52 54,2 29 30,2
40 |9 4,5 18 9,0 3 15,4 102 50,7 41 20,4 3 3,2 24 25,3 5 5,3 45 47,4 18 18,9




1.3.g. Experiencia en el centro

Presentamos Ios datos de esta modalidad de agrupamiento en el C.45, No
se aprecian diferencias significativas con respecto a la condensacifn

de los valores con respecto a la totalidad de la poblacidn.

C. 45
HASTA DOS AROS HASTA cryco aNog
TTEM 1 2 3 4 S 2 3 4 5
21 13 14,9 33 37,9 22'25,3 17 19,5 2 2,B 40 28,8 44 31,7 24 17,3 23 15,5 8 |5,8
22 7 8,2 30 35,3 23 27,1 23 27,1 2 2,4 23 16,5 42 30,2 31 22,3 35 25,2 8 |5,8
23 '5 5,6 8 9,0 24 27,0 42 47,2 10 11,p 5 3,6 22 15,8 30 21,6 63 45,3 19 13,7
26 & 6,8 20 22,7 4 4,5 5158,0 7 8,p20 14,7 24 17,6 10 7,4 66 48,5 16 11,8
27 i 1,1 12 13,6 9 10,2 54 61,4 12 13,b 3 2,2 29 21,6 10 7,5 74 55,2 18 13,4
28 © - 4 4,5 7 7,9 49 55,1 29 32,b 2 1,4 & 4,3 8 5,8 66 47,5 57 41,0
39 2 2,3 4 4,5 7 8,0 525912328, 2 1,4 7 5,013 9,4 70 50,4 47 33,8
40 5 5,7 11 12,6 12 13,8 43 49,4 16 18,4 3 2,2 20 14,5 11 8,0 68 49,3 36 36,1
HASTA DIEZ ARNOS DIEZ O MAS AROS
ITEM 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
21 5 14,7 17 50,0 7 20,6 5 14,7 0 =~ 4 16,0 3 12,0 8 32,0 9 36,01 4,0
22 2 6,113 39,410 30,3 8 24,20 -~ 312,0 3 12,0 8 32,0 9 36,0 2 8,0
23 o - 3 8,3 133%,11952,8128|0 - 1 3,8519,218 69,22 7,7
26 0 - 824,22 3 9,12060,6 26,1 1 4,04 116,01 4,012 48,0 7 28,0
27 o - 2 8,7 2 5,72777,14 11,4 1 4,2 416,71 4,2 14 58,3 4 16,7
28 1 2,8 0 - 513,9 2261,1 822,200 - 1 4,21 4,214 58,3 8 33,3
39 o - 1 2,8 411,1215%8,31027,80 =~ 0 - 2 7,7 16 61,5 8 30,8
40 2 5,6 6 16,7 6 16,7 18 50,0 4 11,1 1 3,8 5 19,2 6 23,1 11 42,3 3 11,5




1.3.h. Experiencia en afios de bachillerato

Como se puede advertir en el C.46. las diferencias no se hacen mis sig-
nificativas entre el grupo de menos y de mayor antiguedad. Para I-21 -
(Sig. .0389). El grupo mis denso de nivel de desacuerdo mis alto se en-
cuentra entre profesores de antiguedad intermedia (hasta 9 afios de expe
riencia) y el contrépuesto, el de 15 afios y mds. En contrapartida, es -
- gste Gltimo grupo el de mayor densidad de acuerdos. Son los mis antiguos,

por lo tanto, los que estiman mejor la coodinacitn entre Seminarios.
Parecidas caracteristicas se dan en las estimaciones respecto a la coor
dinacién entre Seminarios y equipo directivo (I-22, Si. .0490).
Volvemos a encontrar diferencias en el I-39 (Sig. .0289). Los que menos
dudas presentan en su opinidn sobre las relaciones que mantienen con -
sus conpafieros es el grupo de hasta 14 afios de experiencia. Siendo este
mismo grupo el que cree mantener mejores relaciones con el resto de sus

compafieros.
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C. 46
MENOS DE CINCO AROS HASTA NUEVE

TTEE N1 2 3 4 5 1 2 3 4 :5
21 11 18,0 16 26,2 14 23,0 15 24,6 5 8,p 32 30,2 38 35,8 21 19,8 12 11,3 3 [2,8
22 7 11,7 17 28,3 13 21,7 19 31,7 4 6, 18 17,0 40 37,7 23 21,7 23 21,7 2
23 2 3,2 711,111 17,5 32 50,8 11 17,b 7 6,5 15 14,0 27 25,2 50 46,7 8 [7,5
26 5 8,111 17,7 4 6,5 37 59,7 5 8, 13 12,4 29 27,6 7 6,7 49 46,7 7 )
27 o - 1016,1 3 4,8 396291016 3 2,81817,0 7 6,665 61,3 13 1,
28 1 1,6 1 1,6 4 6,33352,42438L 0 - 2 1,9 8 7,550 46,7 47 43,9
39 lo - 2 3,2 711,13149,22336p 4 3,8 7 6612 11,3 60 56,6 23 2L
20 |5 81 812,9 3 4,83353,2132L,p 0 - 1514,2 10 9,4 54 50,9 27 25,

HASTA CATORCE QUINCE AROS © MAS
ITEM .
1 2 3. 5 1 2 3 4 5

21 |14 23,7 20 33,9 14 23,7 8 13,6 3 5|1 5 7,8 26 40,6 13 20,3 17 26,6 3 4}7
22 6 10,2 20 33,9 18 30,5 10 16,9 5 B8}5 4 6,3 12 19,0 20 31,7 23 36,5 4 &3
23 2 3,3 9 15,0 17 28,3 26 43,3 &6 10,00 - 4 6,2 18 27,7 36 55,4 7 108
26 5 8,8 10 17,5 2 3,5 34 59,6 6 1045 4 6,3 8§ 12,5 7 10,9 31 48,4 14 21}9
27 2 3,6 7125 3 5,43766,1 712/50 - 12 19,4 B8 12,9 33 53,2 9 145
28 1 1,7 3 5,0 5 8,323558,316 2647 11,6 7 11,1 4 6,3 33 52,4 18 286
39 g - 2 3,3 2 3,34066,7 16 26,7 0 - 1 1,5 5 7,7 31 47,7 28 43,1
40 i 1,7 5 8,5 10 16,9 34 57,6 © 15,3 6 9,2 13 20,0 12 18,5 24 36,9 10 154




c. 47

SOLTEROS . CASADOS OTROS
1TE 1 2 3 4 5 1 2 3 P 5 1 2 3 4 5
21 7 18,3 29 31,2 20 21,5 22 23,7 5 54 46 25,3 68 37,4 36 19,8 26 14,3 6 [3,3 0 - 3 16,7 6 33,3 6 33,3 3 16,7
22 |6 6,531 33,7 24 26,1 26 28,3 5 5J4 29 16,1 57 31,7 45 25,0 43 23,9 6 [3,3 0 - 2 11,1 5 27,8 7 38,0 4 22,2
23 (3 3,1 9 9,31515,560 61,9 10 103 8 4,4 26 14,2 54 29,5 77 42,1 18 [9,8 0 -0 - 5 26,3 9 47,4 5 26.3
26 |7 7,419 20,0 2 2,15861,1 9 9520 11,3 36 20,3 16 9,0 83 46,9 22 12,4 0 - 3 15,8 2 10,5 12 63,2 2 10,5
27 |1 1,11314,0 5 5,4 57 61,317 183 4 2,231 17,3 17 9,5 108 60,3 19[10,6 0- 3 16,7 0 - 12 66,7 3 16,7
28 |1 1,0 4 4,1 7 7,25354,63233)0 2 1,1 6 3,311 6,1 90 49,7 72 9,8 0 - 3 15,8 3 15,8 10 52,6 3 15,8
3% |1 1,0 1 1,0 8 8,35860,428 292 3 1,611 6,017 9,3 97 53,055 30,1 0-0 - 1 5,310 52,6 8 42,1
40 (7 7,419 20,0 11 11,6 40 42,1 18 18,0 4 2,2 17 9,3 22 12,1 99 54,4 40 $2,0 1 5,3 6 31,6 3 15,8 8 42,1 1 5,3
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1.3.i, Estado civil

Para calcular la significatividad de las difefencias hemos agrupado los
grupos 1-3 y sus correspondientes puntuaciones, segim refleja el C.47.
Es mayor el nivel de acuerdos en la poblacidn casada que en la soltera,
respecto a la coordinacién entre los Seminarios (Sig. .0076). En tanto
que es mayor el nivel de acuerdo en los solteros (I-21). Como en los -
agrupamientos anteriores, aumenta la significatividad de las diferencias
en el I-22, (Sig. .0041) manteniéndose en la misma direccidn, y referi-
das, ahora, a las relaciones entre Seminarios y Organos directivos.

La percepcidn de las relaciones entre profesores y alumnos es de carac-
ter positivo en mayor medida en los no casados que en los casados.

De igual manera en 1-40, son los casados los que manifiestan tener ma-
yor acuerdo, respecto a la existencia de grupos de profesores que no -
tienen buenas relaciones entre si (Sig., .0187 y si se suman 1-3 Sig.

.0048).
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1.3.j. Afioc de terminacitn de la carrera

Como ya hemos visto en otras ocasiones, las contraposiciones mis fuer-
tes se producen entre los profesores de edad intermedia (hasta 10 afios
desde terminacidn de licenciatura) y los de mayor edad (con mis de 20
afios desde la terminacidn).

En I-21., como se ve en C.48, ocurre lo indicado. En el primer grupo -
aludido se concentra el mayor desacuerdo; en el grupo de menos antiguos
y los mis antiguos se concentra, por el contrario, el mayor acuerdo -
con la calidad de coordinacién entre los Seminarios. (Sig. .0149).

El I-22 mantiene la misma ténica. la Z=3,34, la mis alta en las contra
posiciones posibles, es para estimar los del 2° grupo que las relacio-
nes entre Seminarios y equipo directivo no son suficientes. (S8ig. .0195).
En I-23. La concentracién mds alta de acuerdos, sobre que las relaciones
entre profesores y alumos son buenas, estd en el de los mas veteranos,
Tal vez se debe a transferencia de la propia relacidn y estado emotivo
respecto a los alumnos.

Los grupos que tienen mayor conciencia de necesidad de mejora en las -
relaciones interpersonales (I-28), es el formado por todos aquellos -
que no tienen todavia 10 afios de antiguedad, desde la terminacién de -
1a carrera. Los mids identificados con la situacifn se encuentran en el
grupo Testante. (Sig. .0088).

Son los mis antiguos los que creen que no son tantos, mids bien pocos,
los profesores que no se llevan bien en el Centro. Mientras que tienen
la percepcifn contraria, entre ellos Se encuentra generalizada, los -~

que pertenecen al grupo de antiguedad 2°.
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c. 48
HASTA CINCO ANOS HASTA DIEZ HASTA  QUINCE
ITEM 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
21 5 13,9 10 27,8 7 19,4 11 30,6 3 8,3 B3 33,3 33 33,3 20 20,2 10 10,1 3 3,0 15 20,3 28 37,8 17 23,0 11 14,9 2 4,1
22 b 5,6 15 41,7 5 13,9 11 30,6 3 8,3 18 18,3 36 37,1 21 21,6 21 21,6 1 1,0 9 12,2 19 25,7 25 33,8 16 21,6 5 4,8
23 \ 2,6 3 7,93 7,9 24 63,2 7 18,4 |7 7,1 13 13,1 31 31,3 40 40,4 8 8, 3 4,0 12 16,0 18 24,0 34 45,3 8 Lo.q
26 b 5,7 718,92 5,4 21 56,8 5 13,5 }1 11,5 23 24,0 4 4,2 5153,1 7 7,8 7 9,6 17 23,3 6 8,2 37 50,7 6 |[8,2
27 h - 513,52 5,4 2567,6 513,5|2 2,02020,4 5 5,15657,115158 1 1,4 912,3 6 8,248 65,8 9 12,3
28 1 2,6 1 2,6 2 5,321 55,31334,2|1 1,0 0 - 6 6,1 46 46,5 46 46, 1 1,3 4 5,3 8 10,7 37 49,3 25 33,3
39 y - 1 2,61 2,6 2257,914 36,8 |2 2,0 6 6,1 14 14,3 53 54,1 23 23,6 2 2,7 4 5,3 5 6,7 41 54,7 23 0,7
40 k10,8 616,22 5,4 18 48,6 7 18,9 |2 2,0 9 9,2 5 5,155 56,1 27 27,6 2 2,7 8 10,8 11 14,9 39 52,7 14 18,9
HASTA VEINTE MAS DE VEINTE
ITEM ! 2 3 4 5 1 2 3 4 5

21§ 23,515 44,16 17,6 3 8,8 2 5,9 |25,313 34,2 9 23,7 13 34,2 1 2,6

22 5 14,7 13 38,2 8 23,5 6 17,6 2 5,9 |1 2,7 7 18,9 10 27,0 17 45,9 2 5,4

23 9 - 720 1234,31234,3 41,40 - O - B82,5287,8 3 7,7

26 6 17,6 5 14,7 4 11,8 15 44,1 4 11,8 |1 2,6 5 13,2 2 5,3 23 60,5 7 18,4

27 b 6,13 9,1 3 9,1 2060,6 5 15,2 |0 - 10 27,8 4 11,1 19 52,8 3 8,3

28 b - 2 5,7 1 2,917 48,6 15 42,9 [0 - 6 16,2 4 10,8 23 62,2 4 10,8

39 ) - 0 =~ 411,41851,41337,1|0 - 1 2,6 2 5,124 61,5 12 30,8

40 12,9411,4 5 14,3 18 51,4 7 20,0 |3 7,7 11 28,2 10 25,6 11 28,2 4 10,3




1.3.k.
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Especialidad

No se aprecian en este bloque de items diferencias significativas
en el agrupamiento por especialidades.Se mantienen en este agrupa
miento las tendencias generales advertidas en la totalidad de la

poblacidn,sin apreciables contrastes intragrupos.

INDICE
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C. 49
CIENCIAS LETRAS OTROS
ITEM L 5 3 4 5 1 , R . - 1 2 3 4 5

21 1719,1 29 32,6 18 20,2 19 21,3 6 6,F 44 23,0 68 35,6 42 22,0 29 15,2 8 W,2 2 18,2 3 27,3 2 18,2 4 36,4 0 -
22 11 12,4 28 31,5 23 25,8 21 23,6 6 6,f 23 12,2 60 31,9 46 24,5 51 27,1 8 M,31 9,1 2 18,2 5 45,5 3 27,3 0 -
23 1 1,1 9 9,9 20220 49 53,8 12 13,p 9 4,6 25 12,8 54 27,7 89 45,6 18 P,21 9,11 9,10 - 872,71 9,1
26 8 9,117 19,3 5 5,7 47 53,4 11 12,5 19 10,0 39 20,5 13 6,8 100 52,6 19 1p,0 0 - 2 18,2 2 18,2 6 54,5 1 9,1
27 Z 2,318 20,5 7 8,047 53,4 14 15,p 3 1,6 27 14,3 15 7,9 121 64,0 23 1,20 - 218,20 - 872,71 9,1
28 °© - 8 89 6 674347,83336,§ 3 1,5 5 2,6147,210353,16935,60 - 0 ~ 1 9,1545,55 45,5
39 2 %2 1 1,1 8 885257,128 30, 2 1,010 5,217 8,8 106 54,6 59 3p,4 0 - 1 9,1 1 9,1 6 54,5 3 27,1
40 |6 6,716 17,8 5 5,6 44 48,9 19 21,} 6 3,1 22 11,4 30 15,1 96 49,7 39 2p,2 0 - 327,31 9,6 6 54,5 1 9,1
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Relaciones extermas

122
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En esta variable se pretende estudiar el estado de la percepcidn de
las relaciones con el exterior: relaciones de los profesores con los pa -
dres (1-24) y las relaciones del Centro, tal como las perciben los profe-
sores, hacia los padres (I-25); finalmente, valoracién de la imagen insti
tucional que el profesorado cree que posee el centro dentro del sistema so

cial (I-42).

Respeto a las relaciones entre profesores y padres de alumos, C.16
testimonia un 45,5% de acuerdos sobre la calidad de la relacién y un 26,8%
de disconformidad; um 26,4% dudan. Respecto a las relaciones entre el Cen
tro y los padres,aumentan los que las valores positivamente 51,2% de acuer
dos, aumentan ligeramente los dudosos y disminuyen sensiblemente los desa-
cuerdos,16,4%. Parece deducirse que cuando se valora una instituci6n en -
funcién de las personas que la forman los juicios son mis severos,ya que -
la persona que emite el juicio queda desimplicada, al menos parcialmente.
En tanto que, cuando el juicio se refiere a la institucidn en cual tal,va
loracién se torna mis positiva,ya que en este caso la persona enjuiciado-
ra queda parcialmente implicada. Parece apoyar la observacidn anterior el
hecho de que las respuestas al I-42, incluido igualmente en este capitulo,
reproducen la estructura de las respuestas al I-25 comentado anteriormente
47,8% de acuerdo sobre la calidad del prestigio social del centro,aumento

de los dudosos 37,5%, y reduccifn de los desacuerdos al 12%.

2.1. Profesorado estatal y no estatal.

C.50 muestra la significatividad (Sig. .000...) de las diferen-
cias en el sentido de que en los profesores de centros estatales se da ma-
yor nivel de desacuerdos (Z= 4,77) respecto a las buenas relaciones profe-
sores~padres. En tanto que es sensiblemente superior el nivel de acuerdo -
en la variable por parte de los profesores de centros privados (Z= -3,12 y

-3,04 para los valores 4-5 respectivamente).

12
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C. 50 Nivel de relaciones externas en profesorado estatal y no
estatal
ESTATAT,
1 2 { 5 total

Item f.a % f.a % f.a 3% |f.a 3% Ega % f.a %
24 20 2,8 50 24,4 61 29,8 68 33, 6 2,9 205 69,5
25 14 7,0 29 14,4 72 36,% 75 37,7 9 4,5 199 68,2
42 & 3,0 28 13,9 88 43,4 62 30,F 18 8,94 202 69,4

NO ESTATAL
24 0 - 10 11,3 18 20,9 49 54,4 13 14, 90 30,5
25 0 - 6 6,418 19,8 53 57,00 16 17,2 93 31,8
42 1 1,1 1 1,% 24 27,D 45 50,6 18 20, 87 30,86

La tendencia marcada para la totalidad de la poblacién se acentfia en

estos agrupamientos. Mejora la valoracién positiva de los profesores esta-

tales para I-25; pero, al mismo tiempo,también mejora la creencia en la ca

lidad de las relaciones entre el Centro y los padres, entre 1os profesores

de la ensefianza privada. Reforzamos,asi, la conviccién en el fendmeno des-

crito en el parrafo anterior. en la misma medida en que crecen los acuer -

dos, disminuyen los desacuerdos en los no-estatales; mientras que decrecen

los dudosos en los estatales.

Respecto a 1-42 hay que poner de manifiesto que la presuncidn de pres

tigio social para el Centro la tienen elevadisima los profesores privados,

en tanto que representa la mitad en el grupo de estatales. Por el contrario

entre estos Gltimos las dudas alcanzan un nivel doble y proporcionan la --

prictica totalidad de los pesimistas respecto al prestigio social del Cen-

tro. (Sig.

L0000 ....)
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2.2. ~Capital y resto de provincia

Si distribuimos la muestra analizada en grupos segln la localiza 2
- cidn del Centro, para I-24, encontramos significativamente mis al-
to el grupo de los que opinan que las relaciones no son buenas en-
tres profesores y padres en resto-provincia y los que en las capi-

tal creen que si lo son.

Cuando el juicio de estimacidn se dirige a las relaciones entre el
Centro y los padres, mejoran sensiblemente su opinidn los de resto-
provincia hasta no hacer significativas las diferencias en I-25, ni

en 1-42.

C. 51 Relaciones externas: capital resto provincial

CAPITAL
1 2 3 4 5 Total

ITEM f.a % f.a % f.a % f.a % f.a % f.a %
24 9 4,6 33 16,8 59 30,1 79 40,3 16 8,2 196 66,4
25 7 3,6 18 9,3 61 31,6 89 46,1 18 9,3 193 66,1
42 5 2,6 18 9,2 70 35,9 76 39,0 26 13,3

RESTO PROVINCIA
24 11 11,1 27 27,3 20 20,2 38 38,4 3 3,0 99 13,6
25 7 7,1 17 17,2 29 29,3 39 39,4 7 7,1 99 33
42 2 2,1 11 11,5 42 43,8 31 32,3 10 10,4

INDICE
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Categoria profesional.

Como rasgos mas significativos de la distribucibn aparecen los si =~

guientes para I-24 (Sig. 0.000...).

. La significativa diferencia entre catedraticos y agregados,respec
to a la calidad de las relacicnes profesores-padres. El acuerdo -
es muy superior en los primeros. El de los agregados es el mis ba

jo de toda 1a muestra.

. La estimaci6n negativa,los desacuerdos,encuentran su punto mis al-
to, Yy por este orden, entre agregados y catedriticos. El punto mis

bajo, entre profesores no-estatales.

. Los grupos mis contrastados de opinidn se encuentran entre agrega-
dos de estatal y el bloque de profesores de la ensefianza privada.-
Respecto a I-25, se reproduce el fendmeno observado. Se mantiene -
la tendencia de opinifn descrita inmediatamente antes, pero creci-
da y acentuada. Todos los grupos manteniendo las diferencias, mejo
ran la estimacifén. (manteniendo la significatividad de las diferen

cias).

Respecto a la imagen institucional del Centro hacia el exterior,es
timan que es buena un grupo significativamente mayor de catedrdti-
cos que de agregados y un grupo significativamenfe mayor de profe-
sores-no estatales que de estatales. El desacuerdo con la calidad

de la imagen es mayor entre agregados que entre catedrdticos y ma-
yor en ambos que en la iniciativa privada, que es précticamente nu

lo.
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c. 52
ITEM CATEDRATICO AGREGADO

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
24 7 9,1 16 20,8 19 24,7 32 41,6 3 3,9 |13 11,0 31 26,3 40 33,9 31 26,3 3 245
25 56,8 912,222 29,7 34 45,9 45,4 | 9 7,8 19 16,5 46 40,0 36 31,3 5 4,3
42 0 - 7 9,233 43,4 29 38,27 9,2 6 5,2 19 16,4 52 44,8 29 25,0 10 B/6

E. ESPECIALES PROF. PRIVADA

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
24 0 = 330,02 20,25 50,00 - o - 10 11,1 18 20,0 49 54,4 13 14,4
25 0 -1 10,0 4 40,4 5 50,0 0 ~- 0- 6 6,518 19,4 53 57,0 16 17,2
42 0 -2 20,0 3 30,0 4 40,0 1 10,0 11,1 11,1 24 27,0 45 50,6 18 20,2

INDICE




2.4.

Grupo de edad

Respecto a las relaciones profesores-padres, I-24, los grupos mis -
contrastados son los de 30-40 afios y los 50 y mas. Los primeros,con
centran el mayor nivel de disconformidad con el estado de las rela-
ciones y los segundos el nivel mis alto de contentamiento. (Sig. -
.0136).

También en este grupo se da um corrimiento hacia la posivizacidn de
las relaciones entre Centro y exterior; aumentan los dudosos y dis-
minuyen los desacuerdos, entre los mis j6venes; aumentan sensible -
mente los acuerdos entre los de mediana edad; los de mds de 50, man
tienen sus estimaciones estables respecto al item anterior. Se man-

tiene la significatividad de las diferencias, aumentando por la --

mis tépida disminucidén de desacuerdos en algunos grupos. (Sig. .0097)

Respecto a la estima institucional que se supone tienen los del ex-
terior, se dan diferencias relevantes sobservadas en todos los gru-

pos con respecto a todos los que le siguen en edad. La estimacifn -

de la imagen del centro se cree superior en funcidn de la edad de

los profesores (Sig. .0010).
53

Do

ITEM

HASTA 30 HASTA 39

2 3 4 5 1 2 3 4 )

24
25
42

11,9 16 27,1 13 22,0 19 32,2 4 1,8 8 6,1 32 27,2 42 31,8 45 34,1 5
10,2 7 11,9 20 33,9 19 32,2 7 11,9 4 3,1 23 17,6 44 33,6 54 41,2 6

3,5 8 14,0 21 36,8 15 26,3 11 14,3 5 3,8 16 12,1 61 46,2 38 28,8 12 9,

[+

ITEM

HASTA 49 50 afios y mas

2 3 4 5 2 3 4 5

24

25
42

[ RPN

5,7 11 15,7 18 25,7 32 45,7 5 7,1
5,9 4 5,9 20 29,4 33 48,5 7 10,3

3,01 3,06 18,2 20 60,6 5 15,2

3,0 6 18,2 21 63,6 5 15,2
- 13,06 18,2 192 57,6 7 21,2

O O = |+
'
i“

- 3 4,4 24 35,3 35 51,56 8,8
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2.5. Experiencia en otros centros

No aparecen diferencias significativas atribuibles al agrupamiento -
en funcidn de la permanencia en otros centros educativos y de distin

to nivel para ninguno de los tres items considerados en el capitulo.

INDICE
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c. 54

INDICE

iITE

HASTA DOS ARNOS

TRES O MAS

NO TIENE EXPERIENCIA

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

24
25
42

4 10,3 12 30,8 11 28,2 11 28.2 1 2,6
2 5,1 5 12,8 17 43,6 13 33,3 2 5,1
1 2,6 3 7,916 42,1 17 36,8 7 10,5

2 2,2 17 18,5 26 28,3 41 44,6 6 6,5
22,2 11 12,0 27 29,3 45 48,9 7 7,6

333 3 3,336 39,1 3437,0 16 17,4

14 8,5 31 18,9 42 25,6 65 39,6 12°7.3
10 6,2 19 11,8 46 28,6 70 43,5 16 9,9
31,9 23 14,3 6Q 37,3 52 36,6 16 92,9




2.6, ‘Sexo.
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Tampoco aparece estadisticamente la diferencia sexual como causante

de diferencias significativas entre las estimaciones de las relacio

nes con el exterior ni con respecto a la imagen institucional del -

Centro.
C. 55
VARON MUJER
ITE
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

24 18 8,9 44 21,7 52 25,6 79 38,9 10 4,E 2 2,216 17,4 27 29,3 38 41,3 9 9,8
25 12 6,0 25 12,5 62 31,0 86 43,0 15 7, 2 2,2 10 10,9 28 30,4 42 45,7 10 10,9
42 3 1,518 9,0 80 40,0 75 37,5 24 12

4 4,4 11 12,1 32 35,2 32 35,2 12 13,2

INDICE
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2.7. Experiericids en el centro.

Tampoco aparecen diferencias significativas en este agrupamiento,pa-
ra ninguno de los items, Se mantienen las tendencias advertidas para

la totalidad de 1la poblacidn estudiada.

C. 56
HASTA DOS ANCS HASTA CINCO AfOS
ITEMN |1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
24 |6 7,118 21,2 28 32,9 30 35,3 3 3,549 6,5 32 23,0 34 24,5 54 38,8 10 7,p
25 |2 2,411 12,4 31 36,5 34 40,0 7 8,28 5,8 18 13,1 42 30,7 58 42,3 11 8,p
42 2 2, 7 8,3 37 44,0 26 31,0 12 14,34 3 2,2 18 13,1 54 39,4 47 34,3 15 10,p
HASTA DIEZ ANoS ' DIEZ O MAsS AfoS
TTEMN |1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
24 [25,68 22,2 9 25,015 41,7 2 5,6 27,7 13,87 26,9 13 50,0 3 11,5
25 25,65 13,9 11 30,6 17 47,2 1 2,8 14,01 4,05 20,2 13 52,0 5 20,0
42 o - 4 11,1 16 44,4 11 30,6 5 13,9 0O - 0 - 416,018 72,0 3 12,0
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2.8, 'Experiencid en afios de bachillerato.
Solamente aparecen diferencias significativas en el I-42, al esti-
mar la imagen institucional del Centro. Aparece superior el nimero
de acuerdos con la calidad de la imagen en el grupo mis antiguo, -
siendo en el grupo que mis contrasta con €l el n® 2, entre 5-9 afios
de experiencia. La imagen del centro no parece configurarse inmedia
tamente después de entrar en él. Al principio ocurre una especie de
sobre estimaciln que se radicaliza, tras un punto de inflexidn,cuan
do la experiencia sobrepasa los 10 afios aproximadamente. (Sig. .0256)
c. 57
MENOS DE CINCO AROS HASTA NUEVE
ITEM N\ {1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

24 |4 6,8 12 20,3 14 23,7 25 42,4 4 6,8[ 10 9,3 25 23,4 30 28,0 40 37,4 2 1,9

25 (23,3 7 11,7 19 31,7 25 41,7 7 11,7| 8 7,5 18 17,0 34 32,1 43 40,6 3 2,8

42 1,7 6 10,3 19 32,8 21 36,2 11 19,0l 6 5,6 11 10,3 49 45,8 33 30,8 8 7,5
HASTA CATORCE QUINCE Y MAS

—_— 2 3 4 5 1 2 3 4 5

24 {23,315 25,0 20 33,3 17 28,3 6 10,0 |4 6,2 8 12,3 14 21,5 33 50,8 6 9,2

25 23,4 5 8,523 39,0 23 39,0 6 10,2 |2 3,25 7,9 13 20,6 35 55,6 8 12,7

42 p - 915,523 39,7 20 34,56 10,3 }0 - 3 4,7 19 29,7 31 48,4 11 17,2
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Estado civil

No aparecen diferencias significativas en los agrupamientos en fum-
¢cidn del estado civil de los sujetos que responden al cuestionario,

para ninguno de los items considerados.

INDICE




INDICE

.09

Yo

S

C. 58
SOLTEROS CASADOS OTROS

ITEMN |1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 R 3 4 5

24 55,312 12,8 28 29,8 42 44,7 7 7,415 8,2 45 24,7 47 25,8 66 36,3 9 49 0 - 3 15,8 4 21,1 9 47,4 3 15,8
25 331 7 7,336 37,540 41,7 10 10,4 11 6,2 27 15,3 51 28,8 76 42,9 12 6,8 0 - 1 53 3 15,8 12 63,2 3 15,8
42 11,1 6 6,537 39,8 36 38,7 13 14,0 5 2,8 22 12,3 72 40,2 60 33,5 20 11,2 15,315,333 15,8 11 57,9 3 15,8

B
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2.10 Afio de terminacidn de la carrera

Como esta variable es la miAs identificable con la de edad de los su-
jetos, era previsible la aparicidn de diferencias significativas,co-

mo asi ocurre,

En I-24, el grupo mayor de los que opinan que las relaciones profesor-
padres no son buenas es el que se situa entre 5-10 de la terminacidn
de la carrera. El grupo con el que mis contrasta,como ocurria ante -
riormente, es de mds antiguedad. Asi como son estos dos grupos 1los
mis contrastados en cuanto al nivel de acuerdos. (Sig. .0288). Se --
produce la situacidn, aunque rebajindose un poco las diferencias,al
considerar las relaciones Centro-padres., Para advertir bien el coni-

traste conviene sumar los valores 1-2 y los 4-5. (Sig. .0408).

Para la estima social de la propia institucidn, parece reclutarse --
los niveles mds bajos de percepcidn de estima en el grupo,ya aludido
de los 5-10 afios. Lo cual, puede estimarse, corresponde a la inmensa

mayoria de los profesores mds jOvenes de la institucién. (Sig. .0819}.
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Cc., 59

INDICE

HASTA CINCO AROS

HASTA DIEZ AROS

HASTA QUINCE

ITER | 1 2 3 4 5 1 > 3 4 5 1 2 3 4 5

24 |411,1513,9 822,214 38,9 5 13,9 | 8 8,2 27 27,8 29 29,9 32 33,0 1 1,4 3 4,0 15 20,0 23 30,7 20 38,7 5 6,7

25 13 8,13 81 924,315 40,2 7 18,9 |5 5,2 18 18,8 33 34,4 39 40,6 1 1,d 2 2,7 9 12,2 26 35,1 30 40,5 7 9,5

42 |0 - 3 8,6 12 34,3 12 34,38 22,9 |4 4,1 14 14,4 44 45,4 24 24,7 11 11,4 2 2,7 7 9,6 30 41,1 29 39,7 5 6,8
HASTA VEINTE MAS DE VEINTE

TTEM |4 2 3 4 5 1 2 3 4 5

24 |25,7 10 28,6 10 28,6 10 28,6 3 8,6 |3 7,72 5,1 7 17,9 24 61,5 3 7,7

25 |25,7 3 8,6 1337,1 13 37,14 11,4 |25,425,4 6 16,2 23 62,2 4 10,8

a2 |o - 3 8,610 28,6 16 45,7 6 17,1 |0 - 2 5,3 11 28,9 21 55,3 4 10,5

i
L
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No se aprecian diferencias significativas cuando el profesorado es

agrupado en funcién de sus respectivas especialidades,en ninguno -

de los items considerados en este capitulo.

INDICE




INDICE

L=
cro
g
C. 60
CIENCIAS LETRAS OTROS
ITE 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4. 5
24 77,8 14 15,6 23 25,6 38 42,2 8 8,9 12 6,3 42 21,9 53 27,6 76 39,6 9 417 19,1 4 36,4 3 27,3 3 27,30 -
25 4 4,5 11 12,5 21 23,9 41 46,6 11 Hm.m 9 4,7 23 12,0 63 33,084 44,012 643 19,11 9,1 6 54,53 27,30 -
42 22,3 9 10,2 32 36,4 31 35,2 14 Hm‘L 52,6 18 9,5 45 39,5 40 36,8 22 11ll6 0 -~

218,2 4 36,4 5 45,5 0 -
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