Estrategias de aprendizaje. Construccion y valiadade un cuestionario-
escalaAlicia Ferreras Remesal

1. Justificacion

El aprendizaje es un proceso que se encuentramaiiado por multiples y diferentes factores,
personales, contextuales e institucionales, querméetan las condiciones en las que éste se
desarrolla, “un proceso de construccion activa aeocimientos, desarrollo de habilidades y
apropiacion de actitudes y valores, que el alunaadiza sobre la base de sus conocimientos
previos, en el que €l es el maximo responsable grafkesor un mediador o facilitador del
mismo y que se encuentra influenciado por factgessonales, como sus expectativas,
motivaciones y creencias, por factores del contetioel que se desenvuelve y por las
interacciones que establece con otros, adultosades’ (Ferreras, 2008, p.41).

En el estudio y explicacion del aprendizaje humanpartir de los afios 60-70 tiene lugar una

profunda revolucion que conllevara importantes dambue tienen su origen en el traspaso de
dominancia entre las teorias explicativas mas itaptes en este campo, concretamente de la
teoria Conductista a la teoria Cognitiva.

La teoria Conductista, dominante desde los afidsgt el inicio de su declive en los afios 60,
entiende el aprendizaje como una simple conexifme estimulos y respuestas (Bernad, 2000;
Gonzélez-Pienda, Gonzélez, Nufiez y Valle, 2002) cBotra, la teoria Cognitiva considera que
el estudio de los procesos mentales internos ecegbs cognitivos - es fundamental para poder
comprender la conducta humana en general, y eg@aoénte el aprendizaje (Bernad, 2000).
Su principal objetivo es pues, conocer como tidngar los aprendizajes, es decir, como se
adquiere la informacion, como ésta es representi@tsformada y almacenada en la mente del
ser humano para poder ser posteriormente recupgnatiizada (Ballesteros, 1997) en diversas
situaciones. Desde sus planteamientos se entiarelgalumno es sujeto activo (Hernandez
Rojas, 1998), principal responsable de su procesapdendizaje, que implica la adquisicién y
reorganizacion constante de las estructuras cegsitjue éste posee, y en el que el docente
tiene la funcion de facilitador del mismo.

En este terreno de los procesos cognitivos ocupduger destacado el constructo de las
estrategias de aprendizaje que son “todos aqupliosedimientos cognitivos, afectivos vy

motrices que movilizan los estudiantes de manersaente y reflexiva, orientados a la

consecucion eficaz de una meta u objetivo especifec aprendizaje. Tienen la finalidad de

planificar, controlar, regular y evaluar la inciden de las variables que influyen en su

aprendizaje, como son sus caracteristicas persptadecaracteristicas del contexto en el que el
aprendizaje tiene lugar y las peculiaridades pmopial tipo de tareas y de aprendizajes a
emprender” (Ferreras, 2008, p.51).

Trabajar el aprendizaje de estrategias en lasntlistietapas del sistema educativo es
fundamental ya que el uso de las mismas influyendieera importante, junto a otros factores,
en el rendimiento académico de los estudianteso @adusticia, 1991; Lara, 1992; Bernad,

2000). Ademas, es imposible que puedan aprendes ttms conocimientos, habilidades y

actitudes que van a necesitar para su vida fulRoa. ello es necesaria la formacion en

habilidades para aprender a aprender, para haperlmanentemente de manera auténoma
(Vizcarro, 1992; Gargallo, 1999) y con eficaciasramientas que van a facilitar su progresivo
desarrollo personal y profesional.



Esta importancia de formar en estrategias de ajmaaden los distintos niveles de la ensefianza
lleva implicita la necesidad de investigar tamldéncomo evaluar las mismas. Es fundamental

que docentes y otros profesionales de la educamiédan disponer de instrumentos eficaces

para evaluar el conocimiento estratégico de loadesttes para que, a partir de los datos

obtenidos inicialmente, pueda disefiarse el proc#sosu ensefianza, adaptado a las

caracteristicas del alumnado, en base a las defiay carencias detectadas, asi como también
a las estrategias que ya conocen y/o emplean.

Por todo ello, el objetivo de esta Tesis Doctosatledisefio y validacién de un cuestionario para
la evaluacion de las estrategias de aprendizajealdenos/as de Educacion Secundaria
Obligatoria, que se justifica en la existencia mgartantes deficiencias en este ambito y que
fundamentalmente se concretan en que la mayol@sdestrumentos disponibles se centran en
la evaluacién Unicamente de habitos y técnicas stad®, mientras que aquellos otros
especificamente disefiados para evaluar estra@giaprendizaje — muy escasos los disefiados
y validados en el contexto espafiol — presentanriiapies limitaciones, tanto en su estructura
como en su contenido.

2. Estructura de la investigacion
La Tesis Doctoral esta organizada en tres granuietaalos:

El primero, de fundamentacion tedrica, en el queretende contextualizar el tema de las
estrategias de aprendizaje. Para ello se anabzguidnteamientos de la teoria a partir de la cual
surgen las mismas, concretamente los de la Psieoldggnitiva, y dentro de ésta, los del
Paradigma del Procesamiento de la Informacién Ydektructivismo y se clarifica el concepto
de estrategias de aprendizaje mediante el estalidedd de diferencias con términos
considerados afines y/o relacionados y del anétlsisdefiniciones propuestas por autores
relevantes en el tema, para posteriormente propgneoncepto propio. También se hace una
revision de las clasificaciones propuestas, pgrartir de las mismas, establecer una tipologia
propia, que sera la que guiara el proceso postdeidisefio y validacion del cuestionario.

Los dos ultimos aspectos de este primer gran ajgad@sarrollan, por una parte, la intervencion

educativa, analizando las caracteristicas que hdeder todo proceso de ensefianza de
estrategias de aprendizaje, qué métodos y técpisaden utilizarse para ello, ademés de la
descripcion detallada de algunos programas espexifiara la ensefianza, para aprender a
aprender y aprender a pensar; y, por otra, cOmtuaas, las caracteristicas del proceso

evaluador y la descripcion de los métodos y téesnjara llevarla a cabo. Finalmente se

analizan critica y exhaustivamente diversos instntos estandarizados de medida, que se
estructuran en tres categorias: cuestionarios eniakios que evallan técnicas de estudio;
procesos o enfoques de aprendizaje, y estrategiagrdndizaje.

El segundo gran apartado es el del proceso meidoléseguido en la construccién vy
validacién del cuestionario, y en el que a su wexdpn distinguirse tres partes:

La primera de ellas se centra en el proceso intdadisefio del cuestionario e incluye la
definicion de los blogues tematicos, la redacciénlak items y su valoracién por parte de
jueces-expertos.



La segunda parte es la de la validacion estadid&tacuestionario provisional denominado
inicialmente IMEDEA - Instrumento de Medida, Evalife y Diagnostico de las Estrategias de
Aprendizaje - , y que comprende fundamentalmert@ase del mismo a los alumnos y la
realizacion de los andlisis pertinentes para detemta validez y fiabilidad del mismo, y que
dan lugar al cuestionario en su forma definitivepnaminado CEDEA — Cuestionario de
Evaluacion y Diagnéstico de Estrategias de Apreaajeiz

La tercer y ultima parte incluye nuevamente el p#secuestionario CEDEA a la muestra de
alumnado determinada y la descripcion de los asdlis fiabilidad y validez, junto con los
criterios a partir de los cuales interpretar lososlaqgue se podran obtener en una futura
aplicacion del cuestionario, con objeto de evalasiestrategias de aprendizaje.

Por ultimo, el tercer gran apartado de este traipajaye, por una lado las conclusiones que se
establecen a partir de analizar el grado de conggtde las hipotesis inicialmente establecidas
y que a continuacién se describen, y por otro, se@a de recomendaciones para que la
utilizacién de este cuestionario por los docenteggicopedagogos/as no se quede en la simple
deteccion de carencias en estrategias de apremdig@o que a partir de los resultados
obtenidos se aporten una serie de orientacionesegbatisefio y aplicacion de intervenciones
educativas adecuadas, que puedan subsanar ldemiséis encontradas, aspecto éste nada usual
en este tipo de trabajos y especialmente interestsde el punto de vista pedagdgico.

3. Objetivos de la investigacion

El objetivo general es el disefio, construccionlidaaion de un cuestionario para la evaluacion
de las estrategias de aprendizaje de alumnos/dsddeacion Secundaria Obligatoria, que
pretende intentar solventar las deficiencias emadas en los cuestionarios existentes.

A su vez, a partir de este objetivo general sebkstan los siguientes objetivos especificos:

1. Precisar el estado de la investigacion sobmategias de aprendizaje como elementos
indispensables para la formacion de aprendicesnamtds y eficaces (concepto,
clasificaciones, implicaciones educativas, ensefigrevaluacion).

2. Revisar y analizar criticamente los cuestiosaexistentes de evaluacion de estrategias de
aprendizaje, asi como de habitos y técnicas ddiestu

3. A partir de esta revision, elaborar un cuestiongue sirva para evaluar las estrategias de
aprendizaje de los estudiantes de la etapa de Ednc&ecundaria Obligatoria y validarlo
con alumnado de la Comunidad Valenciana.

4. Aportar a profesores/as y otros profesionalefrmacion especifica sobre el uso del
instrumento para precisar como los/as alumnosfasitah su proceso de aprendizaje, de
modo que puedan intervenir de la manera adecuadargorarlo.

Finalmente, estos objetivos especificos se op&atiya su vez, en las siguientes hipotesis:

1. EIl trabajo permitirhA precisar el estado de la&stidon en lo referente al concepto,
clasificaciones, implicaciones educativas, ensedignzvaluacion de las estrategias de
aprendizaje.

2. La revision critica de los cuestionarios de @a@ibn de las estrategias de aprendizaje
permitird detectar las deficiencias y lagunas emisfs en los mismos de cara a su
correccion en un cuestionario propio.



3. El cuestionario disefiado y validado en esteajealserda un instrumento sélido y bien
construido, lo que se comprobaré por medio derosggimientos oportunos.

4. A partir de la validacion del instrumento, sal@m proponer recomendaciones concretas
para el profesorado que le permitiran trabajar daara adecuada las estrategias que
necesiten sus alumnos/as en el proceso de aprigndiza

4. Metodologia y resultados de la investigacion

En este punto se describe detalladamente el pratesltisefio, construccion y validacion del
cuestionario, que constituye el nicleo centratrdélajo de investigacion realizado.

Se distinguen dos fases en este proceso: una e€igodikel instrumento y otra de validacion

estadistica.

4.1. Fase de disefio del cuestionario

El primer paso en el disefio del cuestionario com&n un profundo analisis de la bibliografia
existente sobre el tema, el estudio de manualeBsitmlogia Cognitiva y de la teoria del
Procesamiento de la Informacion, libros y articilolre estrategias de aprendizaje, técnicas de
estudio y campos afines, asi como el analisis dstianarios de evaluacion. Una muestra de los
cuestionarios analizados es el que se reflejdla taimero uno.

Tabla 1. Resumen de los cuestionarios analizados

Nombre de la pruebay
nivel al que se dirige

Aspectos positivos

Deficiencias/Limitaciones

LASSI Learning And
Study Strategies
Inventory
(Weinstein, Palmer y
Schulte, 1987)
Edad: A partir de 16
afios.

Proceso de construccion
validacién riguroso.

Proporcion similar de item
en las escalas

V  Incluye muy pocos elementos
referidos a estrategias de
regulacion y control
(metacognitivas).

v)

Muchos items definidos en
términos de conductas negativg

MSLQ Motivational
Strategies Learning
Questionnaire
(Pintrich, Smith, Garcia
y McKeachie, 1991)
Edad: Alumnos
universitarios

Posibilidad para el
alumno/a de autoevaluars
ofreciéndole informacioén
de sus puntos fuertes y
débiles.

No es un cuestionario especific
b, de evaluacion de estrategias d
aprendizaje.

Desequilibrio importante en el
namero de items que evaltan |3
estrategias (3-12)

o

1%

LS

IDEA Inventario de
Estrategias de
Aprendizaje

(Vizcarro, 1992)

Edad: 16-24 afios.
Alumnos de Bachillerato
y Universidad

Gran rigor metodoldgico e
el proceso de construccio

Incluye la realizacion de
una prueba practica

N Numero elevadisimo de items
1.(153) que conduce a respuestas
reflexion en el alumnado
(cansancio)

sin




Tabla 1. Resumen de los cuestionarios analizados

Nombre de la pruebay
nivel al que se dirige

Aspectos positivos

Deficiencias/Limitaciones

ACRA Escalas de
Estrategias de
Aprendizaje

(Roméan y Gallego, 1994)
Edad: 12-16 afios (ESO)
aunque también puede
aplicarse en niveles
superiores.

Es uno de los instrumentds
mas utilizados en el
contexto espafiol para la
evaluacion de las
estrategias de aprendizaje
en Secundaria.

Gran rigor metodoldgico ep
su proceso de elaboracion.

NuUmero elevado de items (119).

Algunos items son excesivamenge
largos en su formulacién.

Redaccion de items poco
comprensibles e inteligibles.

En la hoja de respuestas figura e
criterio de correccion del
cuestionario.

Formato de la hoja de respuestas:
opciones muy juntas.

En las instrucciones no se
especifica como marcar la
respuesta elegida.

Descompensacion en su estructyira
interna: desequilibrio en el nUmefo
de items que evallan cada
estrategia (1-7).
DIE Diagnostico Integral Incluye la realizacion de | Proceso evaluador largo y costo$o.
?Istléiszuf\;gllaneda purgiepsrg?jzae?/gﬁgi?éﬁnqie : Parg p oder obtener una
Rodriguez Cabezés versa sobre los contenidos |nforrr]aC|on cqmpleta, la prueba
guez, y deberia ser aplicada en diferentps

Polo, 1999)

DIE-1: 9-11 afios (3° ciclo
Primaria) ; DIE-2: 12-16
afios (ESO) y DIE-3: A
partir 16 afios.

de una materia curricular
concreta de determinada
nivel educativo.

asignaturas.

CEA Cuestionario de
Estrategias de
Aprendizaje

(Beltran, Pérez y Ortega,
2006).

Etapa: ESO 12-16 afios

Obtencién de perfiles de
uso estratégico a partir d¢
los resultados obtenidos|

14

Informes individualizados
para el alumno/a y para €
profesor con orientacioneg

concretas.

Correccidon mediante

soporte informatico.

Numero de items no
excesivamente elevado.

Desequilibrio en el nimero de

items que evaltan las diferenteps

estrategias dentro de cada
subescala (3-12).

Redaccion de algunos items ng
muy acertada y comprensible.

4.1.1. Determinacion de los bloques teméticos

A partir de todo ello se establece una clasifiaagidovisional sobre estrategias de
aprendizaje compuesta por los 10 niveles que co@fiorios bloques o &mbitos que debe tener
un cuestionario para la evaluacion de las esti@datg aprendizaje y que son los siguientes:



Estrategias metacognitivas: Son las estrategigemeables de coordinar todo el proceso de
aprendizaje en general, asi como del uso del destas estrategias que los/as alumnos/as
ponen en marcha a la hora de enfrentarse a unsorabe aprendizaje concreto y se
componen de las siguientes habilidades especifamasocimiento, conciencia control y
evaluacion.

Estrategias relacionadas con la personalidad: Estirfiormadas por todas aquellas
caracteristicas personales del estudiante, quayerfl tanto de manera positiva como
negativa en el proceso de aprendizaje, como lavawfin intrinseca y extrinseca, la
emocion, la afectividad, el autoconcepto y la astio®, el autocontrol, la reduccion del
estrés y la ansiedad, las expectativas, las atoibes de éxito/fracaso y las habilidades de
interaccion social.

Estrategias de control del contexto: Se refiereéadas las caracteristicas del contexto de
ensefanza-aprendizaje que influyen en el procesapdendizaje del estudiante, y se
refieren, tanto al contexto de ensefianza-apremdigajeral que tiene lugar en el aula, como
especificamente al que realiza individualmente @ddmno/a dentro o fuera del contexto

escolar. Incluye variables como: la planificaci@ngrganizacién de los materiales objeto de
aprendizaje, el establecimiento de un horario dedas con tiempos diferenciados de

dedicacion segun la dificultad y exigencias deale@d, la disposicion del mobiliario, la

distribucion del espacio, la existencia de condie® adecuadas de iluminacion y

ventilacion, etc.

Estrategias de adquisicion de informacién: Son lgiestrategias que sirven al alumno/a
en el proceso de adquisicién de informacion preiaaprendizaje, seleccionando la

informacién relevante, como las estrategias ateatés, de concentracion, de blusqueda
/recogida de informacién, de presentacion de arimécion (oral, escrita, autosuministrada,

heterosuministrada, etc.), etc.

Estrategias de tratamiento de la informacién: Tieper objetivo trabajar la informacién a
aprender, organizandola y estructurandola, de raagee ésta sea significativa para el
aprendiz. Las estrategias de tratamiento de lan#oidon se subdividen en dos grupos,
dependiendo de la profundidad del trabajo quea&ae que son:

v A nivel superficial: lectura rapida/prelectura, myado, vy repeticion simple o por
asociacion.

v" A nivel profundo: lectura comprensiva, distincidiea principal/ideas secundarias,
resumen, esquemas, mapas conceptuales y diagramasuadros sindpticos,
anotaciones marginales, mapas cartesianos (emcésolde problemas), diagramas de
flujo, buscar relaciones légicas en el material, et

Estrategias de interpretacion de la informacidetéhden reestructurar la informacion para
que ésta sea significativa para el/la alumno/andeera que el proceso de aprendizaje se
realice con mayor facilidad, como las metaforasalagias, imagenes mentales,
parafraseado, evocacion de experiencias, relaciomemexiones del nuevo conocimiento
con el previo, etc.

Estrategias de almacenamiento/retencidn: Su objetmsiste en organizar la informacion a
aprender, de manera que esta estructuracion éagili¢ los conocimientos aprendidos sean
memorizados adecuadamente, para posteriormenteg pacd@darlos y hacer uso de los
mismos. Incluye la memaorizacion, repeticién profamdpor reestructuracion (Pozo, 1990),
recursos mnemotécnicos, rimas, muletillas, acrstiacronimos, técnicas LOCI, YODAI,
repeticion en voz alta, etc.



= Estrategias de recuperacion: El haber utilizadwigneente estrategias para codificar la
informacién facilita que el proceso de recuperadi@nla informacibn memorizada sea
facilmente recuperada cuando sea necesario, singénpara ello de la evocaciéon de las
técnicas empleadas en el tratamiento, interpretacendificacion de la informacion.

= Estrategias de evaluacion: Pretenden controlar lgrarala realizacion del proceso de
aprendizaje en todos y cada uno de sus momentaieces antes, durante y después del
mismo, tanto de los resultados obtenidos, como odeprocesos realizados y de las
estrategias y recursos empleados. Algunas de lmatezgas de evaluacion son las
autopreguntas, pensar en posibles preguntas deeexgneguntas realizadas por un agente
externo (profesor, padres o compafieros mas contpsleandlisis del proceso llevado a
cabo, analisis de los resultados y su adecuaci@s abjetivos y demandas de la tarea,
autoevaluacion del aprendizaje antes, duranteppuéssde su ejecucion, etc.

= Estrategias de transferencia: Tienen como objgtiiipal que el conocimiento aprendido
pueda ser aplicado, transferido y generalizadototan otras materias o situaciones
educativas dentro del contexto escolar, como atmoode situaciones de la vida cotidiana
que tienen lugar fuera de la escuela, y consigtes pn la aplicacion de los conocimientos
y estrategias aprendidas a otras disciplinas, matgsituaciones.

4.1.2. Redaccion de los items

En el disefio de un instrumento para la evaluac®restrategias de aprendizaje que, en la

mayoria de las ocasiones sera utilizado en losazdbcentes, es muy importante contar con la

opinion de los/as profesores/as, ya que son edldsddas que comparten diariamente el proceso
de aprendizaje con sus alumnos/as dentro de las.dsilis aportaciones son necesarias para
decidir cudles son las estrategias que los estiegialeben dominar, dependiendo de su proceso
evolutivo-madurativo y de la etapa educativa ejuka se encuentren.

Por ello, a partir de esta primera tipologia sbaia un cuestionario de habilidades, técnicas y
estrategias de aprendizaje que se consideran nesegara que el se posicione sobre cuales de
ellas piensan que sus alumnos/as deben dominaendiepdo de las edades y de la etapa
educativa en las que imparten docencia.

Este cuestionario estd compuesto por un listadéldeabilidades, técnicas y estrategias de
aprendizaje que se considera que deben dominasar&reente los/as alumnos/as de entre los
12 y los 16 afios, y se envia a una muestra rejie¢is@ de 180 docentes de centros publicos,
concertados y privados de las tres provincias d€dmunidad Valenciana e incluye los
siguientes documentos:

= Una carta de presentacion personal, donde se aXaliavestigacion que se esta realizando
y se solicita la colaboracion del profesorado.

= Un texto explicativo sobre la importancia de lasadsgias de aprendizaje, su ensefianza y
evaluacion.

= Una hoja de datos identificativos del profesorade gontesta al cuestionario (sexo,
titulacion académica, categoria profesional, aosxgperiencia docente y en el tramo educativo
en el que contesta el cuestionario, tipo de ceamirel que imparte la docencia y provincia en la
cual se ubica el mismo).

= Ellistado con las 61 habilidades, técnicas y esgias de aprendizaje.



A partir de las respuestas obtenidas a este ligtat#ouna nueva revisién bibliogréfica sobre el

tema, se elabora una clasificacion definitiva dieatsgias de aprendizaje que es la que guia
todo el proceso de disefio y validaciébn del cueatio, y que estructura las mismas en tres
grandes bloques: estrategias Metacognitivas, egteat de Procesamiento de la Informacion y
estrategias Disposicionales y de Control del cdatex

Las estrategias Metacognitivas se encuentran esudpide y son las que se encargan de
controlar todo el proceso de aprendizaje. Estan poestas por los procesos de
Conaocimiento/Conciencia, Planificacién, Control/Rlegion y Evaluacidon que se realizan
sobre todas las variables que intervienen en ehadpraje: capacidades y limitaciones propias,
procedimientos, técnicas y métodos mas eficacea parender, las condiciones fisicas,
ambientales o contextuales que influyen en el pmde ensefianza-aprendizaje, etc.

Las estrategias de Procesamiento de la Informasidntodas aquellas que trabajan con la
informacién que es objeto de aprendizaje y se eriare subdivididas en cinco categorias,
estrategias de adquisicion de informacion, estiaegle tratamiento de la informacion,

estrategias de almacenamiento y retencion de tanmafcion, estrategias de recuperacion y
estrategias de uso de la informacién.

Finalmente, las estrategias Disposicionales y deatrGo del contexto, se subdividen en

estrategias afectivo-emotivas y de automanejo ystrategias de control del contexto y son
aquellas caracteristicas personales del alumn@arjuyen, de manera tanto positiva como
negativa, en el proceso de aprendizaje como smwtizacion, las expectativas, el autoconcepto
y autocontrol, el estado fisico, asi como las c¢argsticas del contexto en el que tiene lugar el
estudio, como las condiciones ambientales (luzpégatura...), la disposicion de los materiales,
etc.

En base a esta nueva clasificacion se elabordriecesa inicial del cuestionario compuesta por
149 items agrupados en 3 escalas:

= 49 de Estrategias Metacognitivas.
= 56 de Estrategias de Procesamiento de la informacié
= 44 de Estrategias disposicionales y de Controtaoieiexto

4.1.3. Andlisis de jueces-expertos

El siguiente paso consiste en evaluar la estruatteena del cuestionario disefiado para lo cual
se recurre al criterio de 10 jueces expertos ewamilin — psicopedagogos/as y profesores/as
universitarios/as - de quienes se solicita queoredgn a una serie de preguntas, de acuerdo a
una escala de valoracién de siete puntos, en ld geenada y 7 es totalmente. Las cuestiones
formuladas son las siguientes:

= ¢Hasta qué punto la clasificacion propuesta dataudel constructo estrategias de
aprendizaje?

= En qué grado los items que se presentan 49 déegisametacognitivas, 56 de estrategias
de procesamiento y 44 de estrategias disposic®nalde control del contexto son una
muestra representativa de los tres tipos de egiaafe



Con estas dos preguntas se pretende valorar teezale constructo del instrumento, es dacir,

el instrumento confeccionado mide lo que realmdite medir, si los bloques de estrategias de
aprendizaje establecidos, asi como las estratggisntegran cada uno de estos bloques, son
representativos del constructo “estrategias dendip&je”, es decir, si estos aspectos asi
definidos y estructurados son representativos guatios para poder evaluar correctamente las
estrategias de aprendizaje de los estudiantestdeleghy 16 afos, y

= ¢En qué medida cada uno de los items mide lo geentidir?

Con esta otra pregunta se analiza la validez deegoio, es decir, si los items propuestos son
representativos de las dimensiones establecidagl ezuestionario, de las estrategias de
aprendizaje, su clasificacion por escalas, esiestey subestrategias o habilidades mas
especificas.

También se solicita de los jueces que analicerialddad e inteligibilidad de los 149 items,
habida cuenta de que van dirigidos a alumnos/astle 12 y 16 afios.

4.2. Primera fase de validacion estadistica
4.2.1. El cuestionario provisional IMEDEA

A partir de las respuestas de los jueces a cadadernestas cuatro preguntas se hallan los
estadisticos descriptivos de media y desviacidoaip cociente de variacién, adoptando como
criterio eliminar aquellos items con medias infexfoa 6 y cociente de variacién superior al
25% ya que estos datos indican una gran dispaeiddals valoraciones emitidas.

De esta manera se eliminan 41 items, y otros l1Ge&wmulan, de cara a continuar
manteniéndolos en el cuestionario, pero sujetosostepores analisis estadisticos, por
considerarlos muy importantes para su estructuparg la evaluacion de las estrategias de
aprendizaje. Asi, el cuestionario se reduce hastd 09 items, que se estructuran de la misma
manera, quedando 32 de estrategias Metacognidvade estrategias de Procesamiento de la
Informacion y 30 de estrategias Disposicionaleg YCdntrol del contexto, y que conforman el
formato del cuestionario provisional al que se dena IMEDEA —Instrumento de Medida,
Evaluacion y Diagnéstico de las Estrategias de Adgiraje-.

4.2.2. Validacion estadistica del cuestionario IMEBA

El siguiente paso en el proceso de construccidralidacion del cuestionario es el de la
aplicacion del mismo a una muestra representativaluimnos/as, para posteriormente realizar
los pertinentes analisis estadisticos, y que estatituida por 437 estudiantes de 1° a 4° de la
ESO de la provincia de Valencia, distribuidos exe@tros publicos y uno concertado-privado.

La fiabilidad de un instrumento nos indica la ps&@i del mismo como instrumento de medida,
mientras que la validez se refiere a que éste esuado para medir aquello que se propone
medir. Por ello, para su determinacion se realiasisiguientes pruebas:

= Andlisis de la calidad técnica de los items: mediah cociente de variacion, el coeficiente
de homogeneidad y el analisis de la claridad digittdidad, a partir del andlisis de una
muestra de 50 estudiantes que marcan aquellos dueenso comprenden.

= Andlisis de fiabilidad: mediante el coeficiente Agpde Cronbach y el Método Pares-
Impares o Dos Mitades



= Andlisis de la validez de constructo y de contenithalizadas ya anteriormente mediante el
criterio de los jueces expertos. Sin embargo, pagdizar la validez discriminante, como
parte de la validez de constructo, se establecempa&@ciones entre las puntuaciones
medias y la variacién de las mismas en funcionseedo, el tipo de centro y el nivel
educativo.

Una muestra de los resultados obtenidos en esétisiaren la que aparece en la siguiente tabla

Tabla 2. Andlisis de fiabilidad IMEDEA

Método Cuestionario / Escala Resultados
Cuestionario IMEDEA 0,919
Alpha de Cronbach Escala | Estrategias Metacognitivas 0,805
Escala Il Estrategias de Procesamiento de la 0,879
Informacion
Escala Ill Estrategias Disposicionales y {le 0,748
Control del contexto
Pares-Impares o Dos Cuestionario IMEDEA 0,814
Mitades

Los valores obtenidos son muy positivos, siendeisapa .9 para el cuestionario completo y
cercanos o superiores a .8 para cada una dedasstalas.

4.3. Segunda fase de validacion estadistica
4.3.1. Cuestionario provisional CEDEA

A partir de estos analisis, fiabilidad validez yidad técnica de los items, nuevamente se
eliminan 19 items y se reformulan 5, siendo eledot de no eliminacién de elementos un
cociente de variacion entre el 20 y el 40% y urficiemte de homogeneidad de .3. De esta
manera el cuestionario queda finalmente confornpei®1 items estructurados de la siguiente
manera: 28 de Estrategias Metacognitivas, 36 deatEgias de Procesamiento de la
Informacion y 27 de Estrategias Disposicionale®yControl del contexto, al que se le cambia
de denominacién pasando a ser CEDEA-CuestionariE\@duacion y Diagndstico de las
Estrategias de Aprendizaje-.

4.3.2. Validacion estadistica del cuestionario prisional CEDEA
La siguiente fase en el proceso de validaciéon ds plicar nuevamente el cuestionario, en este
caso en una muestra de 2322 estudiantes de Seieu@thtigatoria de las tres provincias de la

Comunidad Valenciana, Castellén, Valencia y Aliearde centros publicos, concertados y
privados, cuya proporcion se refleja en la gréafjiea se adjunta
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Gréfico 1. Distribuciéon de la muestra
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Nivel educativo de los sujetos

A partir de los resultados obtenidos se realizagvamente los pertinentes analisis estadisticos
gue en esta ocasion son los siguientes:

= Andlisis de la calidad de los items, mediante eiestie de variacion y el coeficiente de

homogeneidad.

= Andlisis de fiabilidad, mediante el coeficiente Bépde Cronbach y el método Pares-
Impares o Dos Mitades.

= Andlisis de la validez de constructo, medianteisisdlactorial.

Los resultados del analisis de fiabilidad son les se muestran en la siguiente tabla.

Tabla 3. Analisis de fiabilidad CEDEA

Método Cuestionario / Escala Resultados
Cuestionario CEDEA 0,92p
Alpha de Cronbach Escala | Estrategias Metacognitivas 0,815
Escala Il Estrategias de Procesamientd de 0,884
la Informacion
Escala Il Estrategias Disposicionales y 0,806
de Control del contexto
Pares-Impares o Cuestionario CEDEA 0,854

Dos Mitades
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Nuevamente los valores obtenidos son muy positinatjso superiores a los del cuestionario
provisional IMEDEA, siendo superiores a .9 parauwastionario total y también superiores en
todos los casos a .8 para cada una de las escalas.

Por su parte, para analizar la validez de constrsetrealiza analisis factorial de componentes
principales con rotacion Varimax, que da como tadol una estructura en la que en la primera
escala se extraen 3 factores que explican el 4%49la varianza, en la escala 2 se extraen 6
factores que explican el 50,290% de la varianzantras que en la escala 3 son 5 los factores
obtenidos que explican el 54,548% de la variandasipuntuaciones.

Escala I:

= Factor I: Planificacién-control / regulacion: Sengmwne de 8 items del cuestionario
CEDEA en su version original: 1, 8, 9, 11, 12, 29,y 23 que miden la habilidad del
estudiante la planificar su estudio-aprendizajefurcion de caracteristicas personales,
contextuales y de la propia tarea, asi como capaad autorregular y controlar su proceso
de aprendizaje en tres momentos: antes, duraregspuds de la realizacion de las tareas, asi
como la modificacion del mismo en funcién de lostasxy fracasos anteriormente
obtenidos en el mismo.

= Factor Il: Conocimiento / conciencia: Incluye 3 méntos de la version original del
cuestionario CEDEA: 15, 16 y 17. Estos items tigp@nobjetivo valorar el autonocimiento
que posee el estudiante de aquellos aspectos taalitan y/o dificultan el aprendizaje: las
condiciones del lugar en que se estudia y el engéet@cnicas, recursos o procedimientos
especificos.

» Factor Ill: Autoevaluacién: Evalla la capacidad piepio estudiante para valorar él mismo
los posibles resultados del aprendizaje, antes spuls de la realizacion de tareas
académicas o pruebas de evaluacion y se compommsd@tems: 5 y 20 de la versién
original del cuestionario CEDEA.

Escala I

= Factor I: Personalizacion del aprendizaje-utilidgacde lo aprendido / transferencia: Se
compone de 6 items de la version original del comstio CEDEA: 48, 50, 51, 55, 61 y 64
que valoran el andlisis critico y posicionamiengsspnal sobre los contenidos objeto de
estudio, a partir de un proceso de comprensionflgxién previo sobre los mismos,
relacionando para ello los nuevos conocimientopranaler con los previos que posee el
estudiante y posibilitando la aplicacion y utilidat de los nuevos conocimientos
aprendidos, dentro del mismo contexto académia@ lgaresolucion de nuevas tareas de
aprendizaje y fuera de él, para poder solventasl@nas y aspectos practicos concretos de
la vida diaria.

= Factor Il: Memorizacion comprensiva-recuerdo, coegpa por esta combinacion de
estrategias que adquieren sentido de manera canjimplica el uso de estrategias
concretas para la codificacion, almacenamiento ynomzacién de cualquier tipo de
conocimientos de manera significativa para el alymde manera que este tipo de
memorizacion facilite el posterior recuerdo de lsma cuando es necesitada: imagenes
mentales, mnemotecnias, etc. que son evaluadasifmwns: 44, 52, 58 y 59
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» Factor Ill: Organizacion de la informacién: LosI8reentos que conforman este factor, 38,
42 y 47, evalian el empleo de estrategias concpetastrabajar los contenidos a aprender
de manera que éstos sean comprendidos y asimilacibsente, y que se concreta en el
empleo de lo que cominmente se entiende como éscdecestudio.

» Factor IV: Adquisicion de informacién: Valora el plmo de estrategias concretas que
apoyan la adquisicion inicial de informacién y urnger conocimiento superficial de la
misma, por medio de 3 items: 32, 33y 34

» Factor V: Parafraseado: Se compone de 2 items, @8 gue evallan la capacidad del
estudiante para comprender los contenidos medintprendizaje de los mismos con
vocabulario propio y comprensible por él, perocgimbiar el significado de los mismos.

= Factor VI: Atencion-disposicion activa: 3 items,, ¥ y 54 valoran la capacidad del
estudiante de permanecer atento en el aprendiaajecomo el tener una actitud y
disposicion activa, abierta y favorable hacia ecpso de aprendizaje en general.

Escala lll

= Factor I: Motivacion-expectativas positivas: Ina@u$ items: 66, 67, 68, 88 y 89, que
valoran la presencia de una motivacion internashacaprendizaje en el alumno asi como
de expectativas positivas sobre sus futuros éaitadémicos.

= Factor Il: Control del contexto: Valora la habilidadel estudiante para controlar
adecuadamente las condiciones fisico-ambientalésiminacion, espacio, ausencia de
ruidos que distraigan su concentracién - de surldgaestudio-aprendizaje habitual que
influyen, positiva o negativamente en el mismo, pedio de 4 items: 76, 77, 78y 79.

= Factor lll: Trabajo en grupo-interaccion social'sL® items que componen este factor, 71,
72 y 80 valoran la habilidad del estudiante partabdscer relaciones positivas con
comparieros y profesores y para trabajar con otnok eealizacion de diferentes tareas
académicas.

= Factor IV: Atribuciones externas-expectativas negativas: tzstor, de sentido negativo y
compuesto por dos items, 70 y 80, evalla en ebiestie la posible atribucion de sus
fracasos en el aprendizaje a causas externas yaptw, no controlables, y por tanto,
presentando expectativas negativas hacia su fteathmiento académico.

» Factor V: Estado fisico: 2 items, 74 y 75 carastieds generales del estado fisico del

estudiante que pueden influir positivamente enendimiento académico, como son el
descanso y la alimentacién.
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4.4. Tercera fase de validacion estadistica

4.4.1. Cuestionario definitivo CEDEA

La estructura definitiva del cuestionario CEDEA daele la siguiente manera:

Escala | Estrategias Metacognitivo-Evaluativasi{éfis: 1-13)
Planificacion-Control / Regulacion: 8 items
Conocimiento / Conciencia: 3 items

Autoevaluacion: 2 items

Escala Il Estrategias de Procesamiento de la Irdoign (21 items: 14-34)
Personalizacion del Aprendizaje-Utilizacion de poendido/Transferencia: 6 items
Memorizacion comprensiva-Recuerdo: 4 items

Organizacién de la informacién: 3 items

Adquisiciéon de la informacion: 3 items

Parafraseado: 2 items

Disposicion activa-Atencion: 3 items

Escala Ill Estrategias Disposicionales y de Cordsblcontexto (16 items: 35-50)
Motivacidén-Expectativas positivas: 5 items

Control del contexto: 4 items

Trabajo en grupo-Interaccion social: 3 items

Atribuciones externas-Expectativas negativas:rdte

Estado fisico: 2 items

4.4.2. Validacion estadistica del cuestionario deftivo CEDEA

Con esta estructura definitiva, conformada port&Ms$, 3 escalas y 14 estrategias, se realizan
nuevamente los pertinentes analisis estadisticesu@ea su validacion definitiva y que en este
caso son los siguientes:

Andlisis de fiabilidad, mediante los siguientesgadimientos: Alpha de Cronbach, Método
Pares-Impares o Dos Mitades y Método Test-Retest.

Validez de constructo, realizada en fases anteriamediante el criterio de los jueces-
expertos y el analisis factorial.

4

Validez convergente, mediante correlaciones ehtraastionario disefiado CEDEA y
las escalas ACRA.

Validez discriminante, mediante Andlisis de vara(&NOVA) en funcién del sexo,
tipo de centro y nivel educativo.

Validez predictiva, respecto al rendimiento académmediante correlaciones entre las
calificaciones académicas y las puntuaciones etuedtionario y mediante la regresion
lineal multiple, respecto al cociente intelectuakgpecto a los estilos cognitivos, mediante
el andlisis de correlaciones.
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El coeficiente de fiabilidad indica precision (Grit®85; Santiesteban, 1990, 1993; Fernandez,
1997), exactitud en la medida (Diaz, 1993). Tamliénasocia al concepto de consistencia
interna que implica igualdad y homogeneidad erdeeitems para medir el mismo aspecto
(Diaz, 1993) y se analiza mediante los siguientesgalimientos:

El coeficiente Alpha que mide hasta qué punto dmnge cada item a la medicion del rasgo que
se pretende medir (Grib, 1985; Diaz, 1993). Pala s considera cada item como un
componente independiente del test, como un subesdtro del test total (Grib, 1985) y se

calcula mediante la correlacién entre todos lanstgue componen el instrumento (Diaz, 1993).

Se ha obtenido el coeficiente de correlacion Algle Cronbach para el cuestionario
globalmente considerado, para cada una de lasasscalpara cada uno de los factores o
estrategias que se integran en cada una de laestalss.

Por otra parte, el procedimiento de la divisionDers mitades o Pares-Impares consiste en la
construccion de dos formas paralelas del misme setgccionando por un lado los elementos

gue ocupan los lugares pares, y por otro los quparclos lugares impares (Santiesteban, 1990;
Diaz, 1993) para a continuacion calcular el coefitd de correlacion de Pearson entre las dos
mitades paralelas (Diaz, 1993) y corrigiendo pasteente el coeficiente obtenido a través de

la formula Spearman-Brown (Grib, 1985; Diaz, 1993).

Por ultimo, el procedimiento del Test-Retest o dedidas Repetidas consiste en la aplicaciéon
de la prueba a los mismos sujetos y bajo las mistoadiciones (Grib, 1985; Santiesteban,
1990) en dos momentos, (Grib, 1985; Santiestet#90;Diaz, 1993) distanciados en el tiempo
con un intervalo prudente (Diaz, 1993) para elimeigosible efecto de aprendizaje del sujeto
al cumplimentar la prueba por segunda vez, y sk lakravés de la correlacion entre las
puntuaciones obtenidas en ambas aplicaciones (®&H; Diaz, 1993), proporcionando una
estimacion de la estabilidad de las mismas (Saelias, 1990).

Para ello, aquellos sujetos a los que se les aplicdiestionario inicial IMEDEA volvieron a
cumplimentar el mismo en su segunda version, eis, adcuestionario CEDEA, fruto de los
sucesivos analisis estadisticos que han ido realizi®e con objeto de validar el instrumento,
para a continuacion hallar las correlaciones doges0 items que conforman el cuestionario
definitivo CEDEA, que formaban parte también déial cuestionario IMEDEA.

Los resultados obtenidos del analisis de fiabilidathvés de los tres procedimientos indicados
son los que se muestran en la tabla nUmero 4.
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Tabla 4. Andlisis de fiabilidad CEDEA

Método Cuestionario / Escala / Estrategia Resultado
Cuestionario CEDEA 0,87p
Escala | Estrategias Metacognitivo-Evaluatiias D)1
Planificacién-Control / Regulacion 0,675
Conocimiento / Conciencia 0,590
Autoevaluacion 0,469
Escala Il Estrategias de Procesamiento della 0,810
Informacion
Personalizacion del aprendizaje-Utilizacion ¢le 0,671
lo aprendido/Transferencia
Memorizacion comprensiva-Recuerdo 0,465
Alpha de Cronbach Organizacion de la informacion 0,608
Adquisicion de la informacion 0,449
Parafraseado 0,599
Disposicion activa-Atencion 0,428
Escala Ill Estrategias Disposicionales y dg 0,727
Control del contexto
Motivacion-Expectativas positivas 0,688
Control del contexto 0,67p
Trabajo en grupo-Interaccion social 0,972
Atribuciones externas-Expectativas negativ@is 0§390
Estado fisico 0,421
Pares-Impares o Cuestionario CEDEA 0,79p
Dos Mitades
Cuestionario IMEDEA-CEDEA 0,636(**
Escala | IMEDEA-Escala | CEDEA 0,588(*
items de Planificacién-Control/Regulacion qjie 0,552(**)
estan en IMEDEA y CEDEA
ltems de Conocimiento/Conciencia que estaf en 0,443(**)
Test-Retest IMEDEA y CEDEA
items de Autoevaluacion que estan en IMEDEA 0,405(**)
y CEDEA
Escala Il IMEDEA-Escala || CEDEA 0,585(*4
items de Personalizacion del aprendizaje- 0,463(**)
Utilizacion de lo aprendido-Transferencia qye
estan en IMEDEA y CEDEA
items de Memorizacion comprensiva-Recuefdo 0,520(**)
gue estan en IMEDEA y CEDEA
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Tabla 4. Andlisis de fiabilidad CEDEA

Método Cuestionario / Escala / Estrategia Resultado
items de Organizacion de la informacion qye 0,472(**)
estan en IMEDEA y CEDEA
ltems de Adquisicion de informacion que estan 0,357(**)
en IMEDEA y CEDEA
items de Parafraseado que estan en IMEDEJA y 0,443(**)
CEDEA
ltems de Disposicion activa-Atencion que esfan 0,295(**)
en IMEDEA y CEDEA
Escala Ill IMEDEA-Escala Il CEDEA 0,406(**
Test-Retest ltems de Motivacion-Expectativas positivas due 0,480(**)
estan en IMEDEA y CEDEA
items de Control del contexto que estan ef 0,434(**)
IMEDEA y CEDEA
ltems de Trabajo en grupo-Interaccion sociil 0,282(**)
gue estan en IMEDEA y CEDEA
items de Atribuciones externas-Expectativds 0,387(**)
negativas que estan en IMEDEA y CEDEA
ltems de Estado fisico que estan en IMEDEA y 0,609(**)
CEDEA

Los valores obtenidos en el analisis de fiabilidad positivos, aun teniendo en cuenta que ésta
se ve afectada por el nUmero de elementos quecnertéa prueba. Asla fiabilidad calculada
por el método Alpha de Cronbach para el cuestiorgldbal es de 0,879, siendo ligeramente
inferior para las escalas: 0,717 para la escale Estrategias Metacognitivo-evaluativas, de
0,810 para la escala Il de Estrategias de Procestmmile la Informacion y de 0,727 para la
escala lll de Estrategias Disposicionales y de ©@bdel Contexto. Mediante el método Pares-
Impares o Dos Mitades la fiabilidad obtenida e® d@9.

Por su parte, los resultados del Test-Retest nareststabilidad en el uso de estrategias de
aprendizaje ya se establecen correlaciones al lwasieel de significatividad 0,1 en todos los
casos.

La validez de un test indica el grado de exactdond que éste mide el constructo tedérico que
pretende medir (Grib, 1985). Asi, un test es vaidaumple su objetivo de realizar bien la
medida de aquello para lo que se construyo (Stetias, 1990).

La validez de contenido fue valorada en la fasgahde disefio del cuestionario por los jueces-
expertos. La validez de constructo ha sido anaizad etapas anteriores también mediante el
criterio de los jueces-expertos y el analisis faato

También, como parte de la validez de constructbasgnalizado la validez convergente, en una
muestra de 29 estudiantes, a través del analistomdelaciones entre el cuestionario disefiado
CEDEA vy otros instrumentos disponibles que tienen gbjetivo la evaluacion del mismo
constructo, es decir, las estrategias de apreediEs este caso, se han utilizado las escalas
ACRA — Escalas de Estrategias de aprendizaje -od&#R y Gallego (1994).

Los resultados de la validez convergente que sgarelen la tabla nimero 5 muestran

correlaciones al mas alto nivel de significatividadtodos los casos entre las escalas del ACRA
y las escalas del cuestionario CEDEA.
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Tabla 5. Validez convergente CEDEA

Escalal Acra | Escalall Acra | Escalalll Acra | EscalalV Acra
Escala | Cedea ,684(**) ,535(**) ,529(**) ,533(**)
Escala Il Cedea ,545(**) , 765(*%) ,654(**) ,698(**)
Escala lll Cedea ,591(**) ,425(%) LAT5(%) ,522(**)

Finalmente, la validez discriminante, también cqmacte de la validez de constructo, trata de
analizar las diferencias existentes entre gruposstas de manifiesto por el test (Grib, 1985;
Santiesteban, 1990), a través del analisis denzi@ANOVA) y que, aunque no se muestran
los resultados por la gran amplitud de las prugbatizadas, se han puesto de manifiesto
diferencias significativas en el uso de estratedm®prendizaje en funcion del sexo, tipo de
centro y nivel educativo.

Por ultimo, la validez predictiva, también denondiaaalidez relativa al criterio (Mufiz, 2001,
Santiesteban, 1990), empirica (Santiesteban, 189@¢ prondstico es la relacion entre las
puntuaciones obtenidas en un test y un criterio A{®u2001), a través del calculo del
coeficiente de correlacion (Grib, 1985) entre ampastuaciones. Es decir, es el grado de
relacion existente entre el test disefiado que axie predictor y otra variable de interés que
actla como criterio (Santiesteban, 1990).

Para el calculo de la validez predictiva del coestiio CEDEA se han analizado las
correlaciones entre las puntuaciones obtenidad emseo (en el cuestionario total y en cada
una de sus escalas y estrategias) con el rendomés@idémico — calificaciones -, con el Cl,
medido mediante el cuestionario TEA-2 — Test deitdges Escolares — de Thurstone vy
Thurstone (1991) y con los estilos cognitivos, redimediante el cuestionario GEFTest de
Figuras Enmascaradas — de Oltman, Raskin y WitkB81) y analisis de regresién lineal
multiple.

Respecto al rendimiento académico se utilizaronptlosedimientos: uno fue correlacionar las
puntuaciones obtenidas por una muestra de 95 astadien el cuestionario CEDEA con sus
calificaciones académicas en 5 materias: CastelldMadenciano, Matematicas, Ciencias
Sociales y Ciencias Naturales. Una muestra deeldtados obtenidos son los que se muestran
en la tabla niumero 6.

Tabla 6. Validez predictiva respecto al rendimiestadémico. Correlaciones

Cuestionario/escala/estrategia Castellano Sociales Mateméticas Naturales
Cuestionario CEDEA ,352(**) ,324(**) ,324(**%) ,363(**)
Escala | estrategias ,316(**) ,285(*%) ,245(%) ,275(*%)
metacognitivas

Planificacion- ,327(*%) ,290(**) ,281(**) ,283(**)
Control/Regulacion

Conocimiento/Conciencia ,138 ,104 ,026 ,148
Autoevaluacion ,230(%) ,251(%) ,213(*) ,170
Escala Il estratregias de ,349(**) ,338(**) ,337(**) ,351(**)
procesamiento de la

informacién

Personalizacion del ,297(*%) ,394(**) ,386(**) ,322(*%)
aprendizaje-Utilizacion de lo

aprendido-Transferencia
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Tabla 6.validez predictiva respecto al rendimiento académ@orrelaciones

Memorizacion ,210(%) ,117 77 ,228(*)
comprensiva-Recuerdo

Organizacion de la ,141 ,049 ,062 ,166
informacién

Adquisicion de informacion ,264(*%) ,315(*%) ,214(%) ,281(**)
Parafraseado ,296(**) ,303(**) ,317(**) ,291(**)
Disposicion activa-Atencion 274(*%) ,214(%) ,221(%) ,152
Escala lll estrategias ,266(**) ,228(*) ,261(*) ,328(**)
disposicionales y de control

del contexto

Motivacidén-Expectativas ,334(**) ,305(**) ,378(**) ,402(**)
positivas

Control del contexto ,262(%) ,240(*%) ,226(*) ,335(*%)
Trabajo en grupo- ,080 -,005 ,017 ,098
Interaccidn social

Atribuciones externas- -,220(*) -,256(*) -,243(*) -
Expectativas negativas ,319(*%)
Estado fisico ,193 ,231(%) ,223(%) ,283(**)

Estos resultados muestran la existencia correlasisignificativas entre las puntuaciones en el
cuestionario CEDEA vy las calificaciones académearata mayor parte de los casos.

También se realiza analisis de regresion entredategias de aprendizaje evaluadas mediante
el cuestionario CEDEA y las calificaciones acadé@siciue es un método explicativo (Mongay,
2005) con el que se pretende describir la reladg&nona variable dependiente sobre un conjunto
de variables independientes (Rodriguez y Mora, 20®dalizando el resultado obtenido en la
ecuacion de regresion podran predecirse futuraweslde la variable dependiente a partir de
los valores de las independientes (Mongay, 2008).eEte caso determinar si el uso de
determinadas estrategias de aprendizaje por patealdmnado predice el éxito en el
aprendizaje, es decir, la obtencion de mejoreficadiones académicas.

Para ello se aplica el procedimiento paso a pasodimina de la ecuacion de regresion
aquellos items que no tienen capacidad prediatiaateniendo aquellos otros que si tienen esta
capacidad.

Tal y como se refleja en la siguiente tabla, lasategias con capacidad de prediccion del
rendimiento académico son tres, dos de ellas paimmes a la escala Il de Estrategias
Disposicionales y de Control del Contexto, MotiéacExpectativas Positivas y Atribuciones
Externas-Expectativas Negativas, y una Unica pectente a la escala Il de Estrategias de
Procesamiento de la Informacién, Personalizacaémdrendizaje-Utilizacion de lo Aprendido

/ Transferencia.

Tabla 7. Validez predictiva respecto al rendimieatadémico. Analisis de regresion

R cuadrado Error tip. de la
Modelo R R cuadrado corregida estimacion
1 ,381(a) ,145 ,136 6,76766
2 ,458(b) ,210 ,193 6,54277
3 ,536(C) ,287 ,263 6,24999
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El coeficiente R de correlacién multiple es de 6,53R2, coeficiente de determinacion, es de
0,287 lo que supone gue el conjunto de estas dtetapias explica aproximadamente el 28,7%
de la varianza de las calificaciones académicag. dd@ tener en cuenta que la primera y la
tercera estrategia predicen positivamente el raedim (t = 2,584 significativa al 0,05, Beta =
0,251 y t = 3,134 significativa al 0,01 y Beta 5249b)

A nivel individual, la Motivacién-Expectativas Ptgas, explica el 14,5% de la varianza de las
calificaciones, las Atribuciones Externas-Expevtsti Negativas, explican un 6,5% de la
varianza de las calificaciones, y, finalmente lesBmalizacion del Aprendizaje-Utilizacion de lo
Aprendido/Transferencia, que explica 7,7% de lsavaa de las calificaciones escolares.

En cuanto al Cociente Intelectual, los analisictefedos en una muestra de 123 estudiantes
reflejan la existencia de correlaciones significiy por tanto de relacion en tres estrategias,
todas ellas pertenecientes a la escala lll, MaoiiwaeExpectativas Positivas, Control del
Contexto y Atribuciones Externas-Expectativas Niggaf tal y como se muestra en la tabla
namero 8.

Tabla 8. Validez predictiva respecto al Cocientelécttual. Correlaciones

Estrategias-Cl Correlaciéon
Motivacidn-Expectativas Positivas ,322(*%)
Control del Contexto ,289(**)
Atribuciones Externas-Expectativas -,340(**)
Negativas

Por altimo, los analisis para analizar la relag@istente entre el estilo cognitivo Dependencia-
Independencia de Campo en una muestra de 131 astesli muestran que Unicamente existen
correlaciones significativas con dos tipos de &mgias, Disposicion activa-Atencion vy
Atribuciones Externas-Expectativas Negativas, @bmo se refleja en la siguiente tabla.

Tabla 9. Validez predictiva respecto al estilo ¢bgm Dependencia-Independencia de Campo.
Correlaciones

Estrategias-Estilo Cognitivo DIC Correlacion
Disposicion activa-Atencion ,226(**)
Atribuciones externas-Expectativas negativas -,222(*)

Ello refleja que los/as alumnos/as independientesaimpo tienden a desarrollar estrategias
atencionales adecuadas y a mantener una disposiciiva hacia el aprendizaje, mientras que
los/as dependientes de campo suelen atribuir sasaggernas los fallos en su proceso de
aprendizaje, manifestando expectativas negativai s rendimiento, al contrario que los

sujetos independientes de campo, ya que el valenimlo en la correlacion es de signo

negativo.
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Para finalizar el proceso de validacion estadistecaan confeccionado baremos en funcion del

sexo y la edad, que permiten valorar el uso dedasitegias de aprendizaje por parte de cada
uno de los estudiantes en base a estos critenpgjdhplo de estos baremos puede verse en la
siguiente tabla.

Tabla 10. Baremos. Mujeres 12 afios

ESCALA I ESCALA I
ESCALA I PROCESAMIENTO | DISPOSICIONALES
METACOGNITIVO- DE LA Y DE CONTROL
EVALUATIVAS INFORMACION DEL CONTEXTO

N Validos 19¢ 19¢ 19¢
Perdidos 0 0 0

Media 50,069( 75,327t 63,587!
Mediana 50,000 77,000( 64,000(
Desv. tip. 6,5741: 10,7820! 5,7439¢
Varianza 43,21¢ 116,25: 32,99:¢
Percentiles | 1 33,520( 44,700( 44,619(
2 34,880( 50,880 47,760(

3 36,640( 53,820( 49,000(

4 37,769t 54,000 50,760(

7 40,596¢ 57,580( 54,769(

10 42,000( 60,940( 56,400(

15 43,000( 64,000 58,000(

20 44,000( 66,000 59,000

25 46,000( 68,000 60,000(

30 47,000( 70,000 61,000(

40 49,000( 73,600( 63,000

50 50,000( 77,000( 64,000(

60 52,000( 79,400( 66,000(

70 54,000( 82,000 67,000(

80 56,000( 84,000 68,000(

90 59,000( 88,000 70,000

95 60,159( 92,000 72,000(

99 64,060( 97,060 74,060(

5. Orientaciones para la intervencién educativa

A partir de la aplicacion del cuestionario disefi@BDEA puede obtenerse informacion
referida al uso de las estrategias de aprendipajpate de los estudiantes. La interpretacion de
la misma puede hacerse de tres maneras difergnit®egro, puede obtenerse una valoracion en
el uso de estrategias de aprendizaje en genemlyigne dada por la puntuacién total en el
cuestionario obtenida por el/la alumno/a. Seguridmbién puede valorarse el uso de un
determinado grupo de estrategias, analizando leuacidn obtenida por el estudiante en cada
una de las tres escalas. Finalmente, si se pretextd® una evaluacion exhaustiva y detallada,
también pueden obtenerse puntuaciones interpretablee el uso de una o varias estrategias de
aprendizaje concretas que son las que componenucedde las escalas. Por ello, en base a
estos tres tipos de criterios y segun las defi@snpreviamente detectadas en el proceso
evaluador, se establecen las siguientes recomem@éggpara la intervencion educativa:
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Tabla 11. Recomendaciones para la intervencionagidac

Estrategias deficitarias

Recomendaciones para latervencion

Estrategias Metacognitivas

Fomentar la reflexion de los alumnos sobre lo gaeeh|
para aprender mediante:

Empleo de técnicas  concretas  cor

N0:

autoinstrucciones, planteamientos de preguitas,

interrogacion o cuestionamiento, etc.

Que el profesor formule continuas cuestiones 4
alumnos, que requieran un analisis interno sob
que estan haciendo para aprender.

Estrategias de Personalizacién
de la Informacién-Utilizacién
de lo aprendido-Transferencia

Actividades de aprendizaje que requieran
aplicacién de contenidos anteriormente aprendi
Sistemas de evaluacibn que requieran
aprendizajes significativos y no memoristicos.

los
elo

la
Hos.
de

Estrategias de Memorizacién
comprensiva-Recuerdo

Actividades de aprendizaje y sistemas de evaluagid|
impliquen la realizacién de aprendizajes significe y no
memoristicos por parte de los alumnos.

Estrategias de Organizacion y
Adquisicion de la Informacion

Enseflanza de técnicas de estudio-aprendizaje cq
necesaria dosis de reflexion metacognitiva.

n la

Estrategias de Parafraseado

Actividades de aprendizaje y sistemas de evaluaaidios
que no se valore la simple reproduccion literal lole
contenidos aprendidos.

Estrategias de Atencion-
Disposicion Activa

Metodologia de ensefianza-aprendizaje varipda,

proponiendo diferentes tipos de actividad
atractivas para el alumnado.
Explicitar siempre previamente de manera 1
clara los aprendizajes que se van a realizar.

€s,

nuy

Estrategias Disposicionales y
de Control del Contexto

Explicitar previamente ante los estudianteg
utilidad de los aprendizajes a realizar.
Fomentar expectativas positivas en los alumnd
mediante el refuerzo de sus éxitos y log
haciéndoles ver que los fracasos académicd
deben mas a causas internas propias com
trabajar o esforzarse lo suficiente.

Enseflanza directa de las condiciones fig

la

s/as
0S,

S se
D no

CO-

ambientales idéneas para el estudio y fomentay las

mismas dentro del aula.
Integrar en todas las materias curriculg
contenidos transversales de educacion para la
gue fomenten habitos saludables (alimentad

res
salud
ion,

descanso, etc.)
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6. Conclusiones

La finalidad de las conclusiones es analizar al@ide consecucion de los objetivos e hipotesis
establecidos al inicio de la investigacion.

Asi, podemos decir que el objetivo e hipétesis i dido verificados ya que se ha realizado un
estudio en profundidad sobre el tema que ha sededbase al disefio del cuestionario: teoria
subyacente a las estrategias de aprendizaje, doatieacion, clasificaciones y métodos y
técnicas de ensefianza y evaluacion.

De igual manera lo hacen también el objetivo e tegié niumero 2 ya que se han analizado
criticamente los cuestionarios existentes paravdduacion de las estrategias de aprendizaje,
destacando aspectos positivos y especialmentectasedeficiencias y limitaciones.

También se cumple claramente el objetivo e hip®tedimero 3 ya que el cuestionario disefiado
CEDEA es un instrumento solido y rigurosamente traito, que presenta indices de fiabilidad
y validez muy adecuados y que elimina algunas dedkficiencias encontradas en otros
cuestionarios: Es una prueba corta (Unicamenteéecenb0 items), pero que ofrece una vision
global del estado de los estudiantes en cuantecatle estrategias de aprendizaje. Ademas, un
tercio de la misma se dedica especificamente adhaion de estrategias metacognitivas,
conformando una escala, y su formato no incluygumrtipo de criterio de puntuacion que de
sugerencias a los/as alumnos/as, estando dise@aam inducir a confusiones a la hora de
contestar.

Finalmente también el objetivo e hipétesis nimeha#d sido conseguidos en la medida que se
aportan también una serie de recomendaciones yestgs practicas concretas para que el
docente pueda trabajar con sus alumnos/as aqestiategias que crea necesario a partir de la
informacion obtenida a través del CEDEA, aspecte gse se considera de especial interés
para la practica educativa.

El cuestionario en su version definitiva es el guede verse en el anexo I.
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Anexo |
CUESTIONARIO CEDEA. MANUAL DE CUESTIONES.

Responde a las siguientes afirmaciones de acuerdo a

1= NUNCA.
2=POCAS VECES.
3= A VECES.
4=MUCHAS
VECES.

5= SIEMPRE.

1. Dedico mas tiempo y esfuerzo a las asignatuasnge resultan mas dificiles y me cuestan mds de
entender.

2. Después de haber estudiado y antes de hacexdosenes ya me imagino si me van a salir bien o fnal

3. Me ayuda a estudiar pensar en cOmo estoy haclaadareas y asi ver si son correctas 0 no derdau
a los resultados que voy obteniendo.

4. Cuando me pongo a estudiar pienso en qué ceskslddo o he hecho mal otras veces, para intpntar
hacerlas mejor.

5. Si mientras estudio veo que no obtengo buersedtaglos, me paro a ver qué estoy haciendo mal para
intentar mejorarlo.

6. Después de terminar examenes 0 ejercicios de,adlepaso los resultados que he tenido y si esfin
cambio los fallos por respuestas correctas.

7. Sé qué técnicas (ej: esquemas, resimenes, hotassirven de mucha ayuda para aprender y las
empleo a la hora de estudiar.

8. Sé lo que me facilita el estudiar mejor (el ludr estudio, las condiciones que hay a mi alredgdo
9. He confeccionado un horario personal de estoalia las horas que no estoy en la escuela/institutq

10. Después de hacer los examenes me imagino dagoet puedo sacar segin como creo que mg¢ han
salido.

11. Las actividades que me salen mal o los exangmesuspendo me sirven para saber en qué fhllo y
volver a estudiar mas en lo que hice de maneraecpila.

12. Antes de empezar un examen pienso cémo lo dmgcar de manera que no me falte tiempo jpara
acabarlo.

13. Sé de qué maneras y mediante qué procedimigntésnicas me resulta mas facil y con mgnos
esfuerzo aprender (determinada forma de estudliiaage esquemas, resimenes, notas..).

14. En clase no me cuesta estar atento/a y seguixplicaciones del profesor.
15. Cuando estudio cualquier materia primero ladela rapidamente para darme una idea de que trta.
16. Me fijo cuando leo o estudio en los titulodapeas y frases resaltadas con otra letra o color.
17. Me ayuda a estudiar mirar los cuadros-resimetasimagenes de los textos.

18. Cuando no entiendo las explicaciones de glegunto al profesor.

19. Para estudiar cualquier asignatura, antes itecgsbraya o resaltar lo que pienso que es|mas
importante.

20. Hago resumenes y/o esquemas del material gge tpie estudiar.
21. Cuando he de aprender cosas de memoria (istaslabras, nombres, fechas...), las organizongegu
criterios para aprenderlas mas facilmente (ej: lfamde palabras).
22. Los contenidos que he de aprender los estuahiontis propias palabras, es decir; las ideay que
aparecen en el libro/apuntes las aprendo con mpi@rmcabulario para comprenderlas mejor.
23. Para recordar lo que aprendi, me sirve de aycodi@larme de los materiales que elaboré paraiagtud
la/s asignatura/s (esquemas, resimenes, mapagptamies...).
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24. Cuando estudio un tema pienso sobre el comtef@dmismo, es decir; mi opinién con respectoeg
tema, si estoy de acuerdo o no con lo que enditse..

es

25. Cuando tengo que resolver tareas nuevas, teri@gue ya sé por si puedo aplicarlo a esa sénfic

concreta.

26. Cuando tengo un problema fuera de la escuetees pienso en lo que he aprendido por si me
de ayuda para resolver ese problema.

sirve

27. Si de aprender cosas de memoria que me resataplicadas, imagino o invento una palabra nyieva

que me ayuda a retener lo que antes no podia.

28. Cuando estoy estudiando o haciendo actividdeeslase, en casa o en la escuela, me disfraigo

enseguida con cualquier cosa.

29. Al estudiar necesito pensar en la/s relacion/espectos en comun que hay entre lo que
aprendiendo y lo que ya sé.

bstoy

30. Cuando estudio creo y uso imagenes relacioramabs contenidos, que son significativas parg
me ayudan a memorizarlos.

mi

31. Para acordarme de los materiales que he edtudia ayuda pensar en imagenes 0 situaciones
mismo inventé para poder memorizarlos.

ue yo

32. Me resulta mas facil recordar los materiales gungo que aprender si los estudio con mis pr
palabras.

bpias

33. En ocasiones, las cosas que me ensefian eratgrdanpuedo utilizarlas en otras asignaturas.

34. Para hacer tareas de clase tengo que acordercesas que aprendi y utilizarlas para esa sitofci

concreta.

35. Creo que soy capaz de conseguir en los estiadiosaquello que me proponga.

36. Cuando veo que las cosas me salen bien mediganismo/a (pienso) que soy capaz de hacerlp aun

mejor.

37. Elir teniendo éxito en mis estudios es alge ope anima y me ayuda para seguir esforzandome

mas.

38. Cada vez que suspendo algin examen o hagasn@reas de clase creo que es por motivos/q
gue no tienen nada que ver conmigo y que yo nogeeitiar (ruidos, familia...).

pusas

39. Pienso que mis compafieros de clase y mis prefesne quieren tal como soy y me encuentro
cuando estoy con ellos.

bien

40. Me gusta trabajar en grupo con mis compafierasade.

41. Antes de ir a clase desayuno bien en casa.

42. Duermo todas las noches al menos ocho horas.

43. En mi lugar de estudio habitual fuera de laielsctengo suficiente luz de la calle o de lampsual
flexos.

U7

44, Estoy comodo/a en mi lugar de estudio habitual.

45. Dispongo para estudiar de un sitio para mi dofale tengo suficiente espacio para poner todoép

necesito (libros, papeles...).

46. En el lugar donde acostumbro a estudiar hanad, tranquilidad y no tengo cosas que pug
distraerme (televisiones, radios encendidas...).

pdan

47. Cuando me suspenden examenes me siento naisogjue no seré capaz de aprobar el curso.

48. Sé que si me lo propusiese podria mejorar a&sem mis estudios.

49. Que mis profesores me animen y me digan qog estjorando en los estudios me ayuda a est
con mas ganas.

Lidiar

50. No me gusta trajar con otros comparieros. Prefiero hacerlo sieypsslo.
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Anexo |

CEDEA

Cuestionario de evaluacién y diagnostico de egfiadale aprendizaje.
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