Estatuto jum’dico

TEXTOS EDITORIALES DE LA REVISTA “ECCLESIA”

Con fecha de 26 de febrero ha sido promulga-
da la nueva ley sobre Ordenacion de la FEnse-
inanza Media. Al anunciarse el propdsito del
Ministro de Educacién Nacional de proponcr,
y previos los tramites legales implantar a su
tiempo una nueva ley de Enseiianza Media,
Jeclesia, en un editorial de 8 de diciembre de
1951, hizo resaltar la grandisima importancia
de las escuelas medias en una nacién, siendo
las que mds influyen en el nivel intelectual de
un pueblo si son lo que deben ser, y también
las que mds eficazmente contribuyen a la for-
macion moral si no se desentienden de la mis-
ma, antes bien la consideran un fin esencial de
las mismas.

Tratandose de Espaiia, Ecclesia, inhibiéndose
de cuestiones técnicas, propias mds bien de re-
vistas de especializacion pedagégica, y atendien-
do @ los derechos de la Iglesia en la ensefianza,
propugndé desde el primer momento tres condi-
ciones que debia tener la nueva ley que se for-
mulase: primera, que, fiel @ los compromisos
contraidos por el Gobierno espaiiol en sus con
venios de 1941 y 1946 con la Santa Sede, no dic-
tase la nueva ley sin ponerse de acuerdo con lu
misma; segunda, que se reconociese el derecio
de la Iglesia a fundar cscuelas medias como en
las leyes de educacion primaria y de ordenacion
universitaria, distinguiéndolas de las escuclas
privadas ; tercera, que se salvase la igualdad en-
tre los centros oficiales y los de la Iglesia den-
tro de cada uno de los grados de enseitanza.

El Gobierno espaiiol ha cumplido fielmente
desde el principio sus compromisos y envié con
diligencia directamente a lo Santa Sede el an-
teproyecto de la ley, el proyecto que se propo-
nia someter a las Cortes y, por wltimo, las mo-

Transcribimos de la revista Ecclesia (ntimeros
del 7y 28 de marzo) el autorizado editorial “La
Nueva Ley sobre Ordenacion de la Ensefianza
Media”, la carta que don José Pemartin diri-
gi6 a dicha revista y la “Nota de la Redaceién”
de ésta. Consideramos, como ya se indico en la
presentacién que encabeza este nfimero, que es-
tas importantes manifestaciones ponen defini-
tiva claridad en la polémica tdltimamente sus-
citada en torno al estatuto juridico de los cen-
tros docentes.

dificaciones propuestas por la ponencia de la
Comision de Ensenanze de las mismas en los ar-
ticulos que decian referencia con los centros o
colegios de la Iglesia. Conviene fijarse bien en
que el compromiso del Gobierno era ponerse de
acuerdo con la Santa Sede por tratarse de cau-
sa mayor, no con el Episcopado espaiiol ni me-
nos todavia con los colegios de la Iglesia. La
Santa Sede hubiese podido levar directamente
las negociaciones con el Gobierno; sin embargo,
en su altisima prudencia, ordené a la Confe-
rencia de Metropolitanos, organismo represen-
tativo el mds autorizado de la Jerarquia ecle-
sidstica espaiiola, que estudiase el proyecto y
procurase que quedasen salvaguardados los de-
rechos de la Iglesia mediante las oportunas ne-
gociaciones con el Gobierno, pero reservandose
siempre la Santa Sede la decision definitiva en
este importante asunto.

A algunos ha extraiiado que después del edi-
torial de 8 de diciembre de 1951, en que tanta
importancia se reconocia al asunto de una nue-
va ley de Enseianza Media, Ecclesia se haya
abstenido de tratar esta cuestion durante la
gestacion del proyecto de la nueva ley. La ex-
plicacion del criterio adoptado por Ecclesia es
bien sencilla. En el aludido editorial se decia:
“No siendo Ecclesia una revista de especializa-
cion pedagigica, no le compete discutir temas
ni formulas de cardcter téenico que no son dog-
mas.” A Ecclesia le tocaba silo defender los
derechos de la Iglesia en esta cuestidn; pero
desde el momento en que cumpliendo el Gobier-
no con sus compromisos habia entablado nego-
ciaciones con la Santa Sede, entendié Ecclesia
que debia aguardar el resultado de las misinas,
pues, como luego ha ewvpuesto la Conferencia de
Metropolitanos en su autorizada instruccidn
El apostolado de la educacion y los derechos en
ella de la Iglesia, la historia de los concorda-
tos y el mismo concordato de Letrdan muestran
cudn grande es el espiritu de concordia y de
benevolencia de la Iglesia, no urgiendo con todo
rigor los derechos de lo misma pare sus escue-
las, sino conviniendo con el Estado, segiin las
circunstancias de lugar y tiempo, “en un am-
biente de concordia y armonia”. A la Iglesia
jerdarquica, a la Santa Sede en iltimo término,
es @ quien compete determinar en cada momen-
to qué derechos suyos y en qué grado y medida
debe urgir. Los demds no deben pretender dic-
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tar a la Jerarquia o a la Santa Sede lo que
debe hacer, sino regirse por su juicio. En este
punto se debe seguir ficlmente la regla décimo-
tercera que para sentir con la Iglesia dié el
gran maestro de espiritu San Ignacio de Loyo-
las «Debemos siempre tencr, para en todo acer-
tar, que lo blanco que yo veo creer que es negro
si la Iglesia jerdrquica asi lo determina, cre-
yendo que entre Cristo Nuestro Seiior esposo Y
la Iglesia su esposa es el mismo espiritu que
nos gobierna y rige para la salud de nuestras
d@nimas, porque por el mismo Espiritu y Seqor
nuestro que dié los diez mandamientos es re-
gido y gobernada nuestra Santa M adre Tglesia».
Y ciertamente, la Conferencia de Metropoli-
tanos, para corresponder a la confianza de la
Santa Sede, no perdoné trabajos celebrando
dos largas y detenidas reuniones: una en Ma-
drid, en el mes de abril, y otra en Barcelona,
durante el Congreso Eucaristico Internacional,
dedicadas exclusivamente al estudio del ante-
proyecto de la ley. De la eficacia de la inter-
vencién de la Conferencia de Metropolitanos y
de sus laboriosas pero cordiales negociaciones
con el Gobierno son testimonio irrecusable las
modificaciones introducidas en el anteproyecto
de ley. Mas toda negociacién, aun la mds cor-
dial, es siempre a base de mutuas transaccio-
nes. Sin que el Gobierno hubiese aceptado al-
gunos puntos considerados esenciales por la
Conferencia de Metropolitanos no habria habi-
do acuerdo. A trueque de llegar a ¢él, la Confe-
rencia de Metropolitanos dejé de insistir ¢n
otros puntos y se elevd la «redaccion definitiva
de los articulos del anteproyecto de ley de En-
sefianza Media, que fueron examinados por la
Conferencia de Metropolitanos en sus reuniones
de Madrid y Barcelonay, a la Sante Sede. Esta,
por medio de la Secretaria del Estado, comu-
nico, tanto al Gobierno espaiiol como a la Con-
ferencia de Metropolitanos, que aun cuando el
proyecto no era del todo satisfactorio, no en-
tendia poner dificultades, con tal que el tewto
de la ley de ensefianza estuviese conforme con
el texto que se le habia enviado. Asi lo hizo
piiblico la Conferencia de Metropolitanos en
su instrueccion de 29 de septiembre dltimo.
En el terreno candnico hay que distinguwir en-
tre un concordato y una ley civil que necesita
la aquiescencia de la Santa Sede respecto de de-
terminados puntos. Un concordato es una ley
emanada de las dos supremas potestades, Igle-
sia y Estado, hecha, por lo tanto, de acuerdo
por ambas. Mas la necesidad, aun nacida de un
compromiso, de obtener el asentimicnto de la
Santa Sede respecto de ciertos puntos de una
ley civil, no requiere una aprobacién positiva
por parte de la Santa Sede de toda la ley ni aun
de ciertos puntos de ella; baste que la admita,
que no presente dificultades a la misma. FEsto
es lo ocurrido con el proyecto de ley de ordena-
cidn de la Enseiianza Media y, por tanto, no sec-
ria exacto hablar de aprobacién positiva; mas
si se puede hablar de aceptacién de la ley, y

seria temeraria preswicion ofensiva a la Jcrar-
quia eclesidstica y a la Santa Sede atreverse a
afirmar que ni une ni otra hubicsen defendido
debidamente los derechos de la Tglesia, habida
razén de todas las circunstancias.

La luminosa instruccién de la Conferencia de
Metropolitanos cumplié una doble importante
finalidad. Primeramente expuso doctrinalmen-
te ante todos los fieles espaioles los derechos
de la Iglesia en la educacién, y es que los que
tienen en la ensefianza, en la fundacién de es-
cuelas de todos los grados se fundamentan en
los derechos inconmovibles que tiene la educa-
cion. Cudn poca ilustracion en estas materias
de derecho piblico eclesidstico tengan adn mu-
chos espaitoles de profesiones intelectuales pue-
de colegirse de los graves errores que se han
escrito en estos meses en que se han tratado
con apasionamiento los temas de ensefianza.
Muy recientemente en una revista profesional se
defendia que «ni en el Evangelio ni por re-
velacion se expresa un derecho cclesidstico a la
enseiianze profesional de la Iglesia». Se com-
prenderia esta afirmacién en un protestante,
para quien sélo la Sagrada Escritura, libremen-
te interpretada, es criterio y norma religiosa,
pero ciertamente no se comprende como puede
surgir de la pluma de quien hace afirmaciones
de catolicismo, pero ignora el Magisterio de la
Iglesia, que en la enciclica de Pio XI «Divini
illius Magistri» defiende este derecho de la mis-
ma e ignora cl Cédigo de Derecho Candnico (y
en las leyes universales de la Iglesia no cabe
error), que en su canon 1.375 establece: «Eeele-
siae est in scholas cuiusvis disciplinae non so-
lum elementarias, sed etiam medias et supe-
riores condendi.»

En sequndo lugar, en el momento en que s
presentaba a las Cortes el proyecto definitivo
de la ley de ordenacién de la Enseiianza Me-
dia, la Conferencia de Metropolitanos expuso
piblicamente con toda claridad cudl era el mi-
nimuwm convenido entre la Iglesia y el Estade
respecto de la nueva ley para salvaguardar los
derechos de la Iglesia, citando los articulos so-
bre los cuales habia habido convenio e inhibién-
dose respecto de los demds ¥y, en su consecuci-
cia, dejando a los catilicos en completa liber-
tad respecto de los articulos de la ley que no
habian sido objeto de negociaciones enire la
Tglesia y el Gobierno, como también respecto
de procurar mejorar con la moderacién y res-
petos debidos y por medios legales el minimum
de condiciones convenidas.

Es muy digno de notar y alabar el respeto
que en las Cortes se hia guardado a la instruc-
cion de la Conferencia de Metropolitanos y, en
su consecuencia, el minimum convenido entre la
Iglesia y el Gobierno, lo mismo por parte de la
ponencia al dictaminar sobre el proyecto de ley
presentado, como en la Comision de Educacion
Nacional como, por fin, en el pleno de las Cor-
tes. Es mds: al proponer la ponencia algunas
enmiendas a algunos de los articulos convenidos
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(las mis, simples retoques de estilo. o de mds
precisa expresion ), el Gobierno, cumpliendo con
toda lealtad sus compromisos con la Santa Se-
de, comunicd tales enmiendas a la misma, la
cual, antes de dar sw asentimiento, quiso tam-
bién que dictaminase la Conferencia de Metro-
politanos, aceptando plenamente la Secretaria
de Estado tal dictamen, en el cual se propo-
nwian algunas mejoras en los articulos gue se
modificaban, enmicndas que, tanto la ponencia
como el Gobierno, aceptaron. Por ello, en las
Cortes, pudo el seiior Rodriguez de Valedreel,
al defender el dictamen de la Comisién de Edu-
cacion Nacional, decir, citando palabras de una
carta del Cardenal Primado al ministro de Fdu-
cacion. Nacional, que se habia llegado a un com-
pleto acuerdo, completo acuerdo que se referia
« las enmiendas propuestas por la ponencia de
la Comision de Educacion Nacional y las me-
joras solicitadas, a su vez, por la Conferencia
de Metropolitanos. Es muy de notar que la po-
nencia de la Comision de Educacidon Nacional
atendié plenamente la observacidn que la ins-
truccion de la Conferencia de Metropolitanos
habia hecho respecto del art. 117 del proyecto
(en la ley promulgada tiene el nim. 116), al
cual no habia prestado en su redaccion confor-
midad la Conferencia de Metropolitanos por en-
tender, en cuanto a las becas, que si se carga-
ban a los colegios no estatales, era un gravamen
econémico para los mismos, y si se impowian
nominalmente los becarios, era un peligro para
la disciplina escolar, quedando redactado en
la ley definitivamente aprobada en la sigiuente
forma: «Todos los centros de Enseitanza Media,
oficiales y no oficiales, deberdn reservar en sus
residencias o internados un 10 por 100 de la to-
talidad de sus plazas con destino a alumnos be-
neficiarios de becas costeadas por organismos
oficiales. En la seleccion nominal de los
becarios se procederd de acuerdo con la di-
reccion de los respectivos centros. Los centros
no oficiales podrdn optar por proponer al Mi-
nisterio de Educacién Nacional el cumplimien-
to de esta obligacion mediante becas costea-
das por el propio centro en las condiciones y
segun las normas especiales que al efecto se
dicten.”

Creemos que Ecclesia no puede hurtar la ma-
nifestacion de su criterio, no respecto de cues-
tiones pedagdgicas discutibles o respecto de la
organizacién del profesorado oficial, sino res-
pecto del reconocimineto de los derechos de la
Iglesia comparando la legislacion anterior a la
ley de Bases de 1938, esta ley y la ley de or-
denacion de la Ensciianza Media que acaba de
promulgarse. ;

La legislacion espaiiola sobre Ensefianza Me-
dia anterior a la ley de Bases de 1938, aun
cuando admite las escuelas medias privadas (Y
en ellas incluye a los centros docentes de la Igle-
sie), las sujeta a los institutos oficiales de se-
gunda ensefianza, predominando en todo el si-
glo XIX y principios del presente la tendencia

estatificadora y centralizadora. La primera Re-
piiblica espaiola tratd de establecer, al menos
tedricamente, la libertad de enseianza. En cam-
bio, lu segunda Repiblica espaiiola, laicista y
persecutoria, suprimio la religion en los planes
de estudio de todos los grados docentes; en la
ley Uamada de confesiones y congregaciones re-
ligiosas prohibié a estas tltimas tener colegios
de enseitanza, y por el decreto de 26 de junio de
1934 acabi con tode independencia i autono-
mia de los colegios. Algunos elementos, al tra-
tarse de promulgar una nueva ley de Ensefian-
za Media, hubiesen pretendido volver a la com-
pleta sujecién de los colegios privados y de la
Iglesia a los institutos oficiales del Estado, no
advirtiendo que esta orientacidén, importada de
Francia en Espaiia, ha sido ya desechada en la
misma Francia y no existe en los paises mds
adelantados y florecientes hoy, como los an-
glosajones. Desea Feclesia que los institutos
oficiales estén bien instalados, sus profesores
decorosamente retribuidos, no pretende el mo-
nopolio de los colegios de la Iglesia, pero es
contraria a la dictadura estatal, muy contraria
@ la justa y honesta libertad de enseiianza ¥y
al progreso de la Enseiianza Media.

La ley de Bases de 1938 representd para
Ecclesia un gran avance en la cultura religiosa
de la juventud contra el laicismo de la Repibli-
ca y la cultura religiosa, minimizada en la En-
senanza Media antes de la Repiublica; también
un grande avance en la libertad de la enseiian-
ca no estatal y aun merece elogios por su ten-
dencia humanistica. Por ello no pidié nunca
Ecclesia la derogacién de tal ley. Mas no tuvo
tampoco nunca un fetichismo exagerado por la
misma por dos razones.

La principal deficiencia de la ley de Bases de
1938 es la absoluta ausencia del reconocimiento
de los derechos de la Iglesia. No los menciona
en absoluto, y dividiendo los establecimientos
de Enseiianza Media en la base primera en es-
tablecimientos oficiales y colegios particulares
incluye implicitamente entre éstos a los cole-
gios de la Iglesia. Ahora bien, el gran maestro
de canonistas de la edad contempordnea, que
luego fué propésito general de la Compaiiia de
Jesis, padre Francisco Javier Wernz, enseila en
su inclita obra «Ius Decretaliumy cudn inepta-
mente se adscriben las escuelas de la Iglesia a
las escuelas privadas, como si la Iglesia no fue-
se sociedad perfecta. Por ello la Conferencia
de Metropolitanos, en sw reciente instruceion
sobre el apostolado de la educacion y los dere-
chos en ella de la Iglesia, ha creido necesario
recordar que «las escuelas de la Iglesia, en cual-
quier grado, no pueden ser consgideradas como
escuelas privadasy.

En segundo lugar, la ley de Bases de 1938
calla completamente respecto de los derechos de
la Tglesia en la enseiianza, y, sin embargo, éste
es el dnico fundamento silido pare que sus co-
legios puedan desenvolverse debidamente. No
negamos que en un régimen de absoluta liber-
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tad de enseianza, que siempre trae consigo la
nefasta libertad para escuelas neutras y laicas,
puedan también vivir las escuelas de la Iglesia.
Mag demostraria una ausencia de sentido cand-
nico el considerar como mera literatura juri-
dica el aplicar a la importantisima materia de
la educacion y de la enseitanza las bases de un
Estado confesional y aun de unidad catélica.

Ni ereemos que por ninguno de los que defen-
demos para Espaita esta unidad y el régimen no
de confusidn, pero si de cooperacién entre la
Iglesia y el Estado, pueda defenderse en la ma-
teria escolar como preferible el que en las
leyes se establezea la absoluta libertad de ense-
aanza sin hacer mencidn de los derechos de la
Iglesia para que no sean éstos interpretados
como privilegios, pues no se trate de que pida la
Iglesia privilegios para sus escuelas, sino de que
se le reconozca a ella como sociedad perfecta y
con derecho propio a tener sus escuelas. Fste
reconocimiento es la base del compromiso ad-
quirido por el Estado espaiiol en anteriores con-
venios con la Santa Sede de no legislar sin po-
nerse de acuerdo con la misma en materias miz-
tas o que de algin modo puedan interesar a la
Iglesia. Esta ha sido la base sélida para lograr
con eficacia cuanto en la nueva ley se ha logra-
do, que no es todo, porque en toda amistose ne-
gociacidén hay mutuas concesiones. Mas tenemos
como segurisimo que muchisimo menos se ha-
bria logrado con solos articulos de diarios o re-
vistas y muchisimo menos con campaiias de to-
nos violentos, para las cuales, por otra parte,
no habia motivo.

La nueva ley de Ordenacién de la Enseiianza
Media no es silo una ley o un convenio para los
colegios de la Iglesia. Muchos articulos de la
misma no afectan a los derechos de la Iglesia;
otros afectan sdlo al profesorado oficial. Clara-
mente dijo la Conferencia de Metropolitanos en
su instruccion que en ellos la misma se inhibia
y citaba nominalmente los articulos sobre los
cuales habia habido negociaciones y, finalmente,
acuerdo. Tienen importancia las cuestiones pe-
dagdgicas y metodoldgicas y conviene que ellas
sean tratadas competentemente por profesiona-
les. Lo que hay que evitar es confundir opinio-
nes defendibles y respetables con doetrinas de
la Iglesia. Por ello ésta no se ha inmiscuido en
cuestiones opinables, como en la unicidad del
Bachillerato o su division en grado elemental y
superior, en los aios de duracidn de uno y otro,
en la completa separacion de la funcién docen-
te y examinadora, que, por otra parte, ella no
ha aplicado en sus seminarios y universidades
pontificias. De lo tinico que se han ocupado la
Santa Sede y la Conferencia de Metropolita-
nos ha sido de salvaguardar los derechos de la
Lglesia y la necesaria libertad de sus colegios,
coordindndolo con los derechos del Estado que
también los tiene en la ensefianza. Tuventutis
educatio est quidem ex iis rebus quae ad Eccle-
siam Statumque pertinent, quamquam aliter,
atque aliter, afirmé Ledn XIII en su enciclica
“Immortale Dei” y reafirmé Pio XI en la “Di-

vini illivs Magistri”. Por ello creemos que por
algunos sc ha enfocado mal lo que debia tratar-
se entre la iglesia y el Estado espaiiol al dictar
una nueva ley de Enseiianza Media, cual si fue-
se unw cwestion que debiese tratarse entre tec-
nicos y pedagogos especialistas, cuando era una
cuestion candnica de relaciones entre la Igle-
sia y el Estado.

Para enjuiciar debidamente un estudio com-
parativo entre la ley de 1938 y la que acaba de
promulgarse deben cotejarse serenamente los
articulos de una y otra. No habian faltado per-
sonas doctas que hubiesen estudiado bien la
ley de 1938 y que reconocian que, habiendo cons-
tituido un gran avance en el ecamino de la li-
bertad de enseiianza, no era, sin embargo, wi
mucho menos, de completa libertad. Mas no
eran pocos quienes, sin un estudio directo y ob-
jetivo de la ley y ante la intangibilidad. si no
total, sustancial de la ley de 1938, defendida
por personas doctas y respetables, congideraban
la ley de 1938, en gram parte inaplicada, ¢omo
una ley poco menos que de absoluta libertad de
ensefianza. Por ello Ecclesia, ante tamaia des-
orientacién, se limitd, al ser enviado el proyec-
to de la nueva ley a las Cortes, a publicar a dos
columnas los articulos que se referian a la exi-
gencia de titulos, a las ensefianzas, cuestiona-
rios y métodos docentes que en cada materia
deben seguirse, a la inspeccion de las escuelas,
@ la obligacién de un tanto por ciento de pla-
zas gratuitas, etc. La base primera de la ley
de 1938, al dividir los centros de ensefianza y
definirlos, dice textualmente: «FEl bachillerato
podra ser cursado en establecimientos oficiales
o en colegios particulares (entre los cuales di-
cha ley colocaba a los de la Iglesia) debidamen-
te autorizados e intervenidos por el Ministerio
de Educacion Nacional.” En cuanto a la exigen-
cia de titulos, la base XV exigia como minimum
siete profesores titulados en cualquier colegio y
se debia mejorar el mimero de titulados hasta
conseguir la equivalencia con la enseianza ofi-
cial. La base XI establecia la inspeccién en to-
dos los establecimientos, tanto oficiales como
privados. Esta no se cumplié, pero el examen
comparativo de lag leyes ha de hacerse teniendo
en cuenta lo que ellas disponen, no su cumpli-
miento o incumplimiento. Como la ley de 1938
en todos sus articulos considera los colegios de
la Iglesia implicitamente como colegios de en-
seitanza privada, es facil colegir los muy graves
peligros a que segin el texto de la ley de 1938
estaban expuestos los colegios de la Iglesia. En
la nueva ley de Ordenacién de Ensefianza Me-
dia, el niimero de titulos que sc exigen se pro-
porciona a la categoria y al niimero de alumnos
del colegio, comenzando por exigir a los cole-
gios elementales autorizados hasta cincuenta
alummnos el minimum de un licenciado en Filo-
sofia y Letras y otro en Ciencias, y el mdzimum
en los colegios reconocidos, cualquiera que sea
el nimero de alumnos, de cinco licenciados en
Filosofia y Letras y tres en Ciencias. Segin el
nimero de alumnos se exigen sobre los profeso-
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res titulares profesores auwwiliares, pero éstos
pueden ser quienes tengan estudios completos
de la carvera sacerdotal cursados en seminarios
diocesanos o equivalentes en casas religiosas de
formacién.

En cuanto a la inspeccion, la nueva ley distin-
gue ya la manera de hacerla en los colegios de
la Iglesia, estableciendo: «Articulo 58. Por ra-
zén de la materia, inspeccionardn en todos los
centros de Ensenanza Media: a), el Fstado,
todo lo relativo a la formacién del espiritu na-
cional, educacion fisica, orden piblico, sanidad
¢ higiene y el cumplimiento de las condiciones
legales establecidas para el reconocimiento o
auntorizacion de cade centro; y b), la Iglesia,
todo lo concerniente a la enseitanza de la reli-
gion, e la ortodoxia de las doctrinas y a la mo-
ralidad de las costumbres. Articulo 59. En los
centros oficiales y en los de patronato y prive
dos, la inspeccion del Estado comprenderd tam-
bién todos los demds aspectos del funcionamicn-
to académico y pedagégico. En los centros do-
centes de la Tglesia la inspeccion sobre estos as-
pectos serd ejercida por inspectores designados
por la Jerarquia eclesidstica, de acuerdo con el
Ministerio de Educacién Nacional, quienes apli-
cardn las normas dadas por el Estado con ca-
racter general e informardn del resultado de
aquélle a la Jerarquia eclesidstica y al Minis-
terio de Educacion Nacional.»

s ciertamente curioso que, tanto los mds
apasionados adversarios de le ley de Bases de
1938 como los mds entusiastas defensores de su
conservacion sustancial, hayan coincidido en
atribuir el gran nimero de alumnos que de he-
cho tienen hoy en Espaie los colegios de la
Iglesia a la ley de 1938. No negamos que, sobre
todo tal como se ha aplicado, haya tenido su
parte en ello. Mas teniendo, como tenemos, a la
vista no sélo la estadistica del niimero de alum-
nos en los colegios de sequnda enseitanza de los
religiosos en Espaita, sino también la estadis-
tica del niimero actual de seminaristas en los
seminarios espaiioles y de novicios en los novi-
ciados religiosos, del resultado espléndido de las
colectas en el Dia del Seminario y en el Dia de
de las Misiones, de la multiplicacién del nime-
ro de bulas que hoy se toman en Hspana, no
podemos atribuir como causa principal del nii-
mero de alumnos que hoy tienen los colegios de
los religiosos a la ley de Bases de 1398, Ecclesia
es contrarvia a la dictadura estatal sobre todos
los colegios de segunda ensefianza, p er o cree
sinceramente que aun sin la ley de 1398 esta-
rian hoy repletos los colegios de Enseiianza Me-
dia de los religiosos, siendo su causa principal el
clima de altura propicio a la vida cristiana que
se vive hoy en Espaiia, de que tan elocuentemen
te el seiior Cardenal Cicognani, que tanto cono-
ce el estado de nuestra Patria, hablé el dia en
que le fué impuesta la birreta cardenalicia por
el Jefe del Estado. Los padres, hoy como ayer,
y también lo hardn maiane, al elegir colegio
pare sus hijos se fijan, mucho mds que en las
leyes sobre instruccion, que muchas veces ni co-

nocen, en la confianza que el colegio les merece
para la educacién moral y religiosa de sus hijos
y de sus hijas, supuesta, claro estd, la debida
capacidad instructiva. Por ello no creemos que
los padres espaiioles retiven a sus hijos o a sus
hijas de los colegios de la Iglesia por la promul-
gacién de la nueva ley de Ordenacion de la En-
seitanza Media. Para algunos polemistas lo mds
esencial de la ley de 1398 era el examen de Es-
tado por profesores de universidad. Es cierta-
mente sistema que garantiza lo paridad en los
exdmenes de todos los alumnos oficiales y no
oficiales del Bachillerato; pero, sin embargo, es
discutido que sea el procedimiento mds adecua-
do para los alumnos de Enscitanza Media.

Es muy de notar que en FEspwita la Confede-
racion Catélica Nacional de Padres de Familia
en la Asamblea celebrada en 1951 propugnaba
o la continuacion del evxamen de Estado por
los profesores de Universidad, sino por un tri-
bunal mizto; y aun en una revista publicada
por un instituto religioso docente se ha sosteni-
do también que para los alumnos del Bachille-
rato no eran los examinadores mds adecuados
los eatedrdticos de Universidad. Por otra par-
te, en Hspaiia éstos vechazan esta mision,
y al presentarse el proyecto de la nueve ley
e las Cortes han insistido y han logrado que
por la ponencia y, al fin. en la ley se les exone-
rara al menos de intervenir en los exdmenes de
Bachillerato de grado elemental. Lo esencial que
ha propugnado la Conferencia de Metropolita-
nos es que, al menos para los colegios reconoci-
dos de la Iqlesia, haye paridad en la constitu-
cion de los tribunales con los institutos oficia-
les, y esto se ha logrado.

No creemos que la nueva ley aprobada y pro-
mulgada sea inmejorable. Hs mds, esperamos
que en algunos puntos de los derechos de la
Iglesia sea mejorade ya por disposiciones me-
ramente civiles en el orden econdomico, ya cn el
futuro concordato que estd negociando el Go-
bierno con la ITglesia. Mas creemos que ella ofre-
ce un desenvolvimiento digno a los colegios de
Enseianza Media de la Iglesia, que hoy en Es-
paiia, aun habiéndose fundado recientemente al-
gqunos colegios episcopales, renovando antiguas
tradiciones, son, en su mdayima parte, dirigidos
por beneméritos institutos religiosos docentes,
cuya grande utilidad para el Estado hizo resal-
tar la instruccion de la Conferencia de Metro-
politanos. Esta ha procurado con infatigable
celo, con la firmeza debida y con la cordial com-
prensién necesaria para la eficacia de negocia-
ciones que en lo que a derechos de la Iglesia se
refiere (no a cuestiones o procedimientos discu-
tibles) no hubiese un retroceso respecto de lu
anterior ley de 1938, antes al contrario, una con-
solidacién juridica que era de todo punto nece-
saria y aun una ampliacién en no pocos aspec-
tos.

Fsperamos que los colegios de la Iglesia ten-
gan cada die un afianzamiento y un perfeccio-
namiento mayor, como ella, su madre y su tu-
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‘tela, desea. Que todos cuantos puedan se pon-
gan en condiciones de ser colegios reconocidos,
ya que los simplemente autorizados estdn en un
grado de inferioridad, como legalinente lo esta-
ban segiin la ley de 1938. Que si en algunos lu-
gares no es posible establecer un verdadero co-
legio de Enseiianza Media, no dejen de utilizar-
se las residencias que la ley autoriza y que pue-
den prestar no pequenos servicios educativos.
Que tanto en éstos como en la capacitacién
instructiva se procurc cada dia un mayor per-
feccionamiento, como la Iglesia jerdrquica de-

CARTA DE DON

Sr. Director de la revista Ecclesia.

E./E.
Muy sefior mio:

En el niimero de esa revista del sdabado 6 del
corriente leo un editorial que dedica a la ala-
hanza de la ley reciente de Ordenacion de la
Enseiianze Media. Para mejor realzar la -
va ley establece una comparacién con la
ley de 1938 ; y en esta comparacidn trate a esta
iltima con una animosidad contraria que, a mi
juicio, excede los limites de la justicia y de la
objetividad. Como fui coautor de dicha ley —en
cuya redaccion puse todo mi fervor de catilico
¥ mi amor a la auténtica cultura tradicional de
Espaita—, me creo en la obligaciéon y con el de-
recho de defenderla, pidiéndole la insercion de
estas lineas en esa revista.

Se sostiene en el editorial que en la nueva ley
se reconocen los derechos de la Iglesia en ma-
teria de enseilanza, mientras que en la anterior
ni se les menciona siquiera; esto es cierto. Pero
mientras que en la ley del 38, sin nombrarlos
«de jure», se otorgaba “de hecho”™ a los cole-
gios de la Iglesia una independencia y autono-
mia tales que ha merecido aguélla la entusiasta
aprobacion de la totalidad de estos colegios, en
la nueva ley se aumenta el intervencionismo es-
tatal de tal modo que ha merecido, por el con-
trario, la repulse undnime de todos los colegios
de la Iglesia, que son, en fin de cuentas, «los
que saben donde les aprieta el zapatos»; perdi-
nese la trivialidad del simil.

Ise exceso de infcrvencionismo estatal se pro-
duce:

1." En el procedimiento de exdmenes e los
colegios «reconocidos», en los que, bajo la fic-
cion de «inspectores», intervendrdn examina-
dores procedentes del Cuerpo de Catedrdticos
de Ensefianza Media, volviéndose asi a la sumi-
sion de los tiempos liberales de'la enseiianza de
los colegios de la Iglesia a la de los estableci-
mientos del Estado del mismo grado.

2.° Hste intervencionismo se aumentard en
relacion con los colegios «autorizados», que de-
beran someter a sus alumnos, totalmente, al
examen de los catedrdticos de igual grado del
Fstado,

sea, la cual se preocupa de facilitar centros de
formacién aun pare las religiosas docentes,
como tienen en Italia, bajo la mireda paternal
de la Santa Sede.

Ecclesia, en su editorial del 8 de diciembre
de 1951, hacia también votos para una coopera-
cion comun de todos: Iglesia, Estado, padres de
familia y profesores o educadores, sin antago-
nismos entre estos ultimos. Los mismos votos
hace hoy al ser ya wn hecho la promulgacion
de la nueva ley de Ordenacion de la Ensenanza
Media.

JOSE PEMARTIN

3.° Las condiciones de reconocimiento legal
de los colegios seran tales, que numerosisimos
colegios de religiosas, y los de los beneméritos
Hermanos de la doctrina, por ejemplo, se verdn
postergados bajo la nueva ley.

No es menos perjudicial ésta, aun reconociéi-
dole varios aciertos, en cuanto a sw orientacion
pedagégica general. Puesto que da opcion a los
cstudiantes cientificos, que son los que mds lo
necesitan, a apartarse prematuramente de lu
formaciéon clasica y humanistica, base de toda
solida formacion intelectual cristiana y tradi-
cionalmente espaiiola.

También se puede hacer el reparo gravisimo
@ la nuevae ley de la implantacion obligatoria,
aun en contra de la voluntad de los padres de
los alumnos, de una ensefianza politica que se
denomina «espiritu nacionals.

Pero coneretandome al punto principal de su
editorial, puede decirse que el «estatismo» es
mucho mayor en la nueva ley que en lo de 1938,
a pesar de la solemnidad con que se proclaman
los derechos de la Iglesia que sc reconocen ted-
ricamente en conjunto, pero que se vulneran
practicamente en detalle. Hay un precedente.
En la ley de Ordenacion Universitaria también
se reconocen los derechos de la Iglesia a tener
Universidades propias, con todw solemnidad.
Pero aunque desde 1946 se viene trabajando in-
tensamente para obtenerlas, no se consigue, Una
cosa es el reconocimiento nominal de los dere-
chos, y otra su ejercicio de hecho; éste se per-
mitia plenamente en la ley del 38; y se obsta-
culiza gravemente en la actual, segin el sentir
de los principales interesados, los colegios todos
de las Ordenes enseiantes.

Ve usted, seior director, que no es un «feti-
chismo», como usted dice en su articulo, lo que
hace a muchos defender la ley de 1938. Se basa
esa preferencia en razones potentisimas. quce
como coautor de aquella ley me he permitido ex-
poner, deseando con ello informar con plena
eccuanimidad a la opinién catiélica de Hspaiia.

Muy agradecido, queda de usted afectisimo
servidor y amigo ¢. b. s. m—Firmado: José Pe-
martin, :

15 de marzo de 1953,
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NOTA DE LA REDACCION

Por el hecho de ser coautor de la ley de En-
seianze Media de 1938 el insigne patricio ca-
tolico don José Pemartin, que en la fecha de su
promulgacion era director general de Enseqan-
2a Media, no hemos tenido dificultad en publi-
car la carte que antecede. Comprendemos que
el ilustre comunicante experimente sentimiento
al ver sustituida por otra una ley en cuya ela-
boracién habia tenido tan activa e ilustrada
parte. Lamentamos, no obstante, que su estado
de animo le haya hecho considerar nuestro edi-
torial del 7 del corriente como lo que ciertamen-
te no es: dedicado a lo alabanza de la ley re-
ciente de la Ordenacion de la Enseianza Me-
dia y con animosidad contra la ley de 1938. Lo
que mds precisamente procurdmos en nuestro
editorial fué la serenidad y la objetividad. De
la nueva ley dice que no es inmejorable y que
espera que en algunos aspectos se mejore. De la
ley de 1938 dice textualmente el editorial: «La
ley de Bases de 1938 represent para Ecclesia
un gran avance en la cultura religiosa de la
juventud contra el laicismo de la Repiblica y
la cultura religiosa minimizada en la Ensenan-
~a Media antes de la Repiiblica; también un
grande avance en la libertad de la ensciianza no
estatal y aun merece elogios por su tendencia
hwmanistica. Por ello, no pidié nunca eelesia
la derogacion de tal ley.» No entendemos que
sea conciliable el reconocimiento de tales mé-
ritos con una animosidad contra la ley. Sefa-
la, si, el editorial dos deficiencias, que no pue-
de negar ni niega don José Pemartin: que en
la ley de 1938 se clasifica la enseiianza de los
centros de la Iglesia como privada y no se re-
conocen en ella los derechos especificos de la
[glesia en la enseiianza. Lo reconoce nuestro
ilustre comunicante, pero dice que la ley del 38,
sin. nombrarles de jure, los otorgaba de hecho.
Yosotros sequimos viendo claramente que el
terto de la ley no los reconocia; lo que si ad-
mitimos es que de hecho, por no haberse practi-
cado la inspeceion del Estado que la ley orde-
naba igualmente para los centros de la Iglesia
que para los meramente privados y por no ha-
herse urgido en la prdactica ni @ unos ni a otros
¢l nimero de titulos que la ley prescribia, de
hecho han gozado casi de plena libertad estos
iiltimos aios tanto los centros de la Iglesia
como los privados. Pero esta libertad, en cuan-
to a tan importantes puntos, sc ha disfrutado
no por la ley, sino por su inaplicacion e incum-
plimiento y estaba siempre pendiente de la vo-
luntad personal del ministro y del director ge-
neral de Enseiianza Media. Si se hubiese urgi-
do la ley, crecmos que en no pocos los entusias-
mos por la misma habrian decrecido notable-
mente y que no se habria Negado por nadic al

fetichismo por lu ley, que no consiste en reco-
nocer lo mucho bueno que encierra la ley del
38, sino en creer falsamente que, excepto en el
cxamen del Bachillerato, suprimia toda inter-
vencion del Estado y en absoluto la necesidad
de titulos. Ecclesia sabe bien cudn recta inten-
cion guié a los redactores de la ley de 1938; es
mds, espontdneamente reconoce que en la fecha
de 1938, cuando el Gobierno nacional no ocu-
paba todavia ni la capital ni la mitad de Es-
padia, cuando antes de terminada la batalla del
Ebro no estaba todavia bien decidida su victo-
ria, euando por fin no se habia firmado ningin
convenio entre la Iglesia y el nuevo Estado que
obligase @ éste a no legislar en materias miz-
tas sin ponerse de acuerdo con la misma, era di-
ficil el reconocimiento expreso de los derechos
de la Iglesia, que, en cambio, hoy podian y de-
bian exigir t Santa Sede y los que en 8u re-
presentacion negociaron con el GGobierno. Esta
ha sido la actitud de la Iglesia al redactarse en
1945 la ley de la Ensefianza Primaria, que ha
sido grandemente beneficiosa para promover la
instrueeion de la nifiez y para los centros de la
Iglesia de este grado y también al redactarse
la ley de ensefianza universitaria a que alude
don José Pemartin, quien, sin embargo, dice que
en este grado ha sido un reconocimiento nomi-
nal sin realidad efectiva. Esta, ciertamente, no
se ha logrado todavia, pero esperamos que en
wna w otra forma se logre, y no sabe Ecelesia
que hasta ahora haya sido rechazado por el Go-
hierno ningiin proyecto estructurado y presen-
tado por la Jerarquia eclesidstica.

De los puntos puramente pedagégicos a al-
qunos de los cuales alude don José Pemartin,
combatiendo la nueva ley, se ha inhibido siem-
pre Ecclesia, que por ello mismo no puede ser
considerada como defensora y apologista de la
nueva ley; como por la misma razén no puc-
de ser considerada opuesta a disposiciones pe-
dagégicas de la ley del 38, por haber declarado
que eran materia discutible y no doctrina de la
Iglesia. Nuestra revista, siguiendo en esta cues-
tién la misma norma que tiene en todas, pro-
cura no ir mds alld ni menos que la Iglesia je-
rirquica y ser fiel eco de la misma, sin que por
ello condene que otras revistas traten y dis-
cutan cuestiones disputables.

Tres puntos trata don José Pemartin que ro-
zan ya con los derechos de la I glesia. Esta tie-
ne derecho a paridad de derechos con los ins-
titutos del Estado en cuanto a la colacién de
grados. La nueva ley establece la misma forma-
cién de tribunales para los grados en los insti-
tutos del Estado y en los colegios reconocidos
de la Iglesia. Nucstro comunicante cree, sin em-
bargo, que se ha roto la paridad por formar
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parte del tribunal, tanto del grado superior
como del elemental, inspectores oficiales de En-
seianza Media, y llega a deducir que ya con
s6lo esto se vuelve a la sumisién de los tiempos
liberales de la ensciianza de los colegios de la
Iglesia a la de los establecimientos del Estado
del mismo grado. Tamana deduccién nos pa-
rece ewcesivamente exagerada por obvias razo-
nes. Primero, el seiior Pemartin da por cierto
que los inspectores procederdn del Cuerpo de
Catedrdaticos de Enseiianza Media; mientras que
el art. 61 de la nueva ley dice sélo que serdn
funeionarios de cuerpos docentes del Ministe-
rio de Educacion Nacional. Sequndo, el art. 6}
establece que el cargo de inspector es compati-
ble con el ejercicio de la funcion docente de la
Enseianza Media, Tercero, para el grado supe-
rior, los inspectores oficiales que pueden for-
mar parte del tribunal tan sélo dos y los vo-
tantes con ellos son seis, siendo los otros cua-
tro el presidente, que ha de ser catedratico de
la Universidad; dos profesores del centro y el
profesor de Religion del mismo. La constitucion
del tribunal es igual para el grado elemental,
con la sincia diferencia que para este grado po-
dra el Ministerio sustituir en la presidencia al
catedrdtico de Universidad por un inspector ofi-
cial de Enseianza Media. Cualquiera puede y
debe ver qué inmensa diferencia hay entre es-
tos tribunales y los que funcionaban antes de
la ley de 1938 y que realmente sujetaban los
colegios de la Iglesia a los institutos del Es-
tado.

Otro punto que roza con los derechos de la
Iglesia es la situacién realmente inferior en que
quedan todos los colegios simplemente autori-
zados. Pero esta situacion la tenian también
con la ley de 1938, sin que nunca llegase a pro-
mulgarse un estatuto especial para tales cole-
gios. Por otra parte, hay que advertir que mien-
tras en la ley del 38 se les exigia el minimo de
titulos que a todos los colegios, o sea siete, en
la nueva ley se gradiia el nmimero de titulos se-
gin la clasificacién de los colegios y niimero de
alumnos, no crigicndo a los colegios autoriza-

dos de un corto mimero de alumnos mds que dos
titulos: uno de filosofia y letras y otro de cicn-
cias.

El tercer punto que roza con los derechos de
ln Iglesia es la cuestion que sugiere el ilustre
comunicante, un reparo que juzga gravisimo
contra la nueve ley, o sea las enseilanzas de
formacidn politica, que estando vigente la ley
del 38 se introdujeron ya; pero no sabemos si
se ha fijado nuestro ilustre comunicante que en
los wltimos retoques pedidos por la Conferencia
de Metropolitanos y aceptados por la ponencia
y le Comisién de Enseianza de las Cortes, y
por tanto en el texto definitivo del art. 3}, se
establece: «Para las enseitanzas de formacion
politica y educacion fisica, y en los centros de
cardcter femenino para las enseiianzas del ho-
gar, el Centro deberd contar con los profesores
especiales que determine el Ministerio de Edu-
cacién Nacional, de acuerdo con la jerarquia
del Movimiento y ademds con la antoridad ecle-
siastica, si se trata de colegios de la Iglesia.»

Descariamos que el ilustre ex director gcne-
ral de Enseianza Media reconociera que por
parte de Eeclesia no hay ninguna animosidad
contra la ley de Bases de 1938, cuyos méritos
ha reconocido en el editorial de 7 de marzo; y
que respecto de la nueva ley no tiene tampoco
ningiin fetichismo exagerado, sino que se con-
tenta con afirmar que, después de las numero-
sas e importantisimas modificaciones y mejo-
ras logradas por la Conferencia de Metropoli-
tanos, ofrece un desenvolvimiento digno a los
colegios de Enseitanza Media de la Iglesia. Sin
ello no se habria egado a su aceptacién ni por
la Conferencia de Metropolitanos en su dicta-
men, ni definiticamente por la Santa Sede. Este
es, ni mds ni menos, el seatido de nuestro edi-
torial de 7 de marzo.

Si nos hemos honrado con este amistoso did-
logo con el ilustre coautor de la ley de 1938,
de la cual quedan ain algunas benéficas dispo-
siciones en la nucva ley, debemos advertir que
no entraria en nuestras normas proseguir dis-
cusiones sobre un tema que creemos ya agotado.

—



