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EVALUACION DE LOS MATERIALES IMPRESOS EN
LA ENSENANZA A DISTANCIA

Desde que en los afos setenta se inicid un movimiento hacia el control y
rendicion de cuentas (accountability) sobre las instituciones educativas, los res-
ponsables académicos, politicos o sociales han asumido la necesidad de cons-
truir indicadores de calidad para evaluar la eficiencia de las universidades.
Entre otros objetivos, la evaluaciéon en los sistemas a distancia se dirige a com-
probar la pertinencia de sus materiales impresos con la finalidad de crear,
ampliar, hacer modificaciones drasticas o suprimir determinados programas,
cursos 0 materias dentro de ellos. Tal y como sefala Weiss (1990), /a investi-
gacidn evaluativa, en opinion de quienes la practican, es una manera de
aumentar la racionalidad de las decisiones.

INSTRUMENTOS DE EVALUACION

Las técnicas e instrumentos para recoger informacion con la que evaluar
este tipo de materiales son multiples, incluso dentro de una misma institucion,
en funcién de factores como: fines que pretenden, area de conocimiento o
materia que se evalua, poblacion a la que se dirigen, papeles que van a adop-
tar los diferentes participantes o informantes, ambito de aplicacion y situacio-
nes o condiciones que afectaran a los sujetos durante la recogida de informa-
cidén, clase de datos que se espera obtener, etc.( Weston, 1989).

Los instrumentos que vamos a describir, asi como su modo de aplicacion,
son o han sido empleados por diferentes universidades a distancia. La evalua-
cién ha estado dirigida hacia:

* La presentacion, considerando las dimensiones graficas del material
impreso.

* La organizacion del texto, respecto a cdmo se enuncian los contenidos y
qué relaciones semanticas se establecen entre ellos; respecto a la cohesion,
para comprobar como se relaciona cada enunciado con los anteriores y, por
ultimo, respecto al énfasis, que se refiere a la perspectiva bajo la que la infor-
macion y las relaciones semanticas del texto son comunicadas (Garcia Madru-
ga y Martin Cordero, 1987).




= Las ayudas incluidas en el material impreso para facilitar el almacena-
miento y recuperacion de la informacion contenida en el texto como organiza-
dores previos, objetivos, preguntas previas, intercaladas o al final de un tema,
o bien titulos y resumenes que afectan a la organizacion jerarquica del texto o
macroestructura.

a) Critica escrita del curso

Es uno de los instrumentos utilizados por la FernUniversitat alemana (Bar-
tels, 1984). El procedimiento de aplicacion es sencillo: se selecciona un grupo
de cinco a ocho estudiantes que estén matriculados en el curso y que volunta-
riamente se presten al esfuerzo complementario en sus tareas de estudio. Se
les paga una pequefa cantidad de dinero por este trabajo adicional y se les
garantiza el anonimato.

Los estudiantes reciben un folleto o catalogo, con las indicaciones precisas
para realizar las criticas, y un juego de material del curso extra para que en el
espacio en blanco del margen derecho del texto vayan incluyendo las observa-
ciones, notas y comentarios que les surjan mientras trabajan con él, afadiendo
al final un comentario-resumen sobre cada tema de la unidad didactica.

El alumno sefiala errores, parrafos o ideas que le resultan dificiles de com-
prender, inducen a la confusién o estdn mal presentadas, asi como aquellas
partes del texto que deberian incluir graficos, tablas, explicaciones adicionales,
experimentos, etc. Ademas, realiza una valoracion sobre la viabilidad de los
objetivos propuestos (Prummer, 1983).

El Centro para el Desarrollo de los Estudios a Distancia de la universidad,
una vez recogidas las unidades didacticas con las criticas hechas por los alum-
nos, trata los datos con el fin de facilitar a los autores la tarea de localizar rapi-
da y facilmente las partes del texto que, segun las criticas, necesitan ser revi-
sadas.

Aungque no es un estudio cuya informaciéon se considere representativa, ha
sido bien valorado por los profesores, sobre todo por los autores de material
escrito que lo han empleado, dada la inmediata aplicacion de los resultados
criticos obtenidos.

Una evaluacion de materiales impresos parecida a la anterior es la llevada
a cabo en la Everyman’s University de Israel, la cual utiliza la “prueba de desa-
rrollo” sobre el segundo borrador escrito. Para ello, selecciona un grupo de
quince alumnos que sean representativos del grupo de estudiantes de un
curso; se les pide que realicen el estudio con los materiales, comenten los con-
tenidos y su presentacion, la pertinencia de los contenidos, realicen los ejerci-
cios, sehalen el tiempo empleado hasta alcanzar el aprendizaje, etc. La infor-
macion recogida sirve para revisar la redaccion final del texto (Rowe, 1981).

Aungue la Open University del Reino Unido empleé también este procedi-
miento durante la produccién de los Cursos Basicos, salvo excepciones, ya no
se adopta en la etapa inicial de produccion.

La UNA de Venezuela realiza una evaluacién previa denominada, “uno a
uno”, seleccionando a dos o mas estudiantes para trabajar con ellos de forma
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individual. En una segunda fase, se selecciona a un grupo de diez a veinte
estudiantes, preferiblemente al azar, de modo que los resultados sean como
en el caso de la Everyman’s University, representativos y puedan generalizar-
se a toda la poblacion. En el caso de que no sea posible buscar a alumnos
que representen a cada subgrupo de los que componen la poblacién, se les
entrega a todos un ejemplar para que lo estudien como si hubieran sido produ-
cidos con caracter definitivo. El objetivo de esta evaluaciéon se dirige a aspec-
tos organizativos y motivacionales, mediante el registro de observaciones
(Fabrega,1981).

Se les aplica también a los estudiantes un cuestionario de actitudes para
conocer sus reacciones ante este tipo de material. A menudo, este instrumen-
to es el unico que se aplica para conocer como reaccionan ante el texto.

b) Critica oral del curso

Aunque a los participantes les parecia mejor la forma escrita para realizar
sus comentarios criticos, como en el procedimiento anterior, el mismo Centro
de Estudios de la Fernuniversitat dirigié un proyecto piloto denominado “Critica
oral del curso”, que consistié en entregar una grabadora y cintas para que los
alumnos grabaran en ellas sus comentarios ai texto, (thinking aloud) explican-
do cémo trabajaban cada unidad. La grabacidn se transcribia y se enviaba al
autor acompariada con otros resultados de la evaluacion.

¢) Cuaderno diario

Los profesores del Instituto de Educacion Avanzada de la Universidad
James Cook de North Queensland, en Australia, llevaron a cabo un estudio
(Clyde, 1983) con una muestra pequeiia de veinticinco estudiantes, para cono-
cer como manejaban el material impreso, ya que -segun ellos- existian pocos
estudios disponibles acerca de este tema. Ya en 1980, la propia Open Univer-
sity, a pesar de llevar mas de diez afios evaluando sus cursos, reconocia esta
misma situacion.

El objetivo del estudio no era tanto que los alumnos hicieran una critica del
material impreso, como que explicaran qué uso hacian del mismo. Por lo tanto,
la tarea de los alumnos seleccionados consistia en anotar en un diario, relati-
vamente estructurado, el tiempo dedicado al estudio del texto y a las diferentes
actividades, los dias preferidos para hacerlo, el material de estudio consultado
mientras trabajan la unidad didactica, la secuencia que seguian al estudiar
estos materiales -desde su examen inicial de las tareas o actividades que
habrian de realizar, la formacion de un plan estratégico y su ejecucion-, el uso
que hacian del teléfono de consulta y de las actividades de evaluacion.

Se les pedia que rellenaran una hoja por dia de estudio y se les recomen-
daba que escribieran los comentarios que juzgaran de interés. Junto con el dia-
rio recibian instrucciones sobre como ejecutar las tareas solicitadas, y unas
paginas ya cumplimentadas como modelo que habia que seguir.

A la mayoria de los autores de material de ensefianza le interesa este tipo
de andlisis cualitativo, detallado. Una evaluacién cualitativa con las caracteris-




ticas de las expuestas anteriormante, ademads, evita a los profesores la dificil
construcciéon de cuestionarios complejos, su aplicacion generalizada, asi como
el andlisis de datos que no siempre les proporciona una guia para realizar
cambios concretos.

d) Cuestionarios

Es el instrumento mas utilizado en las universidades a distancia como la
Open University, UNED de Espafia, UNED de Costa Rica y FernUniversitat. Se
pueden considerar dos tipos de cuestionarios: los normalizados de caracter
general, que se entrega a todos los estudiantes inscritos (por ejemplo, cuando
se matriculan) y los de caracter especifico, que se aplican a los estudiantes de
un curso o materia concreto.

- normalizados

Se suelen emplear cuando el numero de alumnos es muy elevado. Pueden
dar “pistas” de caracter general y complementarse con el “curso critico” o de
forma independiente. Si fuera preciso, se pueden emplear otras técnicas de
recogida de informaciéon como entrevista, grupo de discusion, observacion,
etc., de modo que se complemente de una forma mas matizada los datos reco-
gidos en los cuestionarios. En la FernUniversitat, los utilizaron desde su crea-
cién y para todos los cursos, pero en la actualidad han sido revisados.

El proceso de construccion del cuestionario estandar para la institucion
plantea problemas técnicos de disefio y de coste que hay que prever: preparar
las preguntas, ordenarlas en el formato adecuado, codificarlas, imprimirlas,
enviar por correo los formularios, recuperarlos cumplimentados, realizar un tra-
tamiento estadistico, dedicar personal para analizar las respuestas, enviar un
informe con los resultados y su andlisis a los profesores, etc.

Los cuestionarios enviados a una muestra de la poblacion inscrita en diver-
$0s cursos o entregados al formalizar la matricula dan una visién global de la
calidad de los materiales impresos de la institucién. Se pueden agrupar las res-
puestas por carreras en todo caso, pero no suelen dar informacion sobre mate-
rias concretas, de ahi que los resultados obtenidos sirvan para cambiar aspec-
tos de formato, de impresién, de tipo de letra. En cambio, no sirven para modi-
ficar, por ejemplo, un esquema o un resumen que afecta a la estructura del
texto o los objetivos u otras ayudas incluidas en el material escrito de una
disciplina.

Desde 1973, la Open University ha tenido la oportunidad de contar con una
evaluacion sistematica procedente de los tutores, durante los primeros afnos de
presentacion de sus cursos, para todo “equipo de curso” (compuesto por diver-
sos especialistas en areas de conocimiento distintas) que disefia y desarrolla
unidades didacticas. El procedimiento utilizado es un formulario (conocido
como PT5) disefiado por un grupo de trabajo (Comité Tutorial) y puesto en
practica en los Centros Regionales. Se aplica en todos los cursos, 10 que per-
mite establecer comparaciones entre ellos, sobre todo, cuando la eleccién de
respuesta ha sido fijada y el analisis esta mecanizado (Thorpe 1979).

Los cuestionarios para la evaluacién de los materiales impresos, general-
mente, se realizan para recabar informacién sobre aspectos generales que las
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universidades consideran de interés, pero también puede realizarse sobre
aspectos parciales.

Asi, la Vicerrectoria Académica de la UNED de Costa Rica aplicé un cues-
tionario en el que se recogia la opinién de los alumnos sobre el modelo de
evaluacion seguido en sus cursos y, mas en concreto, sobre las diferentes
pruebas de evaluacion a las que tenian que responder. Para ello se tomé una
muestra elegida a juicio de expertos y no de forma aleatoria, intentando buscar
materias representativas de todas las carreras.

Los temas sobre los que trataban las preguntas eran: tareas o actividades,
ejercicios de apoyo, de laboratorio y de autoevaluacion y examenes.

E! cuestionario estandarizado enviado para ser cumplimentado por los estu-
diantes de los tres ultimos cursos de la FernUniversitat (Prummer, 1983) reco-
ge los siguientes aspectos sobre los que evaluar el material:

Plan del curso y presentacion del material impreso.

» Conocimientos previos respecto a los que se presentan en el texto.
» Comprension de éste ultimo.

« Empleo de ayudas para el aprendizaje.

» Grado de dificultad subjetivo.

« Tiempo de trabajo empleado en el curso.

¢ Paginas y capitulos problematicos.

- especificos

Cuando los cursos no responden a un modelo o estructura académica nor-
malizada, por ejemplo en la UNED espaiola, los de Formacion del Profesorado
y Matricula Abierta, o son programas cuyos afios de vida estan previamente
delimitados y cuyos materiales no van a sufrir una nueva edicion, resulta com-
plejo utilizar para su evaluacion cuestionarios cuyo uso esta previsto para las
carreras “regladas”, sujetas a normas mas o menos comunes. En este caso, se
confeccionan cuestionarios especificos, aunque en ellos se puedan incluir pre-
guntas de las que se emplean con caracter general.

La Universidad de Murdoch, en Australia, los utilizé con cierta frecuencia
para obtener informacion de los alumnos, con el fin de mejorar los materiales
de un curso de matemaéticas (Kloeden y McDonald, 1981). Este tipo de cuestio-
narios no requiere grandes recursos y permite, en cambio, recabar datos cen-
trados en las dificultades que encuentran los estudiantes sobre una materia
concreta.

e) Entrevistas
cara a cara.
~ Individuales. “Uno a uno”

Las universidades a distancia cuentan en su mayoria con Centros Regiona-
les distribuidos por el territorio nacional -0 incluso en el extranjero-, a los que




acuden los estudiantes para las sesiones de tutoria. En estos lugares, los pro-
fesores de la Sede Central y los profesores tutores encuentran una situacién
privilegiada para recoger una valiosa informacion sobre el material impreso.

El profesor que evalua el material selecciona en tales centros a muy pocos
alumnos, dos o tres, de la poblacion que esta estudiando con ese material, y
dialoga detenidamente con cada uno de ellos sobre los errores de impresion,
formas de presentacion textual, tiempo que emplea en el estudio de cada tema
y en los ejercicios que se le presentan en cada unidad didactica, asi como
sobre las omisiones, desarrolio de aspectos no explicitos o poco claros, etc.

El profesor puede comprobar no sélo como hace explicitas las ideas, sino
también coémo conceptualiza la teoria, de modo que pueda establecer un con-
traste con el nivel general conceptual esperado en los alumnos. Puede resultar
igualmente valioso observar cdmo se comporta el alumno, una vez estudiado
el texto, ante ejemplos o problemas complejos; como da respuesta a una “pro-
vocacion y toma de conciencia de conflictos entre las teorias iniciales y algu-
nos datos observables”, y como se conduce en las fases sucesivas hasta que
logra el cambio conceptual (Pozo, 1987).

En el caso de la UNA de Venezuela, a estos alumnos se les pasaba poste-
riormente, ademas, un cuestionario de opinién.

Tres tareas se pueden realizar durante la entrevista:

* Recoger y comentar las anotaciones realizadas en el margen de la unidad
didactica hechas por el grupo gque realizé la “critica del curso” y recabar
las observaciones que aporta el alumno entrevistado.

* Sugerir al estudiante que analice los problemas encontrados por él o por
algtin otro companero.

* Anotar las propuestas de cambio sugeridas por el alumno.
— Engrupo

El hecho de poder realizar una 0 mas entrevistas con la técnica de “grupo
de discusién” la convierte en un instrumento valioso de evaluacién, ya gue
generalmente, los profesores de la Sede Central rara vez mantienen una rela-
cién presencial -cara a cara- con los estudiantes; de este modo, en cambio,
desplazandose a los Centros Regionales pueden recoger mas cantidad de
informacion por sesién. Es una manera de poder profundizar y aclarar, median-
te el debate y la argumentacién empleada, la informacién que haya sido recogi-
da por otros procedimientos.

Aquellos estudiantes que han realizado previamente una evaluacién
mediante el “curso critico”, segun sefala el Centro de Estudios de la FernUni-
versitat, propician que la entrevista en grupo o el grupo de discusion alcance
una mayor eficacia, porque ya han respondido a algunas preguntas claves y
porque conocen mejor los objetivos de la evaluacion.

Ambos tipos de entrevista no pueden considerarse instrumentos de rutina
de un programa de evaluacién, pero se pueden emplear para aspectos muy
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concretos y, sobre todo, como un estudio piloto para confrontar o seleccionar
futuros elementos para incorporar en una Guia de Curso, modificar temas que
han resultado especialmente complejos o mal secuencializados en la asignatu-
ra, o para perfilar una inmediata reelaboracion con la perspectiva de afadir o
suprimir temas en las nuevas unidades didacticas.

telefonicas

Se puede emplear este procedimiento cuando se quiere obtener informa-
¢ién en un plazo relativamente corto. Los estudiantes se prestan a colaborar de
buen grado, porque dar sus opiniones no les supone ningun esfuerzo especial
y no necesitan desplazarse al Centro Regional.

La FernUniversitat utilizé las entrevistas por teléfono para lograr una infor-
macién mas matizada y amplia de los alumnos que hicieron una evaluacion cti-
tica del material. El profesor les preguntaba a los estudiantes acerca de porqué
escribieron determinados comentarios, qué significado daban a algunas de sus
exposiciones y cual era el sentido de una afirmacion o de una sugerencia.

Algunos equipos de curso de la Open University contaron con un servicio
automatico de grabacion telefénica para que tanto tutores como alumnos deja-
ran mensajes en él sobre las dificultades serias e imprevistas que se iban
encontrando a fo largo del curso.

La ventaja del uso del teléfono consiste en la rapidez con que se reciben los
mensajes y la consiguiente posibilidad de valorar y corregir rapidamente, si se
considera oportuno, los “fallos” mas sustantivos que presenta el material en su
primer ano de funcionamiento. Permite detener la impresion del material en el
caso de que éste no relna las condiciones que se previeron en su disefio. Per-
mite, también, incluir avisos sobre errores detectados por medio de las emisio-
nes radiofonicas de la universidad, asi como remitir a cada alumno una circular
informativa por correo con las aclaraciones precisas para que incluyan los
cambios introducidos en el texto revisado sin pérdida de tiempo.

f) Analisis de las preguntas de las pruebas a distancia y presenciales

Otro de los procedimientos seguidos por los profesores para evaluar el
material impreso consiste en seleccionar todas las preguntas o una muestra
de ellas al azar, de las evaluaciones presenciales 0 a distancia para comprobar
lo que los alumnos han aprendido y cémo lo han conseguido, a partir de los
materiales de estudio que han utilizado. De este modo, se puede detectar -si el
conjunto de los alumnos responde equivocadamente a algunas preguntas- si
es el texto el que induce a la confusién por su imprecisién o porque provoca
una interpretacion equivoca. Igualmente, se puede analizar si el error cometido
por los estudiantes se debe al modo en que se han formulado las preguntas.

El inconveniente para realizar este tipo de evaluacién con cierto rigor radica
en que, para que la muestra sea representativa en cursos con una matricula de
miles de estudiantes, es necesario hacer un escrutinio del porcentaje corres-
pondiente de las evaluaciones cumplimentadas por los alumnos.




g) Procedimiento experimental

Investigadores sobre material impreso (Rothkopf y Kaplan, 1972; Rothkopf,
1976, 1978, 1982; Duchastel, 1980; Meyer, 1975; Ehrlich, 1982; Garcia Madru-
ga y otros, 1995) realizan sus trabajos de caracter experimental utilizando dos
grupos de estudiantes: uno experimental y otro de control para, una vez mani-
pulado el texto (incluyendo por ejemplo, ayudas tales como organizadores pre-
vios u objetivos), comprobar con qué tipo de texto retienen mejor la informacion
los alumnos. Generatmente, en estos procedimientos se trabaja con palabras o
frases como variable independiente.

En este caso, se aplica un pretest para comprobar los conocimientos pre-
vios que poseen los alumnos respecto a la informacion que se pretende ofrecer
antes de iniciar el estudio de los materiales, y un postest cuando hayan con-
cluido el proceso.

De este modo, se seleccionan aquellas partes del texto que han sido mejor
aprendidas y aquéllas que han inducido a mas fallos o errores. Igualmente, se
pueden descubrir los efectos colaterales producidos por aprendizajes no pre-
vistos por el autor.

h) Otros instrumentos

1. Observacion. En situaciones reales de utilizacion de este tipo de mate-
rial didactico, como puede ser una sesion de tutoria en la que el tutor lleva un
registro en el que anota y comenta las dificultades que encuentran los alumnos
al manejar el texto a lo largo del curso. Se puede realizar haciendo el segui-
miento a uno o a varios estudiantes.

2. Una prueba piloto. Se busca una prueba total de los materiales impre-
so0s con el fin de recoger datos sobre:

» Las respuestas de los estudiantes sobre como los trabajan.
* Los comentarios de los alumnos al final del proceso.
* L as puntuaciones alcanzadas en el pretest y postest.

Las actitudes manifestadas por los alumnos previamente en los cuestio-
narios.

El tiempo que tardan los alumnos en completar cada parte del material.

3. Pedir a los alumnos un listado o repertorio de las mejores y peores
cosas de cada una de las unidades didacticas.

4. Recabar informacién tanto de los colegas que comparten la misma
area de conocimiento, o afin, en la propia universidad, como de quienes son
colegas de ensefanza a distancia y han conseguido realizar un material intere-
sante que les permite analizar con mayor fundamento el que se les presenta
para ser evaluado. Son seleccionados como informantes, porque tienen un
conocimiento en un dominio concreto. La seleccion depende de qué tipo de
informacion se requiere.
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5. Atender la opinién de expertos que son docentes de la misma asigna-
tura en otras universidades.

6. Considerar la opinién de los tutores, puesto que éstos van a ser los
primeros en descubrir -por si mismos y por los comentarios de los estudiantes-,
cudles son las partes débiles del material y viceversa, asi como las ayudas y el
tipo de reorientacion que precisa.

PASOS QUE SE DEBEN SEGUIR DESPUES DE RECOGER LA INFORMA-
CION

La informacién sobre la evaluacion del material, procedente de los cuestio-
narios, entrevistas, etc., se puede organizar del modo siguiente:

*» Se agrupa en funcion de quiénes han sido los informantes y de las partes
del material impreso al que se alude.

* Se separan aquellas partes del texto de estudio que han recibido mayor
numero de criticas.

* Se escogen las criticas negativas que parecen mas importantes.

» Se agrupan las soluciones o sugerencias de los consultados para una
intervencién posterior sobre ellas subsanando los fallos detectados y
mejorando la calidad del texto.

LA ACTITUD DE LOS PROFESORES ANTE LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION

Supongamos que los profesores que estén interesados en renovar su mate-
rial didactico o en evaluar uno nuevo que esta en “fase de prueba” realizan,
con la ayuda oportuna si fuera necesaria, los instrumentos especificos de ana-
lisis para su disciplina y se les entrega, una vez recogidas y organizadas las
criticas y las sugerencias oportunas; ;qué puede ocurrir?

a) Puede darse el caso de que, aunque el resultado de dicha evaluacion
indique que la revision del material es necesaria, el equipo de curso no lo sus-
criba, en cuyo caso parece que su opinion fruto de sus experiencias como pro-
fesores en la institucion es la que prevalece. Por eso, cuando los centros de
investigacion de las universidades a distancia realizan una evaluacion “exter-
na”, les resulta dificil convencer a los equipos de la necesidad de cambiar par-
tes del texto o determinados aspectos del material impreso realizado. Para
algunos autores, el valor real de la evaluacion se logra cuando refuerza sus
propios puntos de vista respecto a los cambios.

También se suele argumentar que tiene mas peso una critica razonada de
expertos externos respecto de contenidos y disefio, que la que procede de los
alumnos sobre el material, aunque estos incidan en las mismas o parecidas
criticas, debidas a la dificultad de estudiar con un material deficiente. A veces,
éste presenta errores que para algunos pueden resultar triviales, pero que
quiza afecten a la comprension textual posterior, errores tipograficos que pue-
den ser posiblemente subsanados (no tanto en textos de ciencias 0 matemati-




cas si afectan a férmulas por ejemplo, explicaciones farragosas ambiguas o
incompietas que confunden al alumno y le hacen perder el tiempo preguntan-
dose qué es exactamente 1o que el autor pretende decir en su exposicion etc.

En lineas generales, pocos autores estan dispuestos a modificar el texto
escrito por cuestiones consideradas por ellos como nimias; si lo estan, por el
contrario, cuando pueden plantearse un cambio compieto de un modelo o
actualizacién general de los contenidos. Los cambios tienen una significacion
especial para los docentes de enseianza a distancia, porque se reconocen en
los textos a través del papel que desempefian en ellos como docentes (Hay-
nes, 1984).

b) Aunque entre las previsiones de las universidades a distancia se encuen-
tre la posibilidad de cambiar las unidades didacticas cada cierto tiempo (la
Open University, por ejemplo, cada cinco ahos), por razones sobre todo de tipo
econdmico, tales previsiones no se llevan a la practica de forma regular.

Las politicas editoriales (cuando los textos no se producen en la propia uni-
versidad) han resultado excesivamente rigidas al seguir parametros economi-
cos mas que académicos. El volumen y caracteristicas de la edicién de mate-
riales se decide en términos de rentabilidad editorial, sin tener en cuenta
aspectos como la calidad de ia impresién y los afios de permanencia como
texto recomendado por los autores. La inversidn hecha en produccién de mate-
riales impresos se considera rentable cuando el nimero de alumnos matricula-
dos en el curso es elevado, y cuando se prevé que tales textos van a ser utili-
zados por alumnos de otras universidades presenciales.

CONCLUSIONES

Quisiéramos, por uitimo, concluir con dos consideraciones: la primera, pen-
sar en la evaluacion de los materiales impresos como una competencia o una
tarea mas que incide en la profesionalizacion docente, la cual, en todos los sis-
temas a distancia, aparece desfigurada cuando, sobre todo, personas desco-
nocedoras de su funcionamiento la comparan con las tareas desempefiadas en
las universidades convencionales. La segunda, ante la disparidad de técnicas
existentes para realizar una evaluaciéon de textos, proponer que sea cada pro-
fesor quien, con cualquiera de las que se incluyen dentro de un modelo cualita-
tivo, evallie su propio material. Para ello, puede contar con el asesoramiento
necesario si es que lo precisa, y buscando diversos tipos de “informantes”
(alumnos, tutores, colegas de otras universidades, etc.).

Es previsible que cuanto mas abiertos sean los protocolos con los que reco-
ger la informacién, mas dificil o complejo resultara su tratamiento, analisis e
interpretacién, pero méas sugerente y enriquecedor sera el resultado; de forma
que lo mas probable es que proporcione con mayor claridad una guia para la
intervencién sobre el texto evaluado.

Dra. Teresa BARDISA RUIZ
Profesora Titular de Diddctica, Organizacion Escolar
y Didéacticas Especiales. UNED
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