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RESUMEN

Se presentan las caracteristicas y estudios preliminares del Cuestionario de Autoevaluacién Emocional.
El desarrollo del cuestionario, surge en el marco de una investigacion, cuyo objetivo es analizar los efec-
tos de la implementacion de un método psicopedagégico (MAAR, de Gelvan de Veinsten) en los
primeros cursos de una carrera de formacion militar. El cuestionario toma los aportes del TMMS-24
adaptado al espafiol por Fernandez-Berrocal, Extremera, y Ramos (2004), asi como también de la escala
TAS-20 para la evaluacion de Alexitimia (Martinez Sanchez, 1996).

Esta compuesto por 68 items con 4 opciones de respuestas, que se distribuyen en tres areas principales
de evaluacion: Autoevaluacion emocional intrapersonal, Autoevaluacion emocional interpersonal y Ale-
xitimia. Se incluyen dos indicadores de validez: Consistencia y Omisiones.

Se realizaron estudios en una muestra piloto de 30 cadetes del Colegio Militar. Los datos obtenidos sefia-
lan que el cuestionario presenta caracteristicas psicométricas adecuadas para la evaluacion en poblacion
militar, resultando también una propuesta promisoria para la identificacion de indicadores de inteligen-
cia emocional en otros &mbitos de aplicacion.
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Se considera que la muestra es pequefia, pero en el primer semestre de 2010 se aplicara a otros estu-
diantes del primer afio del Colegio Militar y de otros &mbitos universitarios.

Palabras clave: validacién — cuestionario — inteligencia emocional — militares.

ABSTRACT

This article present the charactrristics and preliminary studies of the Questionnaire of Emotional
Self-evaluation. The development of the questionnaire starts in the framework of a research, which
aims to analyze the effects of the implementation of a psycho pedagogical method (MAAR, from
Gelvan de Veinsten) in the first years of a military career. the questionnaire brings the standpoint of
the TMMS-24 adapted to Spanish by Fernandez-Berrocal, Extremera and Ramos (2004), and the
TAS-20 scale for the evaluation of Alexitimia (Martinez Sanchez, 1996)

It is composed by 68 items with 4 options for answering, distributed in three main areas of evaluation:
Intra-personal emotional self-evaluation, Inter-personal emotional self-evaluation and Alexitimia. Two
indicators for validity are included: Consistency and Omissions.

The study in made on a pilot sample of 30 cadets form the Military School. Data obtained shows that the
questionnaire presents psychometric characteristics valid for evaluation in military subjects, being also
a relevant proposal for the identification of indicators of emotional intelligence among other fields of
application.

We consider that the sample is small, but in the first semester 2010 it will be implemented to other stu-
dents of the first year in the Military School and other university settings.

Key words: validation, questtionaire, emotional inteligence, military.

Introduccion

Este trabajo forma parte de un proyecto de investigacion llevado a cabo en unainstitucion
de formacion militar. El objetivo de dichainvestigacion es explorar la posibilidad de promo-
ver laintegracion de la Inteligencia Emociona (IE) paralaresolucién de conflictos a través
de un procedimiento psicopedagdgico. Paraello se propone el andlisis de laimplementacion
y losresultados del Ilamado Método de Aprendizaje Afectivo Reflexivo (MAAR), de Gelvan
de Veinsten, en los primeros cursos de la carrera de oficiales en el Colegio Militar. Este
método busca integrar aspectos afectivos tanto intra como interpersonales a los procesos de
aprendizaje, promoviendo la reflexion sobre las emociones generadas en la lectura o aplica-
cion del material académico. Las experiencias preliminares en otros &mbitos de ensefianzat
denotan que el método facilita la comprensién de los problemas, mejora el andlisis de los
materiales y permite una mayor apropiacion de los temas estudiados.

El andlisis e implementacion de esta técnica psicopedagdgica, deriva de laimportancia
que hatomado en los Ultimos afios €l constructo de Inteligencia Emocional (1E) y €l lugar que
paul atinamente ha ido ocupando en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

1. Universidad del Salvador, Cétedra Psicodiagndstico de Adultos, Carrera de Especializacion en Psicodiagnéstico.
Universidad del Museo Socia Argentino, Cétedra Psicologiadel Trabajo, Carrerade Relaciones Laborales. Feria
del Libro. Jornadas I nternacional es de Educacién. (2007-2008)
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Dentro del ambito militar, el Mayor David S. Abraham (2007) del gjército de los Estados
Unidos, afirmaque lael desarrollo de lalE permite un mejor acercamiento entre jefesy sub-
ordinados, facilitando el acceso a diversos niveles de informacién dentro de los grupos, o
que resultaimprescindible paralatoma de decisiones en situaciones de crisis. Investigaciones
anteriores llevadas a cabo en el Colegio Militar (Gelvan de Veinsten, 2008) sefialan que
docentes y alumnos refieren una mayor necesidad de herramientas psicopedagdgicas parala
formacion en el manejo de las emociones, tanto a nivel grupal como individual, percibiendo
en cierto sentido, la habilidad emocional como un factor facilitador para un liderazgo efec-
tivo.

El constructo de |E propone una vision funcionalista de las emaociones, focalizando la
mirada en la confluencia de los procesos afectivos y cognitivos, que clésicamente se habian
abordado por separado. Se parte del supuesto de la unién reciproca e indivisible de las emo-
ciones con lacognicién (Extremeray Fernandez Berrocal, 2004). El manejo de lainformacion
gue aportan los estados afectivos, favorecerian unamejor adaptacion y resolucion de los con-
flictos cotidianos.

Extremeray Fernandez Berrocal (2004) sefialan que en el contexto educativo, €l cociente
intelectual de los alumnos es insuficiente para predecir su éxito y que las emociones, han
dejado de considerarse elementos perturbadores de |os procesos cognitivos, para ser evalua-
das como fenémenos vitales que proporcionan informacién (til en laresolucion de conflictos

El método MAAR promueve la reflexién sobre los sentimientos y emociones que des-
piertan los textos o materiales de aprendizaje, integrandolos con las preguntas u obstaculos
conceptuales que los mismos generan. Dentro de la investigacion, se aplicara a un grupo de
alumnos € método MAAR, comparandose | os rendimientos e indicadores de diferentes varia-
bles con otro grupo control del mismo nivel académico.

Enlaplanificaciony el disefio de lainvestigacion, se consider6 necesario ademés, , obte-
ner alguna medida sobre indicadores de |E, afin de controlar la variable en los grupos a
comparar. Si bien el objetivo del MAAR no es promover directamente lalE, era conveniente
controlar de alguna forma esta variable para no confundir las diferencias en los resultados de
la aplicacion del método, con diferencias basales en los niveles de |E. Con este objetivo se
analizaron las herramientas utilizadas habitualmente en la evaluacion de la IE, paralo cual
fue de gran utilidad la revision realizada por Extremeray Fernandez Berrocal (2004). Los
autores describen con detalle [os instrumentos i mplementados en poblaciones de habla caste-
Ilana, diferenciando |os autoinformes de las medidas de habilidad. L os tipos de instrumentos
mencionados, implican cada uno, determinadas ventgjasy desventajas. L os autoinformes faci-
litan una medicion rapiday econdémica de la percepcion de los individuos sobre su manejo
emocional, pero estan atados a la subjetividad del informante, en la medida que se solapan
con caracteristicas de personalidad, su autoconcepto, su capacidad deinsight y ladeseabilidad
social. Las llamadas medidas de habilidad proponen una medida mas objetivadel constructo,
en cuanto enfrentan a la persona a una serie de actividades o tareas donde solo €l evaluador
conoce sus objetivos e interpretacion. No obstante, estas técnicas presentan criticas respecto
al acuerdo que serequiere paravalorar unarespuesta como correcta o idénea, yaque un resul-
tado determinado puede ser positivo en una situacion y negativo en otra. Las medidas de
habilidad requieren también mayor inversién de tiempo y recursos, resultando de dificil acceso
en nuestro medio.
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Considerando las posibilidades de tiempo y recursos humanos disponibles, se decidi6 des-
arrollar un cuestionario de tipo autoinforme para el relevamiento de los indicadores de |E
junto con una bateria de pruebas complementarias.

En relacion con el CAE, partimos de labase que si bien laautoevaluacion del sujeto sobre
su manejo emocional no puede considerarse una medida directa de la |E, aporta datos rele-
vantes sobre la variable. Es probable que una persona con un manejo eficiente de sus
sentimientos, admita percibir comprender y regular adecuadamente |as emociones que per-
cibey por €l contrario, aquellas personas que no manejen exitosamente los sentimientos, se
muestren algo més reticentes a brindar informacién al respecto. Por otro lado no podemos
negar lainfluenciade la deseabilidad social en las respuestas, pero creemos que éstatiene un
lugar menor en la evaluacion, cuando nos focalizamos en la comparacién de |os puntajes obte-
nidos por los mismos sujetos antes y después de la aplicacion del MAAR. Obviamente, la
integracion de los datos con otras fuentes de evaluacion, permitiravalorar con mayor justeza
lavalidez delasinferencias que surjan del cuestionario, favoreciendo un control mas amplio
delas variablesintervinientes.

A continuacién, se presentan las caracteristicas del cuestionario propuesto, a que dimos
en [lamar Cuestionario de Autoevaluacion Emocional (CAE), asi como los resultados obte-
nidos en los estudios preliminares sobre sus caracteristicas psicométricas.

Laaplicacion del cuestionario en muestras mas numerosasy variadas, asi como laamplia-
cion de los estudios de validez y confiabilidad en dichos grupos permitira considerar si los
puntajes obtenidos de |a técnicaresultan apropiados parainferir caracteristicas u aspectos aso-
ciados alalE en circunstancias diferentes ala de estainvestigacion.

Caracteristicas del cuestionario

El objetivo principal delatécnica es obtener indicadores sobre la evaluacion que el sujeto
realiza respecto la percepcidn, comprension y regulacién de sus propias emocionesy la de
los demas.

Es un cuestionario autoadministrable de 68 items, con 4 opciones de respuesta en formato
tipo Likert. Los enunciados refieren comportamientos y actitudes adoptadas frente alas emo-
ciones, ya sean propias o de otras personas. Las opciones de respuesta dan cuenta de la
frecuencia con que el sujeto adopta dichos comportamientos o actitudes, variando desde
“Nuncao casi nunca’” a“Siempre o cas siempre”.

L os items se agrupan en dos areas de eval uacion principalesy en dos indicadores de vali-
dez. La primer area corresponde a la Autoevaluacion emocional, que a su vez se divide en
Autoeval uacion emocional intra personal e interpersonal. Lasegunda érea, da cuenta de carac-
teristicas o actitudes asociadas ala aexitimia, es decir ladificultad para expresar verbalmente
los sentimientos. Para valorar lavalidez de las respuestas del sujeto, se considera un indica
dor de consistenciay la cantidad de omisiones realizadas alo largo del cuestionario.

Como Autoevaluacién emocional, se entiende la percepcidn que tiene €l sujeto sobre su
capacidad o habilidad para el manejo de las emociones y sentimientos en la vida cotidiana.
Se considera un indicador global de la percepcién del sujeto sobre su inteligenciaemocional,
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y se divide en dos dimensiones mas especificas, referidas a manejo de las emociones propias
y el manejo de las emociones de quienes |o rodean.

L as escal as correspondientes alaAutoeval uacion intrapersonal se derivadirectamente de
la adaptacién espafiola de Fernandez - Berrocal, Extremeray Ramos (2004) del inventario
TMMS-24 (Trait Meta-Mood Scal€). Se mantiene la estructura propuesta por |0s autores, pero
se realizan modificaciones sobre la redaccion de los items, adaptandose el lenguaje a moda-
lidades mas locales del habla.

LaAutoevauacion intrapersonal, se divide en tres escalas: Percepcidn intrapersonal, Com-
prension intrapersonal y Regulacion intrapersonal. Los items que componen estas escal as dan
cuenta de la concepcién que tiene € sujeto sobre su capacidad para percibir las emociones,
comprenderlasy diferenciarlas adecuadamente, asi como su habilidad pararegularlas en pos
de un mayor equilibrio y bienestar.

En cuanto a la escala de Autoeval uacion interpersonal, interesaba evaluar la percepcion
del sujeto, respecto alas actitudes y comportamientos que adopta frente a las emociones de
quienes lo rodean. Para esto se redactaron items equival entes ala primer parte, refiriéndolos
yano alas propias emociones, sino a la percepcion, comprension y regulacion de las emo-
ciones de los demés. Esta area se divide nuevamente en tres escalas. Percepcion interpersonal,
Comprension interpersonal y Regulacion interpersonal. Los items referentes a estas escalas,
dan cuenta de la concepcidn que tiene €l sujeto respecto a su capacidad para percibir las emo-
ciones de los demas, diferenciarlas entre si, e implementar acciones para que los otros
modifiquen aquellas consideradas habitual mente negativas.

Ademas de las adaptaciones y agregados antes mencionados, se incluyeron en el cuestio-
nario los items correspondientes alaversion espafiolade laescala TAS-20 (Martinez Sanchez,
1996), adaptaday validada en nuestro medio por laDra. Casullo y colaboradores en €l marco
de diversasinvestigaciones con poblacion general y grupos especificos (Paez, Casullo, 2000).

Se revisaron los items, haciéndose pequefias modificaciones en algunos de los enuncia-
dos para adaptarlos a la poblacién de estudiantes militares, siguiendo las sugerencias de los
docentesy algunos cadetes que participaron en una eval uacion preliminar. Se adecuaron, tam-
bién, las opciones de respuesta al resto del cuestionario, intercalando el orden de los
enunciados con los del resto de las escalas.

Al plantear un cuestionario auto descriptivo sobre el manejo emocional, resultabaimpor-
tante considerar si la persona se identificaba con dificultades para expresar y diferenciar
adecuadamente sus emociones de manera verbal. Los resultados de la TAS-20 brindan indi-
cadores adecuados sobre la presencia o no de aexitimia, por o que permitiria valorar la
autoevaluacién emocional del sujeto, considerando lamodalidad de expresion emocional con
gue se reconoce la persona.

Aquellas personas que puntlien bajo en Alexitimia, no tendrian inconvenientes para expre-
sar y diferenciar verbalmente sus emociones, por lo que su autoevaluacién de la percepcion,
comprension y regulacion de sentimientos puede considerarse confiable. Los puntajes altos
en la escala de Alexitimia, indicarian dificultades en la verbalizacion de los afectos, por o
que debera interpretarse con cautela la descripcion realizada por €l evaluado en €l resto del
cuestionario. En este Ultimo caso, es posible que |os resultados obtenidos en €l areade Auto-
evaluacion emocional no representen adecuadamente la percepcién que tiene el sujeto del
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manejo de los sentimientos, ya que su capacidad para diferenciarlos y expresarlos correcta-
mente de manera verbal se encontraria disminuida.

Por dltimo, se consideraron dos indicadores de validez, a fin de poder controlar la con-
sistencia de las respuestas y evitar tomar como representativas, aquellas descripciones
surgidas de contestaciones a azar.

Correccion y evaluacion

Para cada una de | as areas, se obtendra un puntaje total, correspondiente ala suma de los
items que o componen. A nivel general se van a obtener cuatro puntajes principales:

a) Autoeval uacion emocional b) Alexitimia c) Consistencia  d) Omisiones

El primer puntgje se refiere ala suma de cada una de las areas evaluadas referentes ala
autoevaluacion emocional, mientras que el puntaje de Alexitimia agrupalos items derivados
delaescalaTAS-20. El puntaje de la escala de consistencia eval Ga la presencia de contradic-
ciones en la descripcion y debe considerarse junto con la cantidad de omisiones para sopesar
lavalidez del protocolo.

Para calcular 1os puntajes, se le asigna a cada una de |las opciones de respuesta un valor,
el cual puede ser directo o indirecto:

TABLA 1. Valores asignados a las opciones de respuesta.

Nunca o casi
nunca

Algunas veces

Muchas veces

Siempre o casi
siempre

Valor directo

1

2

3

4

Valor indirecto

4

3

2

1

Parala interpretacion de los puntgjes, se construirdn baremos especificos para poblacion
civil y militar, no obstante, hasta tener las muestras definitivas de baremizacion, se utilizaran
puntajes de corte considerando al rango de puntajes posibles de cadaescala. EnlatablaA2 del
Anexo se presentan los cortes percentilares para la muestra de la prueba piloto. La misma
puede ser utilizada como baremo provisional en lamuestra militar, considerando |os puntajes
mayores al percentil 75 como elevadosy aquellos que se encuentren por debajo del percentil
25 como puntgjes bajos.

Autoevaluacion emocional

Las areas de autoevaluacion intra e interpersonal se descomponen en tres dimensiones
cada una, agrupando los items correspondientes a la percepcidn, comprension y regulacion
emocional. Para el calculo de cada puntaje, se suman los valores de las respuestas, conside-
rando el valor directo asignado a cada opcién de respuesta.
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TABLA 2. Clave de correccion para Autoevaluacion emocional.

Suma de respuestas a los items
A1: Percepcion emocional intrapersonal 1-13-25-37-45-51-57-63
A2: Comprensién emocional intrapersonal 9-21-32-43-49-55-61-67
A3: Regulacién emocional intrapersonal 5-17-29-41-47-53-59-65
A: Autoevaluacion emocional intrapersonal AI+A2+A3
B1: Percepcion emocional interpersonal 7-19-31-42-48-54-60-66
B2: Comprensién emocional interpersonal 3-15-27-39-46-52-58-64
B3: Regulacion emocional interpersonal 11-23-35-44-50-56-62-68
B: Autoevaluacion emocional interpersonal B1+B2+B3
Autoevaluacion emocional A+B

Es recomendable comenzar por el andlisis del puntgje global de Autoeval uacién emocio-
nal, interpretando luego los puntajes de A y B a fin de verificar si existen diferencias
importantes en cuanto al manejo intra o interpersonal de las emocionesy por Ultimo identifi-
car cud eslavision del evaluado sobre su capacidad parala percepcion, lacomprensiéony la
regulacion de las emaociones en cada una de las éreas.

Autoeval uacion emocional: EvalUa la percepcion que tiene el sujeto sobre la percepcion,
comprension y regulacion de los sentimientos, tanto propios como gjenos. Sefidaria la per-
cepcion global sobre su capacidad para mangjar las emocionesy utilizarlas de manera efectiva
en lavida cotidiana

El rango de puntajes varia de 48 a un maximo de 192. Un puntaje bruto igual o mayor a
156 indicaria que €l sujeto se percibe con una muy buena capacidad para el manejo de las
emociones, se considera habil para percibir, comprender y regular |os sentimientos en lavida
cotidiana. Un puntaje por debajo de 84, la persona se percibe con una escasa capacidad para
manejar los sentimientos de manera adecuada. Le costaria diferenciar las emaociones, enten-
der a que responden o porqué se presentan, y por lo tanto es esperable que su habilidad para
regularlas no se encuentre muy desarrollada.

Laescala de autoeval uacion emocional se compone de dos grandes areas. Autoeval uacion
emocional interpersonal e intrapersonal. La interpretacion de estas areas por separado per-
mite evaluar si la percepcion del sujeto sobre sus habilidades es equitativa, o bien se reconoce
con mayor capacidad intrapersonal que interpersonal o alainversa

A. Autoeval uacién emocional intrapersonal: Refiere alapercepcion del evaluado respecto
a su capacidad para manejar sus propios sentimientos. Da cuenta de la frecuencia con que
presta atencidn a sus emociones, si puede diferenciarlasy regularlas adecuadamente. El rango
de valores oscilaentre los 24 y 96 puntos. Un puntaje bruto mayor o igual a 78 indicaria que
€l sujeto se describe con una muy buena capacidad intrapersonal para el manejo de las emo-
ciones, mientras que un puntaje menor a42 ubicaalapersonaen el rango menor de puntajes.
En este caso, la personareconoceria que no atiende sus sentimientos con frecuencia, pudiendo
tener dificultades parala comprension y regulacion de los mismos.
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LaescalaA (Autoevaluacion emocional intrapersonal), se subdivide en tres dimensiones,
correspondientes a la percepcion, comprension y regulacién de los propios sentimientos. La
evaluacioén de estas dimensiones permite ahondar sobre la percepcion del sujeto respecto al
manejo intrapersonal de las emociones.

Al. Percepcién emocional intrapersonal: Laescalaevallalafrecuenciacon que laper-
sona presta atencion a sus emocionesy lavaloracion que hace respecto alaimportancia
de sus sentimientos en la vida cotidiana. Un puntaje igual 0 mayor a 26 se considera
elevado, es decir, que la persona dice atender con frecuencia a sus emociones, asignan-
doles un valor importante en la vida cotidiana. Valores menores o iguales a 14, se
asociarian con una baja atencién alos sentimientos, por lo que €l sujeto tenderiaadarle
poca relevancia a sus emociones.

A2. Comprension emaocional intrapersonal: La escala evalla la frecuencia con que la
persona diferenciay comprende sus emociones. Un puntagje igual o mayor a 26 indica
ria que la persona considera que puede comprender y diferenciar adecuadamente sus
emociones. El sujeto se describiria con habilidades suficientes para distinguir sus sen-
timientosy relacionarlos con determinada motivacion o circunstancia. Val ores menores
0 iguales a 14, se asociarian con una baja comprension de los propios sentimientos, €
sujeto puede confundirlos o no saber exactamente a qué se refieren o de donde se deri-
van.

A3: Regulacion emocional intrapersonal: La escala evalUa la percepcion del sujeto
sobre sus habilidades para cambiar sus emociones cuando estas son negativas o o per-
judican. Las personas con puntajes mayores a 26, se identificarian con capacidad
suficiente para mejorar su &nimo cuando es necesario, percibiéndose con recursos ade-
cuados para la regulacion de sus emociones. Los puntajes menores o iguales a 14,
indicarian que la persona tiene dificultades para modificar su estado de &nimo o bien
que no intenta cambiarlo, dejandose llevar por sus sentimientos.

B. Autoevaluacion emocional interpersonal: EvalUala percepcion del sujeto sobre su habi-
lidad para comprender y manejar las emociones de quienes lo rodean. Refiere alafrecuencia
con que la persona atiende | os sentimientos de los demas, en que medida cree diferenciarlos
o comprenderlos y con que asiduidad intenta cambiarlos de manera favorable. El rango de
valores oscila entre los 24 y 96 puntos. Un puntgje bruto mayor o igual a 78 indicaria que €
sujeto se describe con una muy buena capacidad parala comprension y manejo de las emo-
ciones de los demas, mientras que un puntaje menor a 42 sefidariala percepcion de una escasa
habilidad en dicho sentido. Los puntajes bajos se presentarian en personas que atienden poco
lo que los demés sienten o las emaociones que expresan quienes estan a su alrededor, les cos-
taria comprenderlos adecuadamente, viéndose poco capaces 0 poco interesados en modificar
el animo de los demés.

Al igual que laescalaA, laAutoevaluacién emocional interpersonal se subdivide en tres
dimensiones, correspondientes ala percepcidn, comprension y regulacion de los sentimientos
de los otros. La evaluacion de estas dimensiones permite ahondar sobre la percepcion del
sujeto respecto a manegjo interpersonal de las emociones.

B1. Percepcion emocional interpersonal: Laescalaevallialafrecuenciacon quelaper-
sona presta atencion alas emociones de los otros y la val oracion que hace respecto ala
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importancia que tienen los sentimientos de quienes o rodean en su propiavida. Un pun-
taje igual 0 mayor a 26 sefidaria que la persona evaluada considera que atiende con
frecuencia a las emociones de los otros, asignandoles un valor importante en su vida
cotidiana. Valores menores o iguales a 14, se asociarian con unabaja atencion alas emo-
ciones de los otros, por o que el sujeto tenderia a darle pocarelevanciaalo que los
demas sienten.

B2. Comprension emocional interpersonal: La escala evalla la frecuencia con que la
persona diferenciay comprende las emociones de quienes lo rodean. Un puntgje igual
0 mayor a 26 indicaria que la persona considera que puede comprender y diferenciar
adecuadamente las emociones de |os demés. Valores menores o iguales a 14, se asocia-
rian con una baja comprension de los sentimientos ajenos, el sujeto puede no saber
exactamente a qué se refieren los demas cuando hablan de sus emociones o expresan
distintos sentimientos.

B3: Regulacion emocional interpersonal: La escala evalUa la percepcion del sujeto
sobre sus habilidades para cambiar €l animo de los otros cuando este es negativas. Las
personas con puntajes mayores a 26, se identificarian con capacidad o interés suficiente
para intentar cambiar las emociones con quienes interact(ia cuando esto es necesario.
L os puntgjes menores o iguales a 14, indicarian que la persona tiene dificultades para
modificar €l estado de animo de los demas o bien que no lo intenta ya sea por fata de
interés o por considerarse sin capacidad paraello.

Alexitimia: Paralaescalade aexitimia, se obtienen cuatro puntgjes, tres correspondientes
alosfactores en que se descompone laaexitimiay un puntaje total, correspondiente ala suma
de cada uno delos factores. Parael calculo de cada puntaje, se deben sumar losvalores de las
respuestas a los items que figuran en la Tabla 2. En los casos que figura €l signo *, se deben
sumar los valores invertidos expresados anteriormente en la Tabla 1.

TABLA 3. Clave de correccion para Alexitimia.

Suma de respuestas a los items
FI: Dificultad de discriminacién de sentimientos 2-8-14-20-26-36-38*
F1l: Dificultad de expresion de sentimientos 4-10*-16-22-28
Flll: Pensamiento orientado a lo externo 6*-12-18*-24-30-33"-34*-40
Alexitimia FI+FII+FIIT

Laadaptacion original de Martinez Sanchez (1996), consta de cinco opciones de respuesta,
oscilando los puntajes posibles entre 20 y 100. Dentro de este rango, se consideraque los pun-
tajesiguales 0 mayores a 61 indican la presencia de alexitimia (Paez, Casullo, 2000).

Al reducir las opciones de respuesta, se modifica el rango de puntajes, por 1o que también
debe modificarse el punto de corte paralaescalaincluidaen el nuevo cuestionario. El rango
de puntajes posibles en esta version oscila entre [os 20 y 80 puntos. En la adaptacion original
el puntaje de corte se encuentra un punto por encima de la mitad de los puntajes posibles.
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Manteniendo la misma proporcion se debe considerar como punto de corte €l valor de 51 para
el puntgje total de Alexitimia del cuestionario CAE.

Paralainterpretacion de los puntgjes, entonces, se debe calcular el valor total delaescala
y €l delosfactoresindividuales que la componen, siguiendo la clave que figuraen laTabla 3.
Si el puntaje delaescalatotal esigual o mayor a51, es dable suponer que el sujeto evaluado
presente caracteristicas o actitudes asociables a la alexitimia. Cuanto més elevado €l valor
total, mayores serian las dificultades para expresar y diferenciar |os sentimientos mediante
formas verbalesy por |o tanto, menos confiable sera la autoeval uacion realizada por la persona
respecto al manejo emocional.

En aquellas personas que presentan indicadores de alexitimia, € andlisis de los puntajes
obtenidos en los tres factores que componen la escala, permitira considerar de manera cuali-
tativa, qué caracteristica predomina o tiene méas peso en las dificultades de expresién verbal
de sus emociones.

El Factor | “ Dificultad de discriminacion de sentimientos’ , refiere alas limitaciones que
la persona puede tener paraidentificar los sentimientos y diferenciarlos a su vez de las sen-
saciones fisiol 6gicas que acompafian a la activacién emaocional. Por jemplo, los individuos
con puntgjes elevados en esta escala pueden tener problemas para distinguir la angustia de
una sensacion de dolor u opresion el pecho. Posiblemente tienda a describir sus sentimientos
en términos fisicos, confundiendo muchas veces laemocion en si con las sensaci ones corpo-
rales que la acomparian.

El rango de puntajes del Factor | oscilaentrelos 7 y 28 puntos, pudiendo considerarse un
valor elevado aquel que seaigual o mayor a 18.

El Factor |1 “ Dificultad de expresion de sentimientos’ , tiene que ver con la evaluacion
de limitaciones en la capacidad de trasmitir alos demés|os propios sentimientos o emociones.
L as personas con puntajes elevados en este Factor pueden no tener dificultades para diferen-
ciar sus sentimientos, pero no hallan las pal abras correctas para describir sus emocionesalos
demas. Posiblemente no estén habituados a hablar de sus sentimientos con otrosy no se sien-
tan representados por la forma en que expresan sus emociones. Estas dificultades pueden
generar sensaciones de incomprension o distancia respecto alos demas, promoviendo laidea
de que nadie entiende lo que les pasa.

El rango de puntgjes del Factor Il oscila entre los 5y 20 puntos, pudiendo considerarse
un valor elevado aquel que seaigual o mayor a 13.

El Factor Ill “ Pensamiento orientado a lo externo”, se asocia a un estilo cognitivo
comUnmente presente en personas con aexitimia, relacionado con el llamado “pensamiento
operatorio”. Las personas con aexitimiaevidenciarian cierta constriccion en los procesos sim-
bdlicos, mostrando una escasa capacidad para la fantasia, la rememoracién o el manejo
simbdlico delos afectos. Se preocuparian en general por los detalles o acontecimientos exter-
nos, orientando su atencidn e interés més en el entorno que en si mismo. Pueden tener una
capacidad deinsight limitaday ser poco introspectivos. L os sujetos con puntajes elevados en
este Factor, demostrarian un escaso interés en sus sentimientos y en describir las emociones,
orientdndose més hacia aspectos mas concretos y objetivos del contexto en que se encuen-
tran.
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El rango de puntajes del Factor |11 oscila entre los 8 y 32 puntos, pudiendo considerarse
un valor elevado aquel que seaigual o mayor a 21.

Puntajes elevados en la escala general de Alexitimiao cualquiera de los tres Factores que
lacomponen, deben ser considerados alahorade evaluar |as escal as de Autoeval uacion emo-
ciond. Laexistenciade dificultades en la expresion o diferenciacion verbal de las emociones,
arrojarian dudas sobre la habilidad del individuo paradescribir através del lenguaje su capa
cidad para percibir, comprender o regular los sentimientos propios y de quienes |o rodean.

Consistencia: Paracalcular € indicador de Consistencia se deben recodificar 15 items del
cuestionario a fin de agrupar las opciones de respuesta en solo dos variantes. En el cuadro
gue sigue se expresan los nimeros de los items a recodificar y los valores a asignar a cada
opcion de respuesta.

TABLA 4. Recodificacion de respuestas para escala de Consistencia.

items de Nunca o casi| Algunas Muchas Siempre o
consistencia nunca veces veces casi siempre
2-4-9-10-14-18-21-29-32-33-36-38-55-61-67 1 1 2 3

Las respuestas a los items que componen |a escala de consistencia se agrupan de pares,
los cuaesrefieren a contenidos o conceptos similares. En laTabla 5 se presentan |os pares de
respuesta que implican inconsistencias en ladescripcion del evauado. Se debe sumar un punto
por cada inconsistencia, invalidando el protocolo si se obtienen 4 o0 mas puntos.

TABLA 5. Clave de correccion para Consistencia.

Sumar un punto por cada par de respuesta
Item 2: cod 1 - item 21: cod 1 Item 2: cod 2 - item 21: cod 2
Item 4: cod 1 - item 55: cod 1 Item 4: cod 2 - item 55: cod 2
Item 9: cod 1 - item 14: cod 1 Item 9: cod 2 - item 14: cod 2
Iltem 10: cod 1 - item 55: cod 2 Iltem 10: cod 2 - item 55: cod 1
Item 18: cod 1 - item 33: cod 2 Item 18: cod 2 - item 33: cod 1
Iltem 21: cod 2 - item 61: cod 1 Iltem 21: cod 1 - item 61: cod 2
Item 32: cod 1 - item 38: cod 2 Item 32: cod 2 - item 38: cod 1
Item 36: cod 1 - item 67: cod 1 Item 36: cod 2 - item 67: cod 2

Estaescalaevalliad nivel de contradicciones o inconsistencias en la descripcion del eva-
luado. Més de 4 puntos, indica que el sujeto ha contestado de forma poco consistente,
identificandose con caracteristicas 0 actitudes contrapuestas en mas de una oportunidad. La
falta de consistencia suele asociarse arespuestas a azar, y a una baja colaboracion del sujeto
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en el proceso de evaluacion. También puede presentarse en personas con una escasa com-
prension lectora o bien con problemas de atencidn. Cual quiera sealafuente de inconsistencia
en las respuestas, la validez de lasinterpretaciones surgidas del andlisis del resto de las esca-
las puede ser cuestionada, en la medida que no puede asegurarse que las mismas representen
adecuadamente la percepcion del sujeto sobre su manejo emocional .

Omisiones: La escala de Omisiones, contabiliza la cantidad de items que €l sujeto dejo
sin responder 0 marco dos opciones de respuesta para e mismo enunciado. En cada uno de
estos casos se debe sumar un punto. Més de 10 puntos en esta escalainvalidarian lainterpre-
tacion del protocolo.

La falta de respuestas a varios items, puede generar una merma en € resto de los punta-
jes, quedando representada una percepcion distorsionada respecto a la vision real del
evaluado. La omision de respuestas, puede asociarse a una actitud reticente o defensiva ante
laevaluacién. También suele presentarse gran nimeros de omisiones en personas indecisas o
con dificultades paraidentificar las caracteristicas o actitudes que mejor describen. El sujeto
puede haber omitido las respuestas correspondientes a una tematica o area en particular, aun-
gue en general las omisiones se presentan alo largo del cuestionario o en la Ultima parte,
donde el evaluado pierde el interés o la concentracion.

Estudios preeliminares de validez y confiabilidad

El cuestionario fue puesto a prueba en una muestra de 37 cadetes, que se encontraban cur-
sando €l primer afio de formacion militar. Se administro el cuestionario, descartandose 7
protocol 0s por presentar un puntaje mayor a4 en laescala de consistencia. De los 30 sujetos
gue compusieron la muestra final, solo una supero el puntgje de corte para la escala Alexiti-
mia, no obstante, sus respuestas fueron consistentes, por 1o que se decidid conservar sus
resultados para | os estudios posteriores.

L as edades de | os participantes oscilaban entre los18 y 27 afios (media: 20,2; desvio tipico:
2,3). El 80% de la muestra son hombres, correspondiéndose la distribucién de género alas
proporciones estimadas en € resto de la carrera militar. La mayoria habia nacido en Buenos
Aires (66,7%), aungue también habian personas oriundas de Entre Rios, Mendoza, Cérdoba,
Chaco, Salta, San Luis, y SantaFé.

Una vez ingresado los datos demograficos y las respuestas a los cuestionarios, se calcu-
laron las medidas de tendencia central y dispersion para cada una de |as escal as evaluadas en
el CAE. LaTabla 6 muestralos resultados obtenidos.

Junto con el cuestionario, se les presentaron alos participantes cinco preguntas abiertas,
para que expresen su opinién sobre el mismo. Los cadetes respondieron favorablemente,
sefialando que no encontraron dificultades significativas en la comprension de los items,
que las opciones de respuesta eran adecuadas y en términos generales el cuestionario resul-
taba interesante. Ninguno propuso agregar otras areas de evaluacioén, asi como tampoco
criticaron la extension ni el formato del cuestionario presentado. La validez aparente de la
técnica parece ser adecuada, lograndose buena aceptacion y colaboracion por parte de los
evaluados.
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TABLA 6. Medidas de tendencia central y dispersion para las escalas del CAE.

Escala Media Mediana | Desv. tip. | Min./Max.
Autoevaluacién emocional 144,7 146,5 214 103/191
A. Autoevaluacion emocional intrapersonal 76,2 77 10,1 55/96
A1. Percepcion intrapersonal 24,2 24 41 17/32
A2. Comprensién intrapersonal 25,7 25,5 4,5 17/32
A3. Regulacion intrapersonal 26,3 27 3,7 20/32
B. Autoevaluacion emocional interpersonal 68,5 69 12,7 47/95
B1. Percepcion interpersonal 21,6 22 47 13/32
B2. Comprension interpersonal 20,6 20,5 4,4 14/31
B3. Regulacion interpersonal 26,3 26,5 4,8 16/32
Alexitimia 36,3 35,5 7,1 22/57
F1: Dificultad de discriminacién de sentimientos 10,2 9,5 2,8 7119
F2: Dificultad de expresion de sentimientos 9,3 8,5 3,7 5/19
F3: Pensamiento orientado a lo externo 16,7 17 2,7 9/22

Analisis de frecuencia de los items

La variacion de las respuestas a los diferentes enunciados, permite evaluar la capacidad
de discriminacion de los items. Si un enunciado se respondiera siempre del mismo modo, €l
item no permitiria discriminar adecuadamente diferencias individuales.

A partir de los datos recogidos en la prueba piloto, se calcularon las frecuencias de res-
puestas para cada uno de los items. Se analiz6 el porcentaje de sujetos que habian contestado
a cada uno de los 68 enunciados que componen €l cuestionario. En laTablaAl del Anexo se
presentan |os porcentajes de respuesta para cada item.

En todos los enunciados se observé variacion de las respuestas, no hallandose en ninglin
caso, porcentajes superiores a 90 en alguna de las opciones presentadas. No obstante, varios
de los items presentaron en alguna de las opciones de respuesta, porcentajes de frecuencias
menores a 5 %. En la Tabla 7 se detallan el nimero de itemsy las opciones con menos de
5% de respuestas.

Cabe considerar que la muestra piloto se constituye de un grupo bastante homogéneo de
sujetos, perteneciendo todos alos primeros afios de la carrera militar, por lo que es esperable
gue presenten estilos de respuesta similares. Aquellos items que presentaban una cantidad de
respuestas menores al 5% en alguna de las opciones, evidenciaba igualmente una variacion
adecuada en €l resto de las opciones.
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TABLA 7. Cantidad de items con menos del 5 % de respuestas en las diferentes opciones.

L, Cant. de items . .
Opcidn de respuesta con < 5% rtas. NUmero de items

Nunca o casi nunca 43 1-3-6-7-9-11-13-17-18-19-21-23-25-29-31-32-35-37-38-
39-41-43-44-45-46-47-48-49-50-51-53-55-56-58-59-60-
61-62-63-65-66-67-68

Algunas veces 0
Muchas veces 1 20
Siempre o casi siempre 9 2- 8-14-16-20-26-24-36-39

Solo en ocho items (items 3-9-13-28-38-49-50-61) se encuentran sujetos que no han
optado por ningunade las opciones de respuesta. En todos |os casos el porcentaje de omisién
de respuesta no supera al 5%.

L os datos obtenidos muestran que en general, las opciones de respuestay |os enunciados
presentados son Utiles para identificar diferencias individuales, alin en una muestra pequefia
de caracteristicas similares.

Coeficiente de confiabilidad

Se cacularon los coeficientes de Alfa de Cronbach paraanaizar la confiabilidad de latéc-
nica en general y de cada una de las escalas por separado. Este coeficiente sefidla la
consistencia de los items que componen cada apartado del cuestionario. Los valores cercanos
a 1 se asocian a una consistencia elevada, mientras que lo valores por debajo de 0.5 sefialan
gue los items que se encuentran agrupados en dicha escala difieren entre si 0 son poro con-
sistentes con el puntgje global.

A nivel general, ambas secciones del cuestionario presentan niveles aceptables de consis-
tencia. Una sola dimension de la escala de Alexitimia, presenta un coeficiente por debajo de
0,5, sin embargo, laescalatotal se muestracomo un indicador suficientemente confiable para
laevaluacion del constructo estudiado.

Correlaciones con TMMS-24

A fin de analizar lavalidez del cuestionario, se compararon los resultados obtenidos con
los de la version espafiola del cuestionario TMM S-24 (Trait Meta-Mood Scale. Version 24
items), desarrollado por Fernandez Berrocal y colaboradores. La escala ha sido utilizada en
investigaciones de multiples paises de habla hispana, siendo una de las més referidas en la
bibliografia cientifica. Estudios anteriores han validado el uso de la escala TMMS-24 en
poblacién argentina (Rodriguez, Pereyra, Zanin, Bortolo, Gil, 2007), por lo que resultaba un
criterio adecuado paraanalizar la validez concurrente de las escalas de A utoeval uacién emo-
cional del CAE.
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TABLA 8. Coeficientes de confiabilidad para las areas y dimensiones del cuestionario.

Escala Suma de respuestas a los items
Autoevaluaciéon emocional 0.9575
A. Autoevaluacion emocional intrapersonal 0.8987
A1. Percepcion intrapersonal 0.7815
A2. Comprensién intrapersonal 0.8822
A3. Regulacién intrapersonal 0.7487
B. Autoevaluacion emocional interpersonal 0.9498
B1. Percepcion interpersonal 0.8836
B2. Comprensién interpersonal 0.8882
B3. Regulacién interpersonal 0.9249
Alexitimia 0.7959
F1: Dificultad de discriminacion de sentimientos 0.7491
F2: Dificultad de expresion de sentimientos 0.8642
F3: Pensamiento orientado a lo externo 0.2907

Se administraron ambos cuestionarios a los cadetes que componian la muestra piloto, se
calcularon los puntgjes de ambas técnicasy luego se verifico la correlacion entre las mismas,
utilizando €l estadistico rho de Spearman. En la tabla 9 se presentan los valores del coefi-
ciente para cada una de las escalas.

TABLA 9. Coeficientes de relacion de las escalas del CAE con el cuestionario TMMS-24.

Rho de Spearman. TMMS TMMS TMMS TMMS

Total Perc. Compr. Reg.
Autoevaluacion emocional 0.849~ 0.487* 0.732* 0.635*
A. Autoevaluacion emocional intrapersonal 0.873* 0.505* 0.759* 0.619*
A1. Percepcién intrapersonal 0.770* 0.659* 0.535* 0.393
A2. Comprension intrapersonal 0.709* 0.210 0.902* 0.443*
A3. Regulacion intrapersonal 0.693* 0.396 0.399 0.755*
B. Autoevaluacion emocional interpersonal 0.738* 0.399 0.638" 0.597*
B1. Percepcion interpersonal 0.688* 0.507* 0.537* 0.424*
B2. Comprension interpersonal 0.637* 0.276 0.690* 0.432*
B3. Regulacién interpersonal 0.619* 0.276 0.454* 0.701*
Alexitimia -0.606* -0.228* -0.701* -0.419*
F1: Dificultad de discriminacién de sentimientos -0.369" -0.026* -0.600" -0.221
F2: Dificultad de expresion de sentimientos -0.534~ -0.247* -0.566" -0.355"
F3: Pensamiento orientado a lo externo -0.626" -0.425” -0.432¢ -0.499*
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Larelacion entre los puntagjes de ambos cuestionarios, aporta evidencias sobre lavalidez
del Cuestionario de Autoeval uacién Emocional paralaevaluacién del manegjo emociona per-
cibido por los propios individuos.

El puntaje total de TMM S-24 correl aciona positivamente con todas | as escal as de Autoe-
valuacion emocional, presentando una relacion inversa con la escala de Alexitimia. Estos
resultados apoyan la hipétesis que las personas que se reconocen con mayor capacidad para
lapercepcion, comprension y regulacidn de sentimientos, sefialan a su vez pocos indicadores
de aexitimia, y alainversa, las personas que se reconocen con caracteristicas o actitudes aso-
ciadas ala alexitimia, se perciben con menos habilidades para el manejo emocional.

Conclusiones

El cuestionario CAE fue desarrollado para obtener una medida asociable aindicadores de
la |E en estudiantes del Colegio Militar, con el propdsito de generar cierto control en esta
variable ante laimplementacion del método psicopedagégico MAAR en dicho ambito.

L os resultados obtenidos en los primeros estudios, muestran que |a técnica presenta enun-
ciados accesiblesy de fécil comprension parala poblacién donde se aplicara, logrando buena
aceptacion en los cadetes de formacién militar. Permite evaluar diferencias individuales de
manera adecuada, asi como también brinda indicadores confiables y vélidos sobre la vision
gue tienen los sujetos sobre su capacidad para percibir, comprender y regular las emociones
propiasy genas.

Lainclusion de medidas de alexitimia, asi como la consideracion sobre la consistenciade
las respuestas 0 las omisiones excesivas, brindan datos relevantes para detectar distorsiones
en la descripcion realizada por cada individuo ya sea por respuestas azarosas, ausencia de
informacion, o bien por una baja capacidad parala expresion verbal de los sentimientos.

Considerando los fines de la investigacion para los cuales fue creado, el CAE presenta
propi edades psicométricas adecuadas para su implementacion en el ambito militar. La gene-
racién de una muestra de estandarizacién mas amplia, permitira profundizar los estudios de
validez y confiabilidad, asi como también valorar con otros indicadores la adecuacion de los
puntos de corte establecidos para cada escala.

Estudios posteriores en poblacién civil y en grupos especiales, asi como el andlisis de su
correlacion con otras medidas y criterios externos, aportarén datos sobre la utilidad del CAE
en laidentificacion de indicadores asociados a lainteligencia emocional en poblaciones més
amplias.

Si hien los estudios realizados hasta el momento son limitados, |os resultados positivos
nos incentivan a creer que la técnica presenta caracteristicas favorables para su aplicacion en
diversos @ambitosy resulta una propuestainteresante y enriquecedora, incrementando de forma
positiva la propuesta de los instrumentos de eval uacion existentes en nuestro medio.
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ANEXO

TABLA A1. Porcentaje de respuestas para cada opcion en los 68 items del CAE.

a © © © s 5 a © © © a5
= n Zz c < = [ = %) zc < = n o
1 0 0 24 54 22 35 0 0 14 35 51
2 0 38 57 5 0 36 0 51 41 5 3
3 3 3 43 46 37 0 3 38 41 19
4 0 22 41 32 38 3 22 38 38
5 0 16 46 32 39 0 3 59 35
6 0 11 57 30 40 0 43 41 11
7 0 35 43 19 41 0 3 8 30 59
8 0 59 30 11 0 42 0 14 41 41 5
9 3 0 27 41 30 43 0 0 19 54 27
10 0 11 30 35 24 44 0 0 8 46 46
1 0 0 5 35 59 45 0 0 19 59 22
12 0 30 46 19 5 46 0 3 43 46 8
13 3 0 22 46 30 47 0 3 8 54 35
14 0 73 19 8 0 48 0 3 43 41 14
15 0 5 46 35 14 49 3 0 22 43 32
16 0 41 43 14 3 50 3 0 19 49 30
17 0 8 70 22 51 0 0 30 38 32
18 0 41 38 19 52 0 11 54 22 14
19 0 38 43 16 53 0 3 8 43 46
20 0 70 27 3 0 54 0 11 43 32 14
21 0 0 38 35 27 55 0 0 24 30 46
22 0 54 24 14 8 56 0 0 19 41 41
23 0 0 5 49 46 57 0 8 14 46 32
24 0 11 65 22 3 58 0 3 49 38 11
25 0 0 27 57 16 59 0 0 8 43 49
26 0 68 27 5 0 60 0 0 35 49 16
27 0 5 54 30 11 61 3 3 16 38 41
28 3 49 24 14 11 62 0 0 30 41 30
29 0 0 16 46 38 63 0 3 22 43 32
30 0 5 32 38 24 64 0 5 43 49 3
31 0 3 43 46 8 65 0 3 8 54 35
32 0 0 8 51 41 66 0 3 32 54 11
33 0 5 8 51 35 67 0 0 27 38 35
34 0 8 27 49 16 68 0 0 22 41 38
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TABLA A2. Cortes percentilares para la muestra piloto de poblacion militar (N:30).

Percentiles 10 | 20 | 30 | 40 | 50 | 60 | 70 | 80 | 90
Autoevaluacién emocional 111| 125| 131 | 137 | 146 | 153 | 158 | 163 | 171
A. Autoevaluacion emocional intrapersonal 62| 67| 70| 72| 77| 79| 83| 85| 88
A1. Percepcion intrapersonal 18| 20| 22| 23| 24| 25| 26| 28| 29
A2. Comprension intrapersonal 18| 21| 24| 25| 25| 28| 29| 30| 31
A3. Regulacién intrapersonal 20| 22| 24| 25| 27| 28| 29| 30| 30
B. Autoevaluacion emocional interpersonal 48| 55| 59| 67| 69| 74| 77| 80| 83
B1. Percepcion interpersonal 14| 16| 19| 21| 22| 23| 24| 25| 27
B2. Comprensién interpersonal 15| 16| 16| 20| 20| 22| 23| 24| 26
B3. Regulacion interpersonal 18| 22| 24| 25| 26| 29| 29| 31| 32
Alexitimia 26| 30| 33| 34| 35| 36| 39| 42| 44
F1: Dificultad de discrim. de sentimientos 7 8 8 8 9| 10| 12| 12| 14
F2: Dificultad de expresion de sentimientos 5 6 7 7 8 9( 10| 12| 15
F3: Pensamiento orientado a lo externo 13| 15| 15| 17| 17| 17| 18| 19| 19
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A continuacion encontrards algunas afirmaciones sobre emociones y o3 » ®» o g
sentimientos. Lee atentamente cada frase e indica con una X" la respuesta | g § g § % § 2 5
con la que acuerdes. No hay respuestas correctas o incorrectas, ni buenaso| § 5 52 =) aE; @
malas; nuestra intencion es conocer diferentes formas de pensar y sentir z s < = %3] §
1 Presto atencién a mis sentimientos.
2 Me es dificil diferenciar los sentimientos que percibo.
3 Percibo con claridad los sentimientos de los otros.
a Me es _difl’cil encontrar las palabras correctas para describir mis
sentimientos.
5 Si me siento triste, intento tener una visién optimista.
6 Prefiero analizar los problemas en vez de describirlos.
7 Presto atencion a los sentimientos de los otros.
8 Tengo sensaciones que nadie entiende.
9 Tengo claros mis sentimientos.
10 Soy capaz de expresar mis sentimientos facilmente.
11 ngndo veo a otro triste, trato de animarlo para que logre una
visién optimista.
12 Prefiero dejar que Ia§ cosas sucedan solas, mejor que
preguntarme por qué suceden de ese modo.
13 Me preocupo por lo que siento.
14 Cuando estoy mal no sé si estoy triste, asustado o enfadado.
15 Diferencio claramente los sentimientos de los otros.
16 Me es dificil expresar lo que siento acerca de las personas.
17 Si me siento desganado, procuro motivarme.
18 Estar en contacto con las emociones es esencial.
19 Me preocupo por lo que sienten los otros.
20 Confundo las sensaciones de mi cuerpo con mis sentimientos.
21 Diferencio mis sentimientos con claridad.
22 La gente me dice que exprese mas mis sentimientos.
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calmarme para afrontarlas mejor.
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23 Si veo a otro desganado, trato de motivarlo.
24 Prefiero hablar con la gente de sus actividades diarias mejor que
de sus sentimientos.
25 Percibo cuando mis sentimientos afectan a mis comportamientos.
26 Tengo sentimientos que no puedo identificar.
27 Sé como se sienten los otros.
28 Me es dificil revelar mis sentimientos mas profundos, incluso a
mis amigos mas intimos.
29 Cuando estoy triste, busco pensar en cosas agradables.
30 Prefiero ver espectaculos simples, pero entretenidos, antes que
dramas complejos.
31 Percibo cuando los comportamientos de los demas estan
afectados por sus sentimientos.
32 Sé cémo me siento.
a3 Encuentro util examinar mis sentimientos para resolver problemas
personales.
24 Puedo sentirme cercano a alguien y comprender sus
sentimientos, incluso en momentos de silencio.
35 Si alguien esta triste, intento que piense en cosas agradables.
36 Me enfado sin saber por qué.
37 Me hace bien prestar atencién a mis sentimientos y a mi estado
de animo.
38 Sé qué pasa dentro de mi.
39 Sé los sentimientos que despierto en otros.
20 Buscar significados ocultos a peliculas o juegos disminuye el
placer de disfrutarlo
41 Intento mejorar mi &nimo cuando me siento mal.
42 Me hace bien prestar atencion a los sentimientos y estado de
animo de los otros.
43 Conozco mis sentimientos sobre los otros
44 Intento mejorar el &nimo de los otros cuando se sienten mal.
45 Percibo cuando mis sentimientos afectan a mis pensamientos .
16 Puedo diferenciar los sentimientos de los otros en diferentes
situaciones
a7 Si doy demasiadas vueltas a las cosas, complicandolas, trato de
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Percibo cuando los pensamientos de los demas estan afectados

48 L
por sus sentimientos.

49 Me doy cuenta de mis sentimientos en diferentes situaciones.

Si percibo que otro esta dando demasiadas vueltas a las cosas,

50 s K
complicandolas, trato de que se calme para que las afronte mejor.

51 Pienso en mi estado de animo.

52 Puedo decir cémo se sienten los otros.

53 Me preocupo por tener un buen estado de animo.

54 Reparo sobre el estado de animo de los otros.

55 Puedo decir como me siento.

56 Me preocupo para que los otros estén de buen animo.

57 Intento entender mis sentimientos.

58 Distingo los sentimientos de los otros.

59 Trato de estar de buen animo para tener mas energia.

60 Intento entender los sentimientos de los otros.

61 Distingo cudles son mis sentimientos.

Trato de mejorar el &nimo de los otros para que tengan mas

62 .
energia.

63 Presto atencién a como me siento.

64 Puede llegar a comprender los sentimientos de los otros

65 Cuando estoy enfadado intento cambiar mi estado de animo.

66 Presto atencién a cdmo se sienten los otros.

67 Puedo llegar a comprender mis sentimientos.

Cuando veo a alguien enfadado intento cambiar su estado de

68 o
animo.

iMuchas gracias por tu colaboracion!

524 (pp. 503-524) REOP. Vol. 21, N° 2, 20 Cuatrimestre, 2010



