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Resumen

Aunque el debate en torno al tema de la integracion de los ninos con Sindrome
de Down en los colegios de ensenanza ordinaria es antiguo y sigue abierto, son muy
pocas las investigaciones tanto nacionales como internacionales que han comparado la
integracion socio-afectiva de estos nifios en las Aulas de Integracion frente a los Centros
de Educacion Especial. La presente investigacion ha consistido en comparar el nimero
y tipo de elecciones recibidas por los nifios con Sindrome de Down de sus compaferos
de clase, tanto en las Aulas de Integracion como en los Centros de Educacion Especial.
Para ello se realizé un sencillo sociograma de preferencia en cada una de las aulas. La
muestra final la componen 669 nifios y nifias de diferentes edades, de los cuales 365 eran
alumnos sin necesidades educativas especiales, 133 nifios con Sindrome de Down y 129
nifios con otras necesidades educativas especiales. Han participado 18 colegios de la ciu-
dad de Madrid, de los cuales 8 eran Centros de Ecuacion Especial y 10 eran centros con
Aulas de Integracion. Se han realizado 48 sociogramas correspondientes a las distintas
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aulas que han participado en el presente estudio. El resultado es contundente, los niflos
con Sindrome de Down obtienen un mayor grado de integracion socio afectiva en los
Centros de Educacion Especial que en las Aulas de Integracion en todos los indicadores
utilizados (por ejemplo, reciben mas elecciones y son mas correspondidos en las suyas).
No encontramos diferencias entre colegios publicos y concertados. La integracion es algo
mejor en los centros con mds experiencia con nifios con Sindrome de Down. Y la inte-
gracién mejora cuando aumenta el nimero de nifios con Sindrome de Down en el aula y
empeora cuando aumenta el nimero total de nifos. Se debaten las repercusiones de estos
resultados asi como las variables relacionadas con los mismos.

Palabras clave: Sindrome de Down, inclusion educativa, integracion socio-afectiva, in-
clusion social, aulas de integracion, centros de educacion especial, sociograma, alumnos
con necesidades educativas especiales.

Abstract

Although the integration of children with Down’s syndrome in mainstream schools
is an old and still-open topic, there are few national or international studies that have
compared the socio-affective integration of these children in mainstream versus special
educational centres. The research reported in this article addressed this question by means
of studying the number and kind of choices received in a sociogram. The final sample was
made up of 669 children of different ages, of which 365 were regular students, 133 were
children with Down’s syndrome and 129 were other children with special educational
needs. Eighteen Madrid schools participated; eight were special educational centres
and ten were mainstream schools. A total of 48 sociograms were drawn for the various
classrooms that participated in the study. The results were conclusive: In all indexes used,
children with Down’s syndrome attained a higher degree of socio-affective integration in
special education schools than in mainstream schools (For example, they received more
choices and were better reciprocated in their own choices). No differences were found
between public and subsidized private schools. Integration seemed to be somewhat better
in schools with greater experience working with children with Down’s syndrome. Also,
integration improved as the number of children with Down’s syndrome in the classroom
increased and worsened as the total number of children in the classroom increased. The
implications of these results and related variables are discussed.

Key words: Down’s syndrome, inclusive education, socio-affective integration, social
inclusion, mainstream centres, special education centres, sociogram, pupils with special
needs.
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Introduccion

Durante décadas la integracién educativa, laboral y la inclusién social de las
personas con Sindrome de Down (SD) ha sido una muy dura batalla para sacar a
estas personas del ostracismo y el rechazo social en el que se veian inmersas. Sin
lugar a dudas, uno de los principales logros en esta lucha y, a su vez, uno de los
mejores vehiculos para seguir facilitando su inclusiéon y normalizacioén social ha
sido la integracion educativa desde edades tempranas en las aulas de educacion
ordinaria.

Pocas voces son las que discuten a dia de hoy los beneficios de una medida
como ésta (vease Echeita y Verdugo, 2004; para alumnos con Necesidades Educa-
tivas Especiales (NEE) en general y Troncoso, 1993; para alumnos con SD en par-
ticular). Gracias a ella se ha generalizado una vision mas normalizada y realista
de estas personas no sé6lo en su entorno mas cercano, sino que sus companeros
y sus profesores se han habituado y han aprendido a relacionarse con las dife-
rencias y peculiaridades de las personas con SD. La imagen de estos escolares
compartiendo aulas, medios de transporte y patios de juego con otros nifios de
forma habitual, sigue ayudando hoy en dia a que incluso los padres que han de
afrontar la llegada de un hijo con SD lo hagan con menos dramatismo y mas se-
renidad y naturalidad que los padres de tan s6lo dos décadas atras.

Es verdad que queda mucho por hacer todavia y gran parte del esfuerzo sigue
recayendo en la administracion publica para que dote de recursos, formacién y
medios a los colegios y profesionales implicados en la educacion de estos nifos
y la de sus compaiieros de pupitre.

Pero también es pertinente que seamos valientes y encaremos abiertamente y
con objetividad cuestiones fundamentales que hasta ahora parece que no hemos
querido o no hemos sabido abordar. Conocemos las ventajas de la integracion
y el esfuerzo que supone para las distintas administraciones y los profesores
(Marchesi, Martin, Echeita, Galan, Aguilera y Pérez, 2003; Echeita, 2004; Marchesi,
Martin, Echeita y Pérez, 2005), pero no todos los nifios con NEE son iguales por
lo que ¢es razonable aspirar a la inclusion social en el aula para todos ellos? ses
esperable que alumnos con SD tenga un grado de inclusion en el aula similar
al de alumnos con problemas de audicién o con problemas de conducta, o con
dislexia, o con alguna dificultad motora, etc?
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Curiosamente no son pocas las investigaciones que se basan en el estudio
de pocos casos y que han abordado el problema partiendo de la presuncion
del fracaso, de ahi que se suela considerar un éxito que los nifios en Aulas de
Integracién no abandonen en el primer o segundo afio y que no sean objeto de
agresiones fisicas o verbales de forma reiterada (Garcia, Siez y Maneru, 1983;
Pieterse y Center, 1984; Jonson, 2006). Metodolégicamente no es raro que se
utilicen cuestionarios que han de contestar padres y profesores orgullosos de sus
logros para valorar como buena la experiencia (Guralnick, 2002), o que se mida
el impacto que tiene en sus compaiieros, por ejemplo, aumentando su tolerancia
hacia las personas con SD (Glenn, 2001). Otras investigaciones se centran en las
actitudes y comportamientos de padres, profesores o compaineros que favorecen
o dificultan la integracion (Petley, 1994; Schaefer y Armentrout, 2002), o que
comparan su integraciéon con la de otras personas con necesidades educativas
especiales (NEE) de mas dificil manejo (Rosner Hodapp y Fidler, 2004), o las que
se centran en los mejores rendimientos académicos que alcanzan comparados
con los que acuden a Centros de Educacion Especial (CEE) (Laws, Byrne y Buc-
kley, 2000). Pero ges la integracion tan maravillosa como hemos creido desde el
principio?, parece que no (Pijl, 2007), sin olvidar que cuando no se hacen bien
las cosas finalmente los alumnos vuelven a los CEE (Cuckle, 1999).

Por otro lado la integracion tiene unos limites muy claros, pues sabemos que
la mayoria de ellos tendrin que abandonar la ensefianza ordinaria mas tarde
o mas temprano. Ademas suelen seguir con dificultad el ritmo de trabajo de
sus companeros (Casey, Jones y Kugler, 1988), necesitan con cierta regularidad
abandonar el aula para recibir apoyo extra, mientras sus compafneros avanzan en
materias en las que ellos tienen un nivel claramente inferior. A medida que los
alumnos con SD se hacen mayores la interaccion con sus compaieros se reduce
y se hace mas paternalista o incluso se hace mas dificil (Graffi y Minnes, 1988).
No pueden seguir el ritmo de vida, ni las bromas, ni la complejidad afectiva de
las relaciones adolescentes. Sus limitaciones motoras dificultan su participacion
en las competiciones deportivas de cierto nivel y en las que no van a destacar,
ni forman parte de los juegos de seduccion entre los chicos y chicas de su clase
y de ahi que los defensores de la integracién dejen claro, desde un principio, el
necesario esfuerzo que padres y educadores han de hacer para que estos nifnos
se relacionen con sus iguales a medida que se van haciendo mayores (Ruiz,
2004). Parece pues que intuimos los riesgos de la integracion, pero sen qué nos
basamos?, no hay evidencia clara de si realmente los nifos con SD tienen que
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pagar un peaje por su integracion escolar, ni en qué consistiria exactamente en
el caso de que asi fuera.

Algunas investigaciones recientes de ambito europeo, han realizado también
sociogramas en el aula para tratar de averiguar hasta qué punto los alumnos con
NEE han sido incluidos en su grupo de iguales. Ninguna de ellas es especifica
para nifnos con SD, y comparan su grado de inclusion con los alumnos sin NEE,
y no la diferente inclusién que pudiera darse entre las aulas de integracion y los
CEE. En general, los resultados en todas ellas son similares, la posiciéon social
de los ninos con NEE deja mucho que desear (Frostad y Pijl, 2007; Mand, 2007;
Koster, Pijl, van Houten y Nakken, 2007).

Nuestra investigacion, en linea con las anteriores, pretende arrojar algo de
luz sobre esta cuestion, pero centrandonos en los alumnos con SD, ya que en-
tendemos que no todos los alumnos con NEE tienen las mismas posibilidades
de alcanzar el mismo grado de inclusion social entre sus compaiieros. Para los
padres de nifios con SD que alcanzan la edad de escolarizacion, la decision entre
aulas de integracion o CEE es una preocupacion reiterativa y que se vive con
cierta angustia.

Material y Método

Disefio

El presente estudio se trata de un disefio prospectivo complejo (Le6n y Montero,
1997). Las principales variables independientes o de agrupacion que se han uti-
lizado han sido: El tipo de colegio con dos niveles, Piblico o Concertado; El tipo
de ensenanza que impartia el centro, también con dos niveles, ensefianza ordina-
ria con Aulas de Integracion o CEE; El sexo de los nifos y fundamentalmente las
caracteristicas del nifio (sin NEE, con SD, otras NEE).

Las medidas que se han utilizado de la variable dependiente (el grado de
integracion socioafectiva en el aula) han sido: El nimero total de elecciones re-
cibidas y el tipo de las mismas (si eran la 1%, 2* o 3* eleccién) asi como el grado
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de correspondencia en las elecciones emitidas (tanto en valores absolutos como
de un indice que corregia dicho valor por el nimero total de elecciones recibidas
ya que légicamente a mayor nimero de elecciones recibidas mayor probabilidad
de que las emitidas sean correspondidas: Indice = Elecciones reciprocas/ total
elecciones recibidas).

Otras variables que se han tenido en cuenta y controlado en el presente estu-
dio han sido la media de edad del curso?, los afnos de experiencia del colegio en
integracion o educacion de nifios con SD, el nimero total de alumnos en el aula,
el nimero de alumnos con SD en el aula, el nimero de otros alumnos con NEE
en el aula y el nimero de alumnos varones o mujeres en el aula.

Procedimiento

El principal y unico elemento de trabajo, aparte de la informacion recabada de
los colegios participantes?, ha sido un sociograma realizado en cada una de las
clases que han colaborado en el presente estudio. Al tratarse de una investiga-
cién en la que iban a participar nifios muy pequenos (de hasta 3 afios de edad),
asi como personas con distinto grado de discapacidad intelectual y, puesto que
teniamos como principal objetivo metodoldgico que la informacién obtenida pro-
viniese directamente de los nifos y no de terceras personas, el instrumento que
manejar debia ser muy simple y las instrucciones fiacilmente comprensibles para
la mayoria de los sujetos.

El sociograma se pasaba simultineamente a todos los niflos de una misma
clase. Y la consigna que se les daba era: Sefiala por orden en los cuadros de la
hoja que te hemos dado el nombre de tus tres mejores amigos de esta clase. Que
el primero sea el que mejor te cae, luego el segundo y luego el tercero». El tiempo
empleado fue de 15 minutos por clase. Podian elegir alumnos que perteneciendo
a la clase ese dia hubieran faltado, pero no a los que no pertenecian a la misma.
Si algin nifio escribia con dificultad o no sabia, el investigador o el profesor
escribian por el en la hoja de respuesta (ver anexos). S6lo se ponia el nombre
de pila y la primera inicial del apellido si habia dos 0o mas nifos con el mismo

@ Hay que tener en cuenta que en los CEE la edad no es el principal criterio por el que se agrupa a los nifios dentro

de una misma aula.
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nombre. Una discreta marca identificaba las hojas de respuesta de los nifios con
SD o con NEE.

En todos los casos se conté con la aprobacion de la direccion o la jefatura de
estudio del colegio® y en algunos casos se solicité permiso escrito a los padres
cuando asi se estimé oportuno por los responsables del centro. Para no crear
malestares innecesarios y por tratarse de una poblacion altamente sensible, se
descart6é desde un principio por criterios €ticos el que la consigna incluyese elec-
ciones negativas o de rechazo (Frostad y Pijl, 2007). En aquellas aulas, especial-
mente de niflos mas pequenos, en las que el tutor consideré que para la buena
marcha del grupo se requeria que nuestra presencia se incorporase a la vida y
ritmos normales, antes de pasar la prueba compartimos con los alumnos algunas
de sus actividades cotidianas.

Muestra

La muestra se ha seleccionado de forma incidental de entre todos los colegios
del municipio de Madrid que contaban con la presencia de alumnos con SD y
han querido colaborar con la presente investigacion, tanto de educacion especial
como de ensefanza ordinaria.

Han participado 18 colegios, de los cuales 8 eran CEE (5 publicos y 3 concer-
tados) y 10 centros con Aulas de Integracion (5 publicos y 5 concertados). Del
total de 669* nifios que han participado, 365 eran alumnos sin NEE, 133 con SD
y 129 con otras NEE’. La distribucion por sexos es de 313 nifias y 356 nifios con
edades comprendidas entre los 3 y 19 anos de media por clase. En total se han
realizado 48 sociogramas correspondientes a las distintas aulas que han partici-
pado en el presente estudio.

®  En agradecimiento a su colaboracion los sociogramas fueron enviados a los centros escolares entre 2-3 semanas
después de haberlos hecho y también se les ha enviado un informe de la investigacion.

@ De la muestra original procedimos a desechar las aulas con nifios que debido a sus deficiencias intelectuales, o a
contar con un nimero inferior a cuatro alumnos, comprometian la validez y fiabilidad de los datos.

©® 42 de los alumnos contabilizados fueron elegidos por sus compafieros pero no estaban presentes en el aula en el
momento de realizar el sociograma.
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Hipotesis

Las principales hipotesis con las que hemos trabajado son que: H, en los CEE la
integracion socioafectiva serd mayor que en Aulas de Integracion. H, No espe-
ramos encontrar diferencias segun sea el centro publico o concertado. También
consideramos que H, cuanto mayor sea la experiencia del centro en el trabajo
con los chicos con SD mayor sera la integracién. H, Cuanto mayor sea la pre-
sencia de ninos con SD mayor sera la integracion. H, La integracion de los nifios
con SD disminuira segin aumenten la edad media del curso de los nifos en los
colegios de integracion mientras que se mantendra en los de educacion especial.
Creemos que la integracion H, serd menor cuanto mayor sea el n® de nifios por
aula. Y H, no esperamos encontrar diferencias debidas al sexo.

Resultados

Como puede apreciarse en la Tabla I, las puntuaciones medias en todos los
indicadores de integracién con los que hemos trabajado son significativamente
mayores en los nifios con SD que estudian en los CEE que los que lo hacen en
las Aulas de Integracion, lo que confirma nuestra hipétesis principal (Siendo F =
12,798 y p = ,000 para la 1* eleccion; F = 5,782 y p = 0.018 para la 2* eleccion;
F = 14,594 y p = 0,000 para la tercera eleccion; F = 20,807 y p = 0,000 para las
elecciones reciprocas; F = 10,278 y p = 0,002 para el indice de reciprocidad co-
rregido y F = 31,652 y p = 0,000 para el nimero total de elecciones recibidas).

Revista de Educacidn, 353. Septiembre-Diciembre 2010, pp. 549-569
Fecha de entrada: 06-02-2008 Fecha de aceptacion: 20-10-2008



Ndfiez Partido, |. Py Jodar Anchig, R. LA INTEGRACION SOCIO-AFECTIVA DE LOS NINOS CON SINDROME DE DOWN EN AULAS DE INTEGRACION Y DE EDUCACION ESPECIAL

TABLA |. Diferencias para los nifios con SD entre CEE y aulas de integracion

Descriptivos ANOVA
. Tipo de . | Desviacion Suma de .
Elecciones Centro N | Media tipica cuadrados Gl F Sig.
Primera Al 2 | 23 429 Incer- 11,221 I | 12,798 ,000
grupos
CEE | 1,00 1004 | |y i4855 | 131
grupos
Total 133 | 88 977 | Total 126,075 | 132
Segunda Al 2 | 36 492 |Mter 4448 I | 5782 | 018
grupos
CEE | .86 933 Intra- | 100785 | 131
grupos
Total 133 | 77 893 | Total 105233 | 132
Tercera Al 2 | .8 1395 Incer- 9,976 I | 14,594 | ,000
grupos
CEE | | 92 886 | | gosa3 |3
grupos
Total 133 ,80 ,868 Total 99,519 132
Reciprocas Al 2 | 23 528 Incer- 19,974 | |20,807 | ,000
grupos
CEE o127 1044 |2 | 95756 |13
grupos
Total 133 | 1,10 1,051 |Total 145729 | 132
Totales Al 2 | 77 752 |t b 74925 | 1 |31,652] 000
grupos
CEE | 2,79 1647 |2 | 310098 | 131
grupos
Total 133 | 2,46 1,708 Total 385,023 | 132

Ademas obtenemos efectos significativos de las categorias de alumnos para
todos los indicadores (ver Tabla II), donde los alumnos sin NEE obtienen puntua-
ciones mas altas en todos los casos y siendo especialmente llamativas entre estos
alumnos y el resto en el nimero de elecciones totales (Sin NEE x NEE Scheffé
= 0,558 y p = 0,038; Sin NEE x SD Scheffé = 0,626 y p = 0,013) y ademds con
respecto a los alumnos con SD en el nimero de elecciones reciprocas (Scheffé =

0,346 y p = 0,008).

Revista de Educacién, 353. Septiembre-Diciembre 2010, pp. 549-569

Fecha de entrada: 06-02-2008 Fecha de aceptacion: 20-10-2008

557



558

Nufiez Partido, |. Py Jddar Anchia, R. LA INTEGRACION SOCIO-AFECTIVA DE LOS NINOS CON SINDROME DE DOWN EN AULAS DE INTEGRACION Y DE EDUCACION ESPECIAL

TABLA Il. ANOVA segin caracteristicas del nifio

Suma de Media
cuadrados gl cuadratica F Sig.
Primera Incer- 9,021 3 3,007 2,748 042
grupos
Incra- 727,535 665 1,094
grupos
Total 736,556 668
Segunda Incer- 15,345 3 5015 5055 | 002
grupos
Incra- 659,768 665 992
grupos
Total 675,112 668
Tercera Incer- 8,686 3 2,895 2,787 ,040
grupos
Intra- 690,955 665 1,039
grupos
Total 699,641 668
Reciprocas Incer- 70,723 3 23,574 23,913 ,000
grupos
Incra- 655,582 665 986
grupos
Total 726,305 668
Totales Incer- 95,444 3 31815 9,09 | 000
grupos
Intra- 2326,021 665 3,498
grupos
Total 241,465 668

No hemos hallado ninguna diferencia significativa entre los centros publicos
o concertados, ni entre los distintos sexos, ni para los nifios con SD, ni los de NEE
ni los sin NEE, lo que confirma también nuestra segunda y séptima hipotesis.

Nuestra tercera hipotesis solo se confirma parcialmente ya que si bien la
experiencia en el trabajo con nifios con SD correlaciona de forma positiva y
significativa con casi todos los indicadores de integracion de este tipo de nifios,
excepto para el indice de reciprocidad corregido, en todos los casos hablamos de
correlaciones que solo explican un pequefo porcentaje de la varianza (r = 0,192
y p 0 0,013 para la 1* eleccion; r = 0,272 y p = 0,001 para la 2% r = 0,282y p =
0,001 para la 3% r= 0,170 y p = 0,025 para la reciprocidad; r = 0,399 y p = 0,000
para las elecciones totales).
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Algo parecido ocurre con nuestras hipdtesis cuarta y sexta. En el caso del
numero de alumnos con SD por aula obtenemos correlaciones positivas y signi-
ficativas como cabria esperar para los indicadores de 2* eleccion (r = 0,212y p =
0,007) de 3* eleccion (r = 0,228 y p = 0,004) y de elecciones totales (r = 0,320 y
p = 0,000). Cuando se trata del nimero de alumnos total por aula los resultados
son negativos y significativos como esperabamos para la 1* eleccion (r = -0,260 y
p =0,001) para la 3* eleccion (r = -0,220 y p = 0,005) para elecciones reciprocas
(r =-0,434 y p = 0,000), para el indice corregido de reciprocidad (r = -0,346 y p
= 0,000) y para las elecciones totales (r = -0,334 y p = 0,000).

En el caso de nuestra quinta hip6tesis los datos no nos permiten confirmar
nuestra hipétesis, si bien es verdad que en los grupos de edad establecidos con
un nimero de alumnos similar (de 3-6 afios, de 7-9 afios, de 10-14 afios y de 15-
20 afios) no hay alumnos con SD en todos los casos por lo que apenas si se han
podido realizar los contrastes pertinentes. Asi no hay en nuestra muestra CEE con
nifios que pertenezcan al primer intervalo y hay mas de un intervalo de edad que
no cuenta con alumnos con SD en las Aulas de Integracion.

Discusion

Una interpretacion simplista de los presentes resultados podria cuestionar lo que
tanto tiempo ha costado lograr, como es la integracion en centros de ensefianza
ordinaria de los nifios con SD. El esfuerzo realizado desde distintos sectores ha
sido inmenso, puesto que eran muchas las resistencias de una sociedad reacia
a la inclusion en el aula de niflos que «podrian retrasar la marcha del grupo».
Tal vez, por esta razén y en nuestra modesta opinion, se orientara en exceso la
investigacion hacia las benevolencias de la integracion, para asi apoyar en da-
tos los argumentos que se esgrimian para convencer a los escépticos. Nuestros
resultados evidencian que no todo es tan perfecto como pudiera parecer en un
principio, pero lo imperfecto y lo inconveniente son conceptos distintos.

La presente investigacion pone de manifiesto el coste que, para estos nifios,
supone compartir aula con otros ninos cuyo nivel de desarrollo motor, cognitivo
y afectivo no discurre por los mismos derroteros que en su caso. Diferencias
innegables y que légicamente tienen consecuencias buenas y malas. Conocerlas
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permitira a todos los implicados tomar sus decisiones con mayor conocimiento
de causa y actuar preventivamente para minimizar las consecuencias no
deseables.

No se puede obviar que la integracion tiene unos limites, conocerlos y afron-
tarlos adecuadamente es de lo que se trata. Ningin sistema educativo puede
pretender controlar las variables y procesos afectivos que determinan que unos
alumnos se elijan a otros como amigos. Estas elecciones se realizan principal-
mente entre las personas con las que compartimos algo, aquellas a las que nos
parecemos en alguna medida (McPherson, Smith-Lovin y Cook, 2001). La inclu-
sion social de los alumnos con SD puede ser facilitada mas o menos por el siste-
ma educativo, ciertamente no ayuda mucho ser un caso especial® en aulas con un
gran nimero de alumnos, dénde es mas dificil intimar. Pero aun asi, la amistad
no depende de este tipo de aspectos, o al menos no tanto como de decisiones
personales, simpatias, identificaciones y afectos que no son controlables desde
fuera y en los que las diferencias reales que existen entre alumnos con o sin SD
juegan un papel determinante.

Los beneficios de la integracion son muchos para todos los afectados y todos
han de pagar a cambio un precio, mas o meno elevado. Los padres por ser los
principales responsables del bienestar de sus hijos han de sopesar serenamente a
qué prefieren enfrentarse y qué batalla sera la que necesariamente debera librar
su hijo en el futuro, para que no pequen de ingenuos y trabajen en la direccion
adecuada tanto como les sea posible.

Por un lado, las burbujas de los CEE alejan a los nifios del objetivo de con-
vertirse en adultos diestros a la hora de desenvolverse comoda e independiente-
mente en el mundo real. No ayudan a que el resto de la sociedad trate con nor-
malidad a las personas con SD, a que se forjen lazos afectivos y de amistad con
personas sin SD y limitan el acceso a ciertos sectores profesionales a los que, si
bien, s6lo un pequefio porcentaje de personas con SD podrian acceder, no estar
capacitado académicamente podria negar innecesariamente.

De igual forma las Aulas de Integracion suponen un coste emocional, que
ni mucho menos debe entenderse como una experiencia dolorosa. A este res-
pecto conviene senalar que en ninguno de los centros escolares con plazas de
integracion ocupadas por nifios con SD, que hemos visitado, ha existido el mas

©® Segun lo dispuesto en la Orden de 18 de septiembre de 1990, la ley establece un méaximo de dos alumnos con NEE
por aula.

Revista de Educacidn, 353. Septiembre-Diciembre 2010, pp. 549-569
Fecha de entrada: 06-02-2008 Fecha de aceptacion: 20-10-2008



Ndfiez Partido, |. Py Jodar Anchig, R. LA INTEGRACION SOCIO-AFECTIVA DE LOS NINOS CON SINDROME DE DOWN EN AULAS DE INTEGRACION Y DE EDUCACION ESPECIAL

minimo atisbo de problemas en el aula entre estos nifios y sus companeros. Mas
bien al contrario, en todos los casos tanto los responsables de los centros como
los profesores del aula han hecho hincapié reiteradamente, y en algtin caso por
escrito, del magnifico nivel de aceptacion y afecto que los nifios y nifias con SD
reciben de la mayoria de sus compaiieros. Tal es asi que, en algunos casos, llegan
a velar por su bienestar como si de un hermano pequeiio se tratase. De hecho, en
las ocasiones que hemos compartido con ellos horas de clase o de patio, hemos
sido testigos directos y privilegiados del bienestar del que disfrutan estos nifios.

Pero nuestra investigacion habla de intimidad, de preferencias muy exclusivas,
de amigos con los que te identificas y compartes la cotidianidad y los secretos mas
inconfesables. Logicamente eso les esta vetado en la mayoria de las ocasiones a los
nifios con SD que ocupan plazas de integracion. Las consecuencias a largo plazo
que, en el desarrollo emocional de los nifios con SD, la ausencia de ese tipo de
relaciones pudiera tener, estan por aclararse, si bien es razonable presuponer que
no sean las mas deseables. Pero la afectividad de estos ninos no es equiparable a
la de las personas sin SD vy, por eso, no pueden sacarse consecuencias dramaticas
sin datos que las corroboren. Por otro lado, el colegio no puede, ni debe ser el
unico lugar en el que nuestros hijos, con o sin SD, establezcan y desarrollen
lazos de amistad. Una forma de paliar, por tanto, el coste de estudiar en aulas de
integracion seria fomentando su participacion en grupos y actividades de ocio y
tiempo libre con otros nifios con SD o de caracteristicas similares.

A veces la investigacion solo sirve para refrendar lo que es una obviedad para
el sentido comun. Nuestros datos solo ponen de manifiesto una situacion que
puede darse en otros contextos. Asi todos podemos entender las dificultades de
inclusién que, por ejemplo, un nifio podria tener si tuviera que estudiar en una
clase en la que él va a ser el Gnico varon. Nada hay de malo en ello, pero seguro
que este alumno expresaria su malestar espontaineamente en muchas ocasiones
porque se sentiria solo, buscaria amigos del mismo sexo en el barrio u otros
contextos y algun dia, tal vez, se alegraria de haber tenido una experiencia tan
singular.

En un andlisis cualitativo de los sociogramas es probablemente mucho mas
facil entender lo que queremos expresar. En las aulas de integracion los nifnos
con SD tienden a ocupar posiciones muy solitarias (ver Figuras I, II y III), pues
pocas veces son elegidos y suelen estar al margen de las voragines de preferen-
cias y subgrupos que constituyen su grupo natural.
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FIGURA I. Sociograma colegio | clase 4

Los circulos para los chicos.
Los cuadrados para las chicas.
El smile para los nifios con SD.
— La estrella para otros chicos de
integracion.

FIGURA 1. Sociograma colegio 2 clase |
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— Los circulos para los chicos.

— Los cuadrados para las chicas.

— El smile para los nifios con SD.

— La estrella para otros chicos de integracion.
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FIGURA Il. Sociograma colegio 4 clase |

— Los circulos para los chicos.

— Los cuadrados para las chicas.
— El smile para los nifios con SD.

\ — La estrella para otros chicos de

integracion.

En cambio, los sociogramas de los CEE permiten ver a nifios con SD como
lideres de su clase (ver Figura IV). O claramente integrados en pequenos grupos
de preferencia (lo que se considera un importante indicador de inclusion, Frostad
y Pijl, 2007) incluso teniendo elecciones reciprocas con personas del otro sexo,
a pesar de ser el tnico SD del aula (ver Figura V). Todo ello es basicamente
impensable en las Aulas de Integracion. Pero, por otro lado, también tenemos
Aulas de Integracion en las que los ninos con SD son mas elegidos que algunos
de sus companeros, puesto que también hay nifios sin NEE que estan fuera de
los circulos de intimidad y preferencia de su clase (ver Figura VI). Asi como nifios
con SD que a pesar de estar en CEE no son elegidos por nadie, incluso aunque el
grupo sea muy pequefio y todos sus compaiieros sean nifios con SD (ver Figura
VID.
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FIGURA V. Sociograma colegio 12 clase 7
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— Los circulos para los chicos.
— Los cuadrados para las chicas.
— La estrella para los no SD.

FIGURAV. Sociograma colegio 3 clase 2
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— Los circulos para los chicos.
— Los cuadrados para las chicas.
— El smile para los chicos con SD.
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FIGURAVI. Sociograma colegio | clase |

22

‘ '
</ 4
9
19 d L7

I3

18 < 20

— Los circulos para los chicos.

— Los cuadrados para las chicas.

— El smile para los nifios con SD.

— La estrella para otros chicos de integracién.

FIGURAVILI. Sociograma colegio 12 clase 2

— Los circulos para los chicos.
— Los cuadrados para las chicas.
— La estrella para los no SD.
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Como vemos, por un lado, los datos cuantitativos son claros y avalan lo dificil
que es la integracion socioafectiva de cierto nivel de intimidad, de los nifios con
SD. Por otro lado, los datos cualitativos también nos advierten que la exclusion
socioafectiva también puede darse en los CEE, o sufrirla, como sabemos, nifios
sin NEE.

Una clara limitacion de nuestra investigacion, en parte creemos intrinseca a
los objetivos metodolégicos que nos habiamos propuesto alcanzar, es la ausencia
de control o medida de otras variables que hubieran podido enriquecer el analisis
de los datos obtenidos. No todos los nifios con SD son iguales, especialmente sus
limitaciones intelectuales, de lenguaje y los problemas de comportamiento que
puedan tener, se nos antojan claramente moduladores de la dificultad o facilidad
que estos nifios podrian tener para afrontar su integracién en las aulas tanto de
ensenanza ordinaria como de educacion especial. Y por tanto, en la medida de lo
posible, creemos muy interesante desarrollar lineas de investigacion que superen
las limitaciones de la nuestra.

Existen otras variables que tampoco han sido controladas y que seria intere-
sante tener en cuenta en futuras investigaciones: la experiencia y las habilidades
docentes del profesor en el manejo de nifios con NEE, el nivel socioeconémico
y cultural medio de la poblacion a la que pertenece el centro escolar, el nivel
medio de los alumnos del aula en destrezas comunicativas, habilidades sociales
y empatia, etc.

Por tltimo y para terminar, creemos que la mejor aportacion de nuestra
investigacion es promover un cambio en la pregunta que suelen hacerse los
padres, pues parece obvio que no se trata de qué es mejor o qué me gustaria mas
a mi, sino de qué ventajas e inconvenientes asociados a cada una de las opciones
de escolarizacién podremos afrontar con mayor €xito, tanto nuestro hijo como
nosotros.
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