Estudio de las dificultades en el dominio
de la competencia fonologica del aprendizaje
de la lectoescritura en el alumnado de
4° nivel de Educacion Primaria

por Tomas SOLA MARTINEZ, Francisco Javier HINOJO LUCENA
y Maria Pilar CACERES RECHE
Universidad de Granada

Introduccion

El dominio de la lectoescritura sigue
siendo una de las “herramientas” o pila-
res basicos tradicionales sobre los que se
asienta el desarrollo cognitivo y depende,
por tanto, el éxito académico y el desen-
volvimiento social futuro de las nuevas
generaciones. Sin embargo, las ultimas
tendencias generalizadas de investiga-
cion en las instituciones educativas
siguen otros derroteros, en “aras” de la
mnovacién docente, a través del incre-
mento del nimero de estudios centrados
en la necesidad de integrar las
Tecnologias de la Informacion y la
Comunicacion en las aulas (TICs)
(Trujillo, Caceres, Hinojo y Aznar, 2009) y
de aplicar el desarrollo de metodologias

semipresenciales (blended learning)
(Hinojo, Aznar y Caceres, 2009) o en el
ambito organizacional la proliferacion de
investigaciones basadas en el analisis de
los cargos directivos en diferentes niveles
del sistema educativo desde una perspec-
tiva de género (Caceres, Lorenzo y Sola,
2008).

Resulta fundamental en todo este
proceso no perder el referente de uno de
los aprendizajes instrumentales basicos
para el alumnado, en todas sus dimensio-
nes, como es la adquisicion de la lengua
oral y escrita, reforzando los estudios e
investigaciones desde los primeros ciclos
de escolaridad obligatoria para enrique-
cer este proceso de aprendizaje, por ejem-
plo, desde la estimulacion multisensorial
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temprana (Ibafiez, Mudarra y Alfonso,
2009) contando con la colaboracion de
todos los agentes educativos (comunidad,
familia, centros) desde un enfoque multi-
disciplinar (Lopez, 2009).

La competencia comunicativa sigue
siendo una de las claves para integrarse
en nuestra sociedad del conocimiento
para comprender criticamente las ingen-
tes cantidades de informacién emitidas,
asi como sabiendo expresarse correcta-
mente haciendo un uso adecuado de los
medios tecnologicos y requiere, por ello,
que se sigan aunando esfuerzos por parte
de todos los profesionales de los centros

para velar por un aprendizaje optimo y de
calidad.

En este sentido, la presente investiga-
cion parte de la necesidad de estudiar de
un modo cercano y comprensivo, el proce-
so madurativo en lectoescritura que se
desarrolla a mitad de la Educacion
Primaria (2° ciclo) para detectar en el
alumnado posibles dificultades y sobre
todo, plantear medidas de actuacion y
propuestas de mejora que ayuden a supe-
rar estas limitaciones, especialmente
teniendo en cuenta otras variables, como
el contexto de deprivacion sociocultural.

Asi en el curso académico 2007-08, se
lleva a cabo un trabajo de investigacion
sobre el dominio de la lectoescritura en
alumnos de 4° de Primaria, partiendo de
nuestro entorno mas cercano, en este
caso, de diferentes centros educativos de
Granada (ordinarios y de accion compen-
satoria), aportando aqui una primera

aproximacion al desarrollo de la madurez
lectora, caracterizada por el dominio de la
competencia fonoldgica.

A continuacion se describen en una
primera parte de justificacion tedrica una
breve conceptualizacion en la que se
enmarca nuestra investigacion, seguida
de la descripcion del planteamiento del
problema de estudio, el disefio metodolo-
gico (instrumento, muestra, etc.), asi
como del analisis e interpretacion de los
resultados y diferentes pautas de inter-
vencion al respecto.

1. Dificultades de escritura

Para que el nifio alcance un adecuado
aprendizaje escolar es indispensable que
éste haya logrado un nivel satisfactorio
de comprension y expresion del lenguaje
tanto a nivel oral como escrito. Por tanto
de favorecerse un conocimiento del len-
guaje, una adecuada forma de acceder a
la lectura y una correcta produccion del
mensaje escrito.

El conocimiento del dominio del len-
guaje nace en la toma de competencia y
reflexion sobre las caracteristicas del len-
guaje, oral y escrito. Esta competencia
abarca cuatro aspectos esenciales: la com-
petencia fonologica, la sintactica, la
semantica y la pragmatica, conceptos que
se definiran a continuacién, de acuerdo a
lo planteado por diferentes autores.

a) Competencia Fonoldgica se refiere
a la reflexion dirigida a comprender que
un sonido o fonema esta representado por
un grafema o signo grafico que se combi-
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na con otros para formar unidades sono-
ras y escritas que permiten construir una
palabra. La comprensién de esta idea
lleva a entender que si el nifio no estable-
ce una adecuada relacion entre sonido y
grafema, no podra decodificar correcta-
mente la palabra. Por otra parte, si el
nifo no establece esta relacion fonema-
grafema, presentara dificultades en el
proceso de lectura. Por otro lado, si el
nino no concibe la palabra como una uni-
dad, presentara dificultades para com-
prender una oracion, lo que afectard a la
comprension global del texto. Por tltimo,
si el nifio no logra segmentar las palabras
en forma silabica, presentara una lectura
desorganizada que no correspondera a la
forma en que se utiliza la palabra en su
lenguaje hablado.

b) Competencia Sintdctica se entiende
la capacidad del nifio para reflexionar y
tener claridad sobre la estructura grama-
tical o el orden que tienen las palabras en
su lengua, para conformar un mensaje
coherente. Es asi como, si el nifio no
maneja en su lenguaje oral esta compe-
tencia, le sera dificil comprender textos y
expresar mensajes en forma escrita de
manera que sean interpretados en forma
correcta por un receptor.

¢) Competencia Semdntica se entien-
de la capacidad para otorgar un significa-
do a un significante (palabra) que ha sido
establecido arbitrariamente para denomi-
nar a un elemento o concepto. Por esto es
muy importante que el nifio tenga varia-
das experiencias con el mundo que lo
rodea y que cuente con la mediacion de un

adulto que le dé una expresion léxica a los
elementos de su medio. De esta manera,
el nino lograra comprender las palabras
que conforman los textos escritos, para
asi lograr una adecuada comprension lec-
tora que le permita estructurar mensajes
que pueden ser comprendidos, asi como
establecer relaciones y reflexiones a par-
tir del lenguaje oral y escrito. Dentro de
la competencia semantica es importante
mencionar la Competencia Pragmatica,
que se refiere a la reflexion de los nifios
sobre su capacidad para usar el lenguaje
en forma efectiva y regular su medio a
través de esta, mientras mas aumente la
capacidad de los nifios para usar el len-
guaje con el fin de modificar su ambiente,
la complejidad lingtistica de ellos sera
mayor.

En relacion a la forma en que los
nifos acceden a la lectura, asi como la
manera como componen sus mensajes
escritos Orellana (1994), Salvador y
Garcia (2009), plantean que hay dos vias
de acceso a la lectura, entendiendo que
aprender a leer es crear un medio para
acceder a lo que se denomina “léxico
interno” a través de su representacion
grafica. Por léxico interno se entiende
una estructura interna e hipotética,
donde la persona acumula sus conoci-
mientos de la escritura considerando los
aspectos sintdcticos, semanticos y prag-
maticos.

Las dos formas de acceso menciona-
das son la via directa e indirecta, donde la
primera es “el proceso de acceso al signi-
ficado a partir de los objetos o el dibujo de
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ellos, las asociaciones espontaneas, o el
lenguaje oral” y la segunda via consiste:
“en el proceso de transformacion de los
grafemas en sus correspondientes fone-
mas para llegar a la significacion”.

Teniendo en cuenta que en la lengua
espafola todas las palabras estan com-
puestas por diferentes grafemas combina-
dos, se hace necesario acceder a un niime-
ro importante de estas por la via directa,
lo que necesariamente se logra por medio
de la ejercitacion de la lectura, asi mismo
los autores citados hablan de la habilidad
para leer en forma global la combinacion
de una consonante y una vocal, lo que
incrementa la capacidad para acceder de
manera rapida y efectiva a las palabras
que se enfrentan al leer, debiéndose recu-
rrir a la via indirecta en los casos de pala-
bras que son desconocidas para el lector.
En consecuencia, se considera un lector
eficiente y competente a aquél que logra
combinar la via directa e indirecta para
asi tener una lectura agil que le permita
acceder al significado de palabras ya
conocidas y comprender, por medio de la
decodificacion, aquellas palabras que no
son identificadas por la via directa.

Sabiendo que la escritura es una des-
treza compleja, que exige a su vez otras
multiples habilidades relacionadas con
ella en mayor o menor medida, no es
extrafio que muchos nifios muestren difi-
cultades en la adquisicion de esta destre-
za y que los tipos de dificultades que se
presentan sean diversos, tales como pro-
blemas con la ortografia dificultades en la
transformacion de los sonidos en letras o

en la exposicion de las ideas de manera
ordenada en la escritura.

En el contexto escolar la escritura
constituye un instrumento de vital impor-
tancia, ya que le permite al nifio adquirir,
retener y recuperar el lenguaje escrito;
precisar, clarificar y perfeccionar el pen-
samiento propio con mayor facilidad,;
registrar las ideas y planteamientos de
los otros después de haberlos leido o escu-
chado (Condemarin y Chadwick, 1990).

Hemos de considerar la escritura
como una técnica instrumental basica
que, una vez automatizada, permite que
el nifo desplace su atencion hacia otros
aspectos de la respuesta escrita, como son
la ortografia, la gramatica, la sintaxis y,
sobre todo, el contenido de lo que se pre-
tende comunicar.

Tsvetkova (1977) mantiene que la lec-
tura es un proceso que tiene mucho en
comun con la escritura y que a la vez se
distingue de ella en muchos aspectos.
Tanto la escritura como la lectura son
procesos analiticos que comprenden el
analisis sonico y la sintesis de los elemen-
tos del discurso. En la Tabla 1 recogemos
los aportes de este autor.

Sawyer y Butler (1991) mantienen
que al adquirir la competencia para leer,
construimos sobre bases ya disponibles,
“lengua” en el sistema primario del dis-
curso hablado: la fonologia o estructura
del sonido de la lengua que incluye sila-
bas y fonemas; la sintaxis o conjunto de
reglas que gobiernan el ordenamiento
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TABLA 1: Relaciones entre los procesos de escritura y lectura

LECTURA

Aparece la idea en la mente

Papel con grafias

Se genera una secuencia inicial de iméagenes o

palabras relacionadas

Recifrado de las letras en sonidos

Representacion de 1a Idea en oraciones y palabras

Andlisis sénico

Analisis sénico

Identificacion del significado de la palabra

Recifrado de los sonidos en letras

Se genera una secuencia inicial de imagenes

relacionadas con las palabras

Expresion grafica en el papel

Comprension de la idea transmitida

secuencial de las palabras en frases y ora-
clones y la semantica, o sistema de signi-
ficado que se adhiere a las anteriores
como una consecuencia de las experien-
cias en una variedad de contextos.

En resumen, los procesos de lectura y
escritura se presentan unidos, por lo que el
codificador (hablante o escritor) produce
estructuras profundas, sobre las cuales
actian los componentes sintacticos, grafé-
micos y fonoldgicos para producir una
estructura de superficie. El descodificador
(oyente o lector) percibe la estructura
superficial, la procesa a través de sus com-
ponentes fonoldgicos o grafémicos y, even-
tualmente, capta la estructura profunda.

Por tanto, atendiendo a esta estructura
ascendente e interactiva, donde el dominio
de la competencia fonologica (correspon-
dencia de grafema-fonema) se constituye
en la base fundamental y primaria para el
desarrollo y dominio de la lectoescritura, en

cuanto a que facilita el reconocimiento del
léxico y la adquisicion de significado, asi
como su organizacion sintactica en el texto,
nuestro trabajo de investigacion se centrd
en estudiar el nivel de madurez lectora
referido al dominio de la competencia fono-
logica del alumnado de 4° de Primaria de
los Centros de Granada, con el proposito de
identificar posibles dificultades en su
aprendizaje y plantear, desde un enfoque
preventivo determinados lineamientos que
favorezcan una adquisicién adecuada. Fste
es pues nuestro problema de investigacion.

2. Objetivos de la investigacion

De acuerdo con el problema de inves-
tigacion descrito anteriormente, presen-
tamos como objetivo general del estudio y
sus correspondientes objetivos especificos
los siguientes:

- Conocer el desarrollo de la madurez
lectora del alumnado de 4° de Primaria de
Granada, identificando posibles dificulta-
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des en el dominio de la competencia fono-
logica (correspondencia grafema-fonema,
reconocimiento de palabras) y posibilitar
algunas directrices y pautas educativas
para promover una enseflanza mas eficaz,
acorde con la diversidad del aula. Para
ello se requiere:

* Tdentificar el indice de dificultad en
la escritura de silabas.

* Analizar el nivel de conocimiento de
palabras que se ajustan a una ortografia
arbitraria.

* Estudiar el conocimiento de las reglas
ortograficas por parte de los alumnos.

* Verificar el nivel de asociacion fono-
logica en la expresion grafémica de las
pseudo-palabras.

3. Metodologia

Para abordar el campo de estudio pla-
neado y lograr los objetivos fijados es pre-
ciso escoger un “camino”’ que nos aproxi-
me, mediante un procedimiento cientifico,

al conocimiento de la realidad planteada.
En nuestro caso, y dada la naturaleza del
instrumento empleado, el test PROESC,
llevamos a cabo un analisis descriptivo
que pensamos nos permitira obtener
valiosos datos numéricos, a partir de los
cuales conocer la situacion real del pro-
blema planteado y algunas indicaciones
sobre posibles dificultades de aprendizaje
de la lectoescritura, en la fase de decodifi-
cacion. Con estos datos, estaremos en una
situacion mas ventajosa a la hora de ela-
borar una propuesta de mejora racional y
ajustada al problema de investigacion.

3.1. Muestra

En el desarrollo de esta investigacion
han participado un total de 112 alumnos
de 4° curso de Educacion Primaria, todos
ellos pertenecientes a cuatro centros (dos
colegios Ordinarios del centro de Granada
y otros dos de Compensatoria, situados en
la zona periférica, de deprivacion socio-
cultural de la ciudad). No se ha utilizado
ninguna técnica de muestreo, ya que la
poblacion ha coincidido plenamente con la
muestra empleada.

TABLA 2: Muestra participante

CENTROS ALUMNADO ALUMNADO

PARTICIPANTES MATRICULADO PARTICIPANTE
(4° de Primaria)

Centro Ordinario 1 1.400 47

Centro Ordinario 2 190 28

Centro Compensatoria 1 250 28

Centro Compensatoria 2 41 9

Total.......cooviiieiiiiniian.e. 1.881 112
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Son significativas las diferencias pre-
sentes en la contextualizacion sociocultu-
ral de los centros. En los centros de
Compensatoria un 25% de su poblacion
escolar pertenece a minorias étnicas con
desventajas economicas derivadas de un
bajo nivel de renta familiar. La actividad
econdmica se centra en su mayoria en
actividades agrarias (temporeros), exis-
tiendo un importante nucleo de etnia
gitana dedicado a la venta ambulante y a
labores agricolas esporadicas correspon-
diéndose con un nivel sociocultural
medio-bajo.

Por el contrario, en los centros
Ordinarios, ubicados en un contexto mas
urbano al pertenecer al distrito centro de
la ciudad de Granada, entorno en el que
también se situan las principales instala-
ciones universitarias, militares y comer-
clales de la ciudad, destacandose tanto
niveles econdmicos como socioculturales
medios-altos.

3.2. Instrumento

Se ha empleado el test de Evaluacion
de los Procesos de Escritura (PROESC)
de Cuetos Vega, Ramos Sanchez y Ruano
Hernandez, por ser una prueba estanda-
rizada que retne altas cotas de validez y
fiabilidad, al integrar diferentes subprue-
bas orientadas a evaluar de forma
exhaustiva y pormenorizada la escritura
(espontanea y dirigida).

3.2.1. Breve descripcion del PROESC

Esta prueba tiene como objetivo
detectar posibles dificultades en los pro-
cesos que tienen lugar en la composicion

escrita. Su aplicacion puede ser indivi-
dual o colectiva, tratando siempre de que
el nimero de sujetos no sea demasiado
elevado.

Este test se fundamenta en las teori-
as de la Psicologia Cognitiva, seglin la
cual se entiende que la escritura es una
destreza compleja, ya que exige atender a
muchos aspectos simultaneamente, y en
la que intervienen diferentes procesos,
desde los mas simples, implicados en la
escritura de las silabas, hasta los mas
complejos, que incluyen la planificacion
de las 1deas para la construccion de una
redaccion. Es un enfoque originado por la
teoria de la modificabilidad estructural
cognitiva, basado en un enfoque o con-
cepcion de la inteligencia que resalta los
procesos en contraposicion a los factores
o a los resultados, propios de modelos
como el conductual o el psicométrico, en
los que generalmente se suele defender
que, excepto en situaciones de extrema
gravedad (deterioro organico/genético
severo), es posible una modificabilidad
cognitiva, en base a la edad y a las etapas
del desarrollo en las que se sitie la per-
sona (Sola y otros, 2005). El enfoque de la
psicologia cognitiva, que se fundamenta
en el analisis del procesamiento de la
informacion, ha descrito pormenorizada-
mente cada uno de los procesos que inter-
vienen en la escritura, asi como las con-
secuencias de su deficiente funciona-
miento.

El test consta de seis pruebas desti-
nadas a evaluar ocho aspectos diferentes
de la escritura, a saber:
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I A

Dominio de las reglas de conversion
fonema-grafema

Conocimiento de la ortografia arbi-
traria

Dominio de las reglas ortograficas
Dominio de las reglas de acentuacion
Uso de las maytsculas

Uso de los signos de puntuacion
Capacidad de planificar un texto
narrativo

Capacidad de planificar un texto
expositivo

Describimos a continuacion las seis

pruebas de que consta el test.

L

® =0 T

Dictado de silabas. Este apartado
consta de 25 silabas que tratan de
reflejar las principales estructuras
silabicas:

Consonante-Vocal (CV).
Vocal-Consonate (VC).
Consonate-Vocal-Consonate (CVC).
Consonate-Consonate-Vocal (CCV).
Consonate-Consonate-Vocal-
Consonate (CCVC).
Consonate-Vocal-Vocal-Consonate
(CVVQ).
Consonate-Consonate-Vocal-Vocal-

Consonate (CCVVC).

TABLA 3: Listado de silabas de las pruebas de PROESC

1.fo 6. tun 11.bli
2.ja 7.1l 12.ral
3.du 8. pri 13. tre
4. 08 O.ga 14. zo
5.08 10. ur 15. an

16. giii 21. glas
17. fuen 22. trian
18. go 23. gue
19. plen 24, za
20.ju 25. dien

En la Tabla 3 recogemos estas 25 silabas.

2. Dictado de palabras. Esta prueba

esta formada por dos listas de 25
palabras cada una. En el primer
apartado aparecen 25 palabras de
ortografia arbitraria, mientras que
el segundo apartado lo componen 25
palabras que si siguen reglas orto-
graficas. En definitiva, se han selec-
cionado palabras que se atienen a
las aportaciones de Chacon (1997)
derivadas de un trabajo de investi-

f.

gacion sobre ortografia tanto arbi-

traria como ajustada a reglas esta-
blecidas:

“m” antes de “p” y “b”'

“r” después de “n”, “1” y “S”.

“h” en palabras que empiezan por
“hue_”.

“b” en palabras que comienzan por
“bur_” y “bus_”

“y” a final de palabra cuando la Glti-
ma no se acentua.

“b” en verbos cuya ultima secuencia
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es “bir”. k. v’ en adjetivos terminados en “-ava”.
“v” en todos los infinitivos acabados 1. “b” en palabras terminadas en “bili-
en “ervar’. dad”.

“b” en verbos acabados en “-aba”.

7 en palabras terminadas en “-aje”. En la Tabla 4 mostramos el listado

“I” en palabras terminadas en “illo”.  completo de palabras de esta prueba.

TABLA 4: Listado de palabras y pseudopalabras de las pruebas de PROESC

DICTADO DE PALABRAS
N® | Lista A (ort.| Lista B (ort.| PSEUDOPALABRAS
Arbitraria) Reglada)
1 jefe burla Olcho
2 bulto cantaba Sirulo
3 ojera reservar Urdol
4 mayor octava Ropledo
5 humano hueso Galco
6 valiente ey Primal
7 | bolsa debilidad Arbol
8 genio coraje Bloma
9 zanahoria conservar Graiiol
10 | lluvia tiempo Drubal
11 yegua recibir Fley
12 | harina alrededor Zampefio
13 | balanza cepillo Huefo
14 | llevar contabilidad Alrida
15 | coger israel Busfe
16 | venir buey Ampo
17 | urbano pensaba Salpillo
18 | llave arcilla Burco
19 | vulgar busto Seraba
20 | echar grave Huema
21 | bomba viaje Remba
22 | inyectar enredo Proy
23 | volcar huerta Gurdaba
24 | milla escribir Enreda
25 | ahorro sombra Grodilla
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3. Dictado de pseudopalabras. Esta
prueba esta compuesta de 25 pala-
bras inventadas, de las cuales las 15
ultimas estan sujetas a reglas orto-
graficas (véase la Tabla 4).

Una vez que se han pasado y corregido
las pruebas, se anotan los resultados en
una tabla individual para cada alumno y
se elabora el perfil de rendimiento en escri-
tura. Para elaborar este perfil se anota la
puntuacion directa (PD) conseguida en
cada una de las pruebas y posteriormente,
en funcién del nivel del alumno, se anota
la categoria que le corresponde a esa pun-
tuacion. Para encontrar la equivalencia de
las puntuaciones directas con las categori-
as es necesario consultar las tablas corres-
pondientes a los baremos para cada nivel
educativo. La finalidad de la prueba, una
vez establecido el perfil individual, es
desarrollar un analisis cualitativo, que

permite identificar y valorar los errores
cometidos por cada alumno en la escritura,
asi como los errores que afectan a la mayo-
ria de los sujetos para proporcionar las
medidas educativas que se consideren y
una intervencion para superar las posibles
dificultades. En la Tabla 5 se muestra el
patron utilizado para recoger las puntua-
ciones de cada una de las pruebas, asi
como el total de la bateria de pruebas.

4. Analisis e interpretacion de

resultados

En este apartado de comentario y dis-
cusion de la informacion obtenida se sigue
un proceso lineal basado en estudiar las
“lagunas de aprendizaje” observadas en los
resultados de la prueba PROESC, centra-
do unicamente en los objetivos presenta-
dos (competencia fonoldgica), correspon-
diéndose con las tres primeras subpruebas
del cuestionario, ya que los datos son bas-

TABLA 5: Resumen de las puntuaciones y perfil de rendimiento

RESUMEN DE PUNTUACIONES Y PERFIL DE
RENDIMIENTO

PRUEBA

DIFICULTADES
NO

PD | Si | Dudas | Nivel Nivel Nivel
bajo medio alto

1. Dictado de silabas

2. Dictado de palabras a)Ortografia arbitraria

b) Ortografia reglada
3. Dictado de a) Total
pseudopalabras _
b) Reglas ortogrificas
4. Dictado de frases a) Acentos
b) Maytisculas

c) Signos de puntuacién

5. Escritura de un cuento

6. Escritura de una redaccion

Total de la bateria
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tante mas amplios y extensos, atendiendo  4.]. Dictado de silabas

a toc_ios y cada uno de los compongntes 0 El alumnado presenta un nivel bajo
ambitos que integran el aprendizaje de la  (34,8%) y dificultades (32,1%) en el dicta-
escritura. Por lﬂtlmo, se plantean las con- do de Sﬂabas’ aunque puede apreciarse
clusiones y propuestas de mejora que yn porcentaje representativo de alumnos

hemos considerado mas relevantes para  (25,9%) que destacan en un nivel medio.
este trabajo de investigacion.

Dictado de silabas

Porcentaje
Frecuencia | valido
Véalidos Si hay
dificultades 36 . 321
Dudas 8 | 7.1
Nivel bajo 39 34,8
Nivel medio 29 259
Total 112 100,0

Tabla de contingencia

______Dictado de silabas
Si hay Nivel Nivel
dificultad | Dudas bajo medio
Tipologia de Compensat. 1 % de Ubicacion del 22 2% 0% 556% | 22 2%
centro educativo  (Periferia) centro ! e ' e
% de Dictado de |
silabas 5,6% | 0% 12,8% 6,9%
% del total 1,8% 0% 45% | 1,8% °
Compensat. 2 % de Ubicacion del o o o 3
(Periferia) centro 17,9% 0% 28,6% | 53,6% C
% de Dictado de =
silabas 13,9% 0% 20,5% 51,7% 3
| N =
% del total 4,5% 0% 71% | 13,4% 52
Ordinario 1 % de Ubicacion del o o o o 3 g'
(Granada) centro 34,0% 12,8% 40,4% | 12,8% % o
% de Dictado de ' [ &3
silabas 44.4% 75,0% 48,7% | 20,7% S 2
0, 8 a
% del total 14,3% | 54% | 170% | 54% Ne
Ordinario 2 % de Ubicacién del 46.4% | 71% 250% | 21.4% o3
(Granada) centro e A ' ' w
% de Dictado de &S
silabas 36,1% | 25,0% 17,9% | 20,7% @ (;3
o
% del total o o, )
Total 32,1% 7,1% 34,8% | 259%
% de Ubicacién del
centro 100.0%& 1 00;,2 1 00,09’0 1 006‘2
% de Dictado de 321% | 74% | 34.8% | 259%
silabas | |
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintotica
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 22,907(a) 9 005
Razén de verosimilitudes 23,993 9 ,003
Asociacién lineal por lineal 7.684 1 006
N de casos validos 112 [

a 7 casillas (43,8%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.
La frecuencia minima esperada es ,64.

Con respecto al tipo de centro y ubica- 4.2, Dictado de palabras:
cion, se puede afirmar que existen dife- Ortografia arbitraria
rencias estadisticamente significativas en

e ) ’ Se muestra un dominio deficitario en
relacién al dictado de silabas.

la ortografia arbitraria, en la que un
32,1% de los alumnos se corresponde con
un nivel bajo y sélo un 27,7% alcanza un
nivel medio.

Dictado de palabras: ortografia arbitraria

[ce]
i) .
& Porcentaje
™ Frecuencia | valido
= Vélidos  Si hay dificultades | 11 9,8
g}, P Dudas 15 13,4
E’ & Nivel bajo 36 32,1
a S Nivel medio 31 27,7
3 E Nivel alto
s 19 17,0 ;
gd Total 112 100,0 i
3=
E

I,

0

A
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Tabla de contingencia

Dictado de palabras: ortografia arbitraria

Si hay Nivel | Nivel | Nivel |
dificultad | Dudas bajo medio alto
% de Ubicacion del
Tipologiade Compensat. 1 centro 22,2% 11.1% | 444% | 11,1% | 11,1%
centro (Periferia)
educativo % de Dictado de
palabras: ortografia 18,2% | 6,7% 11,1% 3,2% 5,3%
arbitraria |
% del total | |
1,8% I 9% | 36% 9% | 9%
| ! | |
% de Ubicacion del | ' '
Compensat. 2 centro 17,9% | 17,9% 357% | 17,9% | 10,7% |
(Periferia) |
% de Dictado de
palabras: ortografia 455% | 333% | 278% | 16,1% | 158%
arbitraria
% del total

4,5% 4,5% 8,9% 45% | 2,7%

% de Ubicacion del .! |
Ordinario 1 centro 4,3% 8,5% 23,4% | 36,2% | 27,7%

(Granada)
% de Dictado de
palabras: ortografia 182% | 26,7% | 306% | 54,8% | 68,4%
arbitraria |
% del total

1,8% 3,6% I 98% | 152% | 11,6%

% de Ubicacion del

Qrdinario 2 centro 71% | 17,9% 393% | 286%| 7.1%
(Granada) | I |
% de Dictado de
palabras: ortografia 18,2% | 333% | 306% | 258%  105%
arbitraria
% del total

1,8% 45% | 9.8% 71% | 1.8%

Total % de Ubicacion del 9,8% 13.4% 32.1% | 27.7% | 17,0%
centro | |

% de Dictado de
palabras: ortografia 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
arbitraria

% del total

100,0
%
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Pruebas de chi-cuadrado

Sig. asintética
Valor gl (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 17,427(a) 12 134
Razoén de verosimilitudes 17,557 12 ,130
Asociacion lineal por lineal 2,070 1 150
Como se puede observar en el cruce A nivel cualitativo, aqui se muestran

de variables observadas, no existen dife- los tipos de errores mas frecuentes en el
rencias estadisticamente significativasen  dominio de la ortografia arbitraria, espe-
cuanto a la tipologia y ubicacion del cen- cialmente se centran en sustituciones y
tro con respecto a la ortografia arbitraria  omisiones:

en el dictado de palabras.
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Lista A: ortografia arbitraria

N° | DICTADO DE PALABRAS
Lista A (ort. Arbitraria) ERROR Tipo de error Palabra
escrita
1 | jefe g2j sustituciéon gefe
2 bulto 1. [ v2>b sustituciéon vulto
2. | blu= bul | reduccién bluto
sinfén
3  ojera 1. | h=20 insercién de h hojera
2. [g=2] sustitucion ogera
4 I mayor =2y sustitucion mallor
5 humano
6 [ valiente b=2>v sustitucion baliente
7 bolsa 1. |v=2>b sustitucion volsa
2. | blo = bol | reduccién blosa
sinfon
8 ] genio j2g sustitucion jenio
9 zanahoria 1. |[0=>h omision de h zanaoria
2. |0>a omisién vocal zanhoria
10 | lNuvia b=2>v sustitucion llubia
11 | yegua =2y sustitucion llegua
12 | harina 0=>h omision de h arina
13 | balanza v=2>b sustitucion valanza
14 llevar 1. |b=2v sustitucion llebar
2. |y=>1 sustitucién yevar
15 | coger j=>¢g sustitucion cojer
16 | venir b2>v sustituciéon benir
17 urbano I.lh=20 insercion de h hurbano
2. |[v2>b sustitucion urvano
18 | llave b=2>v sustitucién llabe
19 | vulgar b=2>v sustitucion bulgar
20 echar 1.|h=20 insercion de h hechar
2. |I1>ch sustitucion ellar
21 I bomba n->m sustitucion bonba
22 inyectar 1. |[h=20 insercion de h hinyectar
2. [ch2y sustitucién inchectar
3. (n=>y sustitucion inllectar
4. [r2c sustitucién inyertar
5. |s2e¢ sustitucion inyestar
23  volcar 1. |[b2v sustitucion bolcar
2. | blo = vol | reduccion blocar
sinfon
24 milla
25 ahorro 1. |h=20 insercién de h hahorro
2.10=>h omision de h aorro
3 (r2rr rsimple a rr ahoro

doble
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4.3. Dictado de palabras: Ortografia ficandose con un nivel medio de 28,6%. A
reglada pesar de ello, un 26,8% de alumnos pre-
sentan un nivel bajo, por lo que se trata
de datos muy proximos desde un punto de
vista cuantitativo y por ello, escasamente
diferenciables, en este sentido.

En este caso, las reglas ortograficas
parecen ser mas conocidas, por el alum-
nado, de acuerdo al uso correcto de las
mismas en el dictado de palabras, identi-

Dictado de palabras: ortografia reglada

Porcentaje
Frecuencia | valido |

Vélidos  Si hay dificultades | 19 17,0

Dudas 15 13,4

Nivel bajo 30 26,8

Nivel medio 32 28,6

Nivel alto 16 14,3

Total 112 100,0

Las mayores dificultades en la orto- y omisiones, como se recoge a continua-
grafia reglada se centran, al igual que en  cién:
la ortografia arbitraria, en sustituciones
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Lista B: ortografia reglada

N° | DICTADO DE PALABRAS ERROR | Tipo de error Palabra escrita
Lista B (ort. Reglada)

1 burla v=>b sustitucion vurla

2 cantaba v=>b sustitucion cantava

3 reservar 1. |b2v sustitucion reserbar
2. |1=2r sustitucion reserval

4 octava b=2>v sustitucion octaba

5 hueso 0-2>h omision de h ueso

6 rey i 2y sustitucién rei

7 debilidad v=>b sustitucion devilidad

8 coraje g2 j sustituciéon corage

9 conservar b=2>v sustitucion conserbar

10 tiempo . [n=2m sustitucion tienpo
2. |12t sustitucién liempo

11 | recibir v=>b sustituciéon recivir

12 alrededor 1. [rr2r sustitucion alrrededor
2. (021 omisién arrededor

consonante

13 | cepillo

14 contabilidad . lv=2>b sustitucion contavilidad
2. [0>n omisién cotabilidad

consonante

15 | israel rr>r sustitucion isrrael

16  buey 1. i 2y sustitucién buei
2. |02e omisién vocal buy

17 | pensaba v=>b sustitucion pensava

18 arcilla

19 busto

20 | grave b2v sustitucién grabe

21 viaje L{b=2>v sustitucion biaje

2. g=2j sustitucion viage

22 | enredo rr>r sustitucién enrredo

23 huerta 1. |[0>h omision de h uerta
2. |p2h sustitucion puerta

24 escribir v2>b sustitucion escrivir

25 | sombra n->m omision de h sonbra
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4.4, Dictado de Pseudopalabras: total
Son claramente constatables las limita-
ciones cognoscitivas que los alumnos tienen
en la prueba referente al dictado de pseudo-
palabras, en general, en el que se observa
un nivel bajo (29,5%) y sobre todo un 17%
de alumnos presenta dificultades, junto con
un 46,4%, un dato bastante representativo

por la amplia mayoria de alumnos que
engloba, que se tiene dudas en cuanto a su
ubicacion en uno u otro nivel.

Cabe senalar que los resultados indi-
can que no existen diferencias estadisti-
camente significativas entre la ubicacion
y tipologia de los centros con respecto al
dictado de pseudopalabras.

Dictado de pseudopalabras: total

! Porcentaje
Frecuencia | valido

Validos  Si hay i
dificultades 19 17,0 5
Dudas 52 46,4 ‘
Nivel bajo 33 29,5
Nivel medio 6 5,4
Nivel alto 2 1,8
Total 112 100,0
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Tabla de contingencia

__Dictado de pseudopalabras: total

Si hay | Nivel | Nivel | Nivel
dificultad | Dudas | bajo | medio | alto

% de Ubicacion del
Tipologia de centro

[ ]
0% | 55,6% | 33,3% 0% | 111%

centro Compensat. 1 % de Dictado de | l
educativo (Periferia) pseudopalabras: total 0% | 96% | 91%| 0% | 500%
% del total

,0%! 45% | 27% | 0% 9%

2 " |
% de Ubicacién del 10,7% | 35,7% | 39,3% | 10,7% | 3,6%

centro [
%""?eﬂsat 1 o deDictado de i |
(Periferia) pseudopalabras: total 15,8% | 19.2% | 33,3% | 50,0% | 50.0% |
% del total | '
27% | 89% | 98% | 27% | 9%
o % o Unicacioncel 19,1% | 46,8% | 29.8% | 43% | 0%
et % de Dictado de . . . .
pseudopalabras: total 47,4% | 42,3% | 42,4% | 33,3% 0%
% del total '
8,0% | 19,6% | 125% | 1.8% | .0%
- S— |
% 99 Tucacion dol 25.0% | 536% | 17.9% | 36% | 0%
Ordinario 2 p 1
Granada) % de Dictado de . . ” .
( sseudopatabras: total 36,8% | 28,8%  152% | 16,7% 0%
% del total ’ '
63% | 134% | 45% 8% | 0% |
0, H 1 |
o :"egﬁoUb"’"""é“ del 17,0% | 46,4% | 295% | 54% | 1,8%
|
% de Dictado de 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 o
pseudopalabras: total 100,0% | % % | % % g
% del total i =
170% | 46.4% | 205% | 54% | 18% =
=3
N =
, 52
Pruebas de chi-cuadrado 38
32
S T
3 3
. . 2 8
Sig. asintotica 2 »
Valor gl (bilateral) =
2 =}
Chi-cuadrado de Pearson 15,254(a) 12 228 = g
- T w
Razén de verosimilitudes 15,887 12 196 * %8
Asociacion lineal por lineal 8,355 1 ,004 S5
N de casos validos !
112 |
i

a 13 casillas (65%) tienen una frecuencia esperada inferior a 5.
La frecuencia minima esperada es, 16.
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4.5. Dictado de Pseudopalabras: alumnos en el que los niveles estan muy
Reglas ortogréficas cercanos. Esta proximidad numérica res-

ponde a una gran parte del grupo que pre-
senta dudas respecto a su ubicacion (20%)
asi como dificultades (20%) en este aspec-
to, en cuestion, de la expresion escrita.

De un modo mas preciso, en el dicta-
do de silabas referentes a las reglas orto-
graficas se presenta un nivel medio
(29,1%), seguido de un 27,3% con un nivel
bajo, por lo que se reflejan un grupo de

Dictado de pseudopalabras: reglas ortograficas

Porcentaje
Frecuencia | valido
valdos 3ilfll1cau3;tades = 20,0
Dudas 22 20,0
Nivel bajo 30 27,3
Nivel medio 32 29,1
Nivel alto 4 36
Total 110 100,0
Perdidos  Sistema 2
Total 112 |
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Algunos de los errores mas presentes cuada de la “h” en insercion o sustitucion,
han sido los relativos a la utilizacion ade-  como puede observarse:

N° | PSEUDOPALABRAS ERROR | Tipo de error | Palabra
escrita
1 | olcho h=>0 insercién de h | holcho
sirulo 12r sustitucién silulo
3 urdol 1. |h=2>0 insercién de h | hurdol
2. |la=do0 sustitucion urdal
4 | ropledo t>d sustitucion ropleto
5 galco . [g=2c¢ sustitucién galgo
2. | gla> reduccion glaco
gal sinfon
6 primal
7  érbol
8 bloma
9 | graiiol n->1 sustitucion grafion
10 | drubal b2>v sustitucion druval
11 fley LL[i=2y sustitucion flei
2. [u=>y sustitucién fleu
12 zampeiio 1. |n2>m sustitucion zanpeiio
2. |c2z sustitucion campeiio
13 huefo 1. |0=>h omisiéon de h uefo
2. |g=>f sustituciéon guefo
14 | alrida r2>r sustitucién alrrida
15 | busfe r->0 adicién brusfe
consonante %:
16 | ampo n->m sustitucion anpo =
17 salpillo 1. |z2s sustitucién zalpillo =
y=21 sustitucién salpiyo 3
18 | burco v>b sustitucion vurco g g
19 | seraba v=2>b sustitucion serava 3 g.
20 | huema 02>h omision deh | uema % 2
21 | remba n=>m sustitucion renba o§ §.
22 proy 1. [i=2y sustitucién proi g2
.|h=20 insercion de h | prohy S e
23 | gurdaba v=2>b sustitucion gurdava 1S kS
24 | enreda rr>r sustitucién enrreda g 5‘
25 grodilla § ,§.
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En lineas generales, puede decirse que
estos alumnos, en funcién del curso acadé-
mico al que estan adscritos, presentan un
nivel bajo en el dominio de las silabas,
ortografia arbitraria y reglada, correspon-
diéndose también con ciertas dificultades
en el desarrollo y maduracion de una com-
petencia fonoldgica, especialmente en el
uso de la “h” y en la exactitud de la lecto-
escritura (con una ingente presencia de
errores, sustituciones y omisiones). Por lo
que sera fundamental partir de un mayor
refuerzo de ambas vias (directa e indirec-
ta) para el acceso al léxico derivadas por
las dificultades en el dictado de silabas,
pseudopalabras, etc. mediante errores fre-
cuentes caracterizados por omisiones y
sustituciones. Para precisar las conclusio-
nes planteadas seria preciso hacer uso de
otros instrumentos de evaluacion, ademas
de valorar la opinién del maestro como
“ensefiante” de todo este proceso, probable-
mente el énfasis situado en uno u otro
método de lectoescritura empleado por el
docente, la implicacion de los padres refor-
zando tareas escolares, la fatiga o el can-
sancio acumulado por el alumnado en la
pasacion de la prueba, disminuyendo la
atencion y el interés, la dificultad de las
grafias en cuestion (/h/), etc. ya que pueden
ser argumentos que estén influyendo en
los resultados obtenidos. No obstante, son
solo conjeturas que necesitan a posteriori
de un estudio mas profundo de esta reali-
dad, ampliandola al profesorado y la fami-
lia, asi como triangulando los datos resul-
tantes con otro tipo de pruebas o escalas.

En todo caso, al presentar dificulta-
des en ambas rutas de acceso a la lectoes-

critura puede comprobarse cada vez mas
que lejos de la polémica continuada por
la eleccion del mejor método de aprendi-
zaje de la lectura, cada ruta presenta una
serie de limitaciones y es fundamental
que las dos puedan ser complementadas,
interviniendo lo antes posible al detectar
los errores o problemas mas frecuentes en
su dominio.

5. Algunas reflexiones de mejora

El procedimiento didactico que se
debe utilizar para ensenar en el aula ha
de partir del conocimiento del “como
aprenden los alumnos” a escribir, “como
se identifican los errores” y “qué hacer
cuando se han identificado”.

Queremos aclarar que es necesario
tener en cuenta que la lectura y la escri-
tura son actividades que deben llevarse a
cabo en la escuela de forma conjunta,
aunque en nuestro trabajo, lo presenta-
mos de forma independiente por centrar-
nos en esta investigacion monografica-
mente en la escritura.

Consideramos la escritura como algo
mas que la transcripcion de sonidos a sig-
nos graficos. El aprendizaje de escribir
implica la capacidad de escribir no solo
palabras, sino textos ya que la verdadera
funcion de la escritura es comunicar un
mensaje escrito.

a) Aportamos una serie de propuestas
para mejorar la situacion de los errores

en la construccion de silabas escritas:

- Emparejamiento de signos. Se le
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presentan al nifo signos similares
para emparejarlos dos a dos.

Tareas de igual-diferente. Ordenar
al nifo s1 dos signos con bastantes
rasgos comunes son iguales o dife-
rentes.

Buscar el elemento igual a otro
dado.

Buscar el elemento diferente en una
serie.

Rodear el grupo silabico igual a uno
dado (bar/bra/bor/dra/dar).

Analizar los rasgos distintivos de los
signos lingiiisticos especialmente de
las letras o grupos silabicos que com-
parten muchos rasgos (visuales y
auditivos como: b/d, m/n, pla/pal/,
bar/bra, dur/dru...).

Buscar una letra o grupo silabico en
palabras o pseudopalabras: bra,
cobra, brazo, borde.

Buscar una letra o grupo silabico en
un fondo dado: p/ pp bb pb bp, pra/
par/ para /par /para /qra/.

Presentar simultaneamente dibujos
con las palabras que lo designan.

b) Ortografia. Hemos de manifestar
que existe una alta correlacion entre leer
bien y con frecuencia y tener una buena
ortografia. Investigaciones realizadas
constatan que la correlacién entre las
puntuaciones de los test de lectura y los
test de ortografia se encuadran entre un
80 y 85%.

El dominio de la ortografia tiene un
caracter evolutivo. La ensefianza de la
ortografia debe de hacerse con palabras de
uso frecuente en la comunicacion escrita.

Como sugerencias para el aprendizaje

de la ortografia destacamos las siguien-

tes:

El rol del educador en la actividad
de la escritura favorezca y promueva
un clima permisivo y flexible para la
trasposicion de su pensamiento-
habla a la escritura manuscrita. El
papel del educador debe ser el de
consultor, que resuelva dudas en el
momento de la transcripcion.
Potenciar la practica de la escritura
con un proposito definido. Consi-
derado como un proceso cognitivo
complejo intentaremos favorecer el
descubrimiento de la correcta orto-
grafia en la escritura.

Toma de competencia ortografica
(metacognicion). Cuando el nifio
escribe las palabras formadas por
grafemas esta en condiciones de
aprender la ortografia de las letras
de doble sonido (la ¢ y la g, digrafos,
como la 1l y la w). Las letras segui-
das de u (gue, gui, que, qui) y pala-
bras con h.

Apoyo multisensorial. Proporcionar
a los ninos una lista de palabras que
incluyan las dificultades ortografi-
cas para que retengan de forma
memorizada sus elementos y compo-
nentes.

Copia de palabras siguiendo mode-
los.

Memorizacion de la ortografia:
mirando la palabra cuidadosamente,
tapando la palabra y cerrando los
ojos, autodictado tapando la pala-
bra.
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Entrenamiento de la funcion analiti-
co-sintética mediante juegos deletre-
ando una palabra y reconociéndola
de forma global.

Reforzar la division de las palabras
en silabas.

Elaboracién de crucigramas aten-
diendo a juegos ortograficos.
Aprender a componer y descompo-
ner palabras completas.

Identificar las raices de las palabras
largas.

Ejercitar el manejo practico del dic-
clonario.

Trabajar cada una de las reglas orto-
graficas y las excepciones correspon-
dientes: coleccionando palabras,
construyendo frases, revisando
escritos 1incorrectos, observando
palabras en textos escritos.

De acuerdo con Solé (1992, 62-63)

seria preciso partir siempre del potencial
del alumnado:

®  Aprovechar los conocimientos que
el nifio posee (preconceptos), como
el reconocimiento global de algu-
nas palabras para ser capaz de
aumentar su desarrollo cognitivo,
ampliando su glosario terminolé-
gico. Para ello, es fundamental
contar con el texto escrito en el
aula siempre presente para moti-
varlos en el aprendizaje de la lec-
toescritura.

o Utilizar las preguntas del nifio
para profundizar en su competen-
cia metalingiiistica.

® [Emplear de forma integrada y
simultanea estrategias de apren-
dizaje de lectoescritura sintéticas
(¢lobales) y analiticas (silabicas).

Ademas de todas estas sugerencias,
de caracter didactico, resulta crucial con-
tar con el apoyo de la familia. En este sen-
tido, Galera y Suarez (2000, 81) plantean
algunas medidas a adoptar:

La necesaria orientacién a los
padres para que sepan utilizar pro-
vechosamente la vasta exposicion de
los niflos a la lectura/escritura den-
tro de su entorno mas cercano.

Fomentar el uso del lenguaje oral de
la conversacion principalmente, ya
que el lenguaje escrito esta basado
en el lenguaje oral. Enriqueciendo,
sobre todo, el vocabulario, las estruc-
turas morfosintacticas, etc.

Adoptar medidas preventivas como
una actuacion complementaria a la
ensefianza bdsica inicial con escola-
res en situacion de alto riesgo de
encontrar dificultades, por ejemplo,
escolares procedentes de zonas
deprimidas sociocultural y econémi-
camente. A pesar de que, en nuestro
caso, la diferente ubicacion geografi-
ca y contextual de los centros no han
presentado distinciones significati-
vas en los resultados del alumnado.
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Resumen:

Estudio de las dificultades en el
dominio de la competencia fonologica
del aprendizaje de la lectoescritura
en el alumnado de 4° nivel de

Educacion Primaria de Granada

El presente articulo se enmarca en el
estudio de un trabajo de investigacion
realizado durante el curso académico
2007-2008 en diferentes centros de
Granada. Se trata de un andlisis que
aborda el dominio de la competencia fono-
logica del alumnado de cuarto curso de
Educacion Primaria, como un determi-
nante fundamental para el desarrollo de
la madurez en lectoescritura, asi como el
rendimiento académico posterior y la
materializacion de la materia fonoldgica:
conversion fonema-grafema, ortografia
arbitraria, reglas ortograficas, reglas de
acentuacion, uso de mayusculas, signos
de puntuacion, etc.

La evaluacion de la competencia fono-
logica se realiza mediante la pasacion de

la prueba PROESC y en funcién de los
resultados obtenidos se presenta una
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serie de recomendaciones y de pautas
orientativas centradas en la prevencion
para reconducir un aprendizaje tan
importante e instrumental como es la lec-
toescritura.

Descriptores: Lectoescritura, competen-
cia fonologica, PROESC, aprendizaje ins-
trumental, exactitud lectora.

Summary:
Phonologically-motivated literacy
disabilities in Year Five students in

the province of Granada (Spain)

This paper is part of the results found
during a research project carried out dur-
ing the academic year 2007-2008 in a
number of schools in the periphery of
Granada (Spain). The paper describes the
relationship between phonological compe-
tence and literacy in Year-Five children.
We found that phonological competence
to be a determining factor in the develop-
ment of literacy skills and further aca-
demic performance, as well as the consid-
eration of writing skills as a key element
in the analyzed features: phoneme-
grapheme conversion, arbitrary spelling,
orthographic rules, accent rules, capital-
1zation, punctuation, and others.

Key Words: Literacy problems, literacy
methods, phonological competence,
PROESC, instrumental learning, reading
accuracy.
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