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Las gramaticas de las lenguas romanicas, influidas por la tradicion latina, suelen
reunir bajo el nombre de los Indefinita los pronombres y adverbios indefinidos (esp.
alguien, algo, alguno, cualquiera, quienquiera, uno, etc.) y negativos. Estos
ultimos (esp. nada, nadie, ninguno, nunca, jamas, alguno pospuesto al sustantivo)
pueden, en funcidn del contexto gramatical, tener valor semantico negativo o positivo
(con un cierto matiz de eventualidad): Cps. No ha venido nadie (valor negativo) y No
creo que haya venido nadie (valor positivo hipotético).

El uso de las formas supuestamente negativas con valor positivo es un tema
gramatical que presenta dificultades en la ensefianza del espafol a los alumnos
cuyo idioma materno exige, en tales casos, usar formas diferentes (en ruso, en el
primer caso se emplea el pronombre nikto y en el segundo - kto-nibud’, kto-libo).

La situacién se complica, sobre todo, cuando el alumno que no es todavia lo
suficientemente competente en espafiol, traduciendo del ruso, construye frases
agramatcales del tipo *No creo que haya venido alguien o * No creo que sepan
algo.

Explicando el tema de los Indefinita y la diferencia entre ambos idiomas en
este aspecto, tenemos que recurrir a la explicacion historica. El estudio diacrénico
demuestra que en espafol, a partir de los origenes del idioma, los pronombres y
adverbios negativos pueden funcionar en los campos de negacion explicita e
implicita, semanticamente afines, pero diferentes en cuanto a su expresion
gramatical. En el caso de la negacion explicita forman parte de las oraciones de
estructura negativa, y en el caso de la negacion implicita son elementos constitutivos
de oraciones formalmente positivas, pero semanticamente negativas.

F. Diez (1872:428-429), que fue el primero en analizar, en el siglo XIX, la
categoria de la negacion implicita, llamaba tales formas "seminegaciones" (halben
Negationen), sefialando su aparicion |) en las oraciones subordinadas después de la
negacion precedente; 2) después de la preposicion privativa sine; 3) en las
preguntas; 4) en la proposicién condicional o en la proposicion que depende de la
condicional. llustrando este fendmeno, citaba ejemplos espafioles: nunca vinieron

fisicos que le valiesen nada; sin que nadie le viese; sin hablar palabra ninguna; sin
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duda alguna; ¢, hizo el amor a ningun pecho cobarde?; ¢, quién vio nunca tal mal?;

si nunqua tornasses; si €l supiese que yo estoy hablando con nadie.

Estas observaciones de F. Diez, con algunas adiciones y rectificaciones,
entraron mas tarde en las gramaticas de las lenguas romanicas. En cuanto al
espafol, la descripcion mas detallada de la negacién implicita puede hallarse en
las obras de J. Wiggers (1884:175), K. Wagenaar (1930:38-39) y H. Keniston
(1937:610-614).

Basandonos en los datos historicos y en ei estudio del espaiol actual,
ofrecemos al alumno una descripcion detallada de la negacion implicita que incluye
13 tipos de contexto gramatical en que ésta se realiza:

1. las proposiciones subordinadas de diferentes clases (sujeto, parte
nominal del predicato, complementarias directas e indirectas,
relativas), que dependen de la oracion principal gramaticalmente
negativa: - No creo que descubrieras nada nuevo (Goytisolo, 56); No
creo que nadie se inquiete por mi ausencia (Ferlosio, 294); - No seré
yo, sefora, el que vuelva a decir nada contra usted (Baroja, 177); - No
tengo especial interés de que nadie se incomode, pero si de decir lo que
pienso, eso si (Ferlosio, 263);

2. las proposiciones subordinadas que dependen de la oracidn principal
gue contiene palabras y expresiones semanticamente negativas (negar,
oponerse, rehusar, ajeno, maldito, es arriesgado, es raro, es
imposible, es poco probable, soy enemigo de, el diablo me lleve si,
etc.): /.../ pero Alejo negé que hubiese servido jamas (Pardo Bazan,
195); - Son tonterias que le dicen las criadas - repuso Rafaela. - Ya
las he prohibido que la cuenten nada (Baroja, 42); /.../ soy enemigo
de que se quite la honra a nadie (Cervantes,Don Quijote, Pte. Il, cap.
50); Llevaba una pierna encogida, envuelta en trapajos sucios, aunque
maldito si tenia enfermedad alguna (Baroja, 108);

3. los grupos de palabras con la preposicion privativa sin: Se sentia
cansada, sin ganas de hablar con nadie (Goytisolo, 230);

4. las proposiciones subordinadas de modo introducudas por la conjuncion

sin que: /.../ yo saldré sin que nadie lo advierta (Benavente, 35);

5. las oraciones interrogativas (cuestiéon directa e inderecta): ; Qué me
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10.

11.

12.

13.

importa a mi nada de nada? (Garcia Lorca, 1180); ¢ Quién te manda de
hacer amistades con nadie? (Ferlosio, 246); ¢ De qué le sirvido nunca la
rigueza? (Benavente, 58); /.../ le pregunté si nunca pensaba en lo que
hay del otro lado del mar (Fuentes, 268); Y no sé como te podré pagar
nunca ni tu carifio ni tu bondad conmigo (Garcia Lorca, 1617);

las proposiciones subordinadas que dependen de la oracién principal
interrogativa: ; Piensa que tengo de hacer nada de lo que pides?
(Celestina, 144);

las proposiciones condicionales implicitamente negativas: Si te veo
hablando con nadie en la calle, te mato (un informante);

las proposiciones subordinadas que dependen de las oraciones
condicionales implicitamente negativas; parafraseando la oracion
anterior, diremos: Si me dicen que te han visto hablando con nadie en la
calle, te mato;

las locuciones comparativas de desigualdad: mas tarde que nunca,
mejor que nadie, mas inteligente que nadie, etc;

las proposicionts que dependen de la oracion principal que contiene
un grado comparativo o superlativo del adjetivo o del adverbio: (El tren)
Era el mas largo que habia visto nunca (Marquez, 260); He aprendido
mas cosas aqui que en ninguna otra parte (Goytisolo, 69);

las proposiciones subordinadas introducidas por antes (de) que, que
expresan la no coincidencia temporal de la accion principal y la
subordinada: Antes de que pueda decirle nada me ha atrapado la
cabeza con sus dos manazas (Cortazar, 221);

la construccion antes de + infinitivo: Antes de hacerle ninguna
pregunta el doctor lo llevo a la ventana (Marquez, 91);

las oraciones independientes con palabras y expresiones impicitamente
negativas (abstenerse, guardarse, negarse, oponerse, suprimir,
apenas, aspero, incapaz, poco, es aventurado, es ridiculo y otras): ¢ y
tu cuantos afios tienes, muchacho? Me parece que van a ser muy
pocos para saber nada de aquello (Ferlosio, 66); "Ahora es imposible
hacer nada", decia (Marquez, 273); - Gregor, es tiempo perdido decirle
a usted nada (Pardo Bazan 180); Del Padre Lanz que recordaba

Ernesto apenas quedaba nada, fuera de los vivos ojos (Vigil, 223).
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La traduccién de los ejemplos arriba citados al ruso demuestra que en tales
contextos los pronombres y adverbios expresan un matiz especial de valor
indefinido - la indiferencia en la eleccién (cualquiera / quienquiera que sea) y un
matiz concesivo.

Sin embargo, hay que sefalar que el caracter implicitamente negativo de las
estructuras analizadas sirve de pretexto a algunos autores para insistir en el valor
negativo de estas formas. Nosotros no compartimos este punto de vista, porque
consideramos que, al determinar su valor léxico, hay que tomar en consideracion no
sb6lo los factores semanticos (negacion implicita), sino también los factores
gramaticales. La bibliografia consultada sobre este problema evidencia que las
caracteristicas gramaticales de las oraciones implicitamente negativas en los
trabajos de muchos investigadores quedan en segundo plano en comparacion
con las particularidades semanticas. No se da mucha importancia a su
fundamental diferencia de las oraciones semantica y gramaticalmente
negativas. Hasta los gramaticos que sefialan la ausencia de la negacién
preverbal en tales casos, lo dicen de pasada, sin fijarse mucho en ello
(Wagenaar 1930;38-39; Hanssen 1945:271). Pocos dicen expresamente que
estas oraciones sintacticamente son afirmativas (Menéndez Pidal 1908:375). A
nuestro parecer, este indicio gramatical desempeia un papel decisivo al
determinar el significado Iéxico de los pronombres y adverbios que analizamos. No
menos importante para el espafiol resulta otro indicio que nunca es mencionado por
los gramaticos - la libre colocacion de estas formas respecto al verbo predicativo:
imposible que |lo diga ningin amigo / imposible que ningun amigo lo diga; No
creo que nadie lo sepa / que lo sepa nadie. La posicién libre de ningun amigo y
nadie no permite interpretarlos como negaciones oracionales y los separa
claramente de las oraciones gramaticalmente negativas "Ningun amigo lo dice" y
"Nadie lo sabe", donde ambos pronombres son negativos y, mientras lo sean, no
pueden dejar su posicion preverbal (*Lo dice ningun amigo y *Lo sabe nadie son

oraciones agramaticales).

Hay que reconocer que no faltan gramaticos que mencionan el valor
positivo de los Indefinita (Bello 1945:352; Hanssen 1945:271; Menéndez Pidel
1908:375; Wiggers 1884:175; Foerster 1880:310; Wagenaar 1930:38-39), pero
no cabe pensar que estos autores apoyen su punto de vista con argumentos

tedricos. En la mayoria de los casos no encontramos mas que breves
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constataciones del hecho o conocemos su punto de vista gracias a la traduccién de
las formas espafolas a lenguas extranjeras. Asi, F. Hanssen dice que nadie,
ninguno, nada se usan en vez de alguien, alguno, algo. J. Wiggers traduce
jamas al aleman como jemals.

Por supuesto, la traduccion del espafiol a una lengua extranjera (sea rusa o
alemana) no puede ser prueba definitiva para insistir en el valor positivo de los
pronombres Yy adverbios indefinidos, porque en este caso puede haber
interferencia de otro sistema linguistico. Pero el valor positivo lo reconocen los
hablantes nativos, como A. Bello y R. Menéndez Pidal. La competencia linguistica
de los hispanohablantes permite identificar este fendmeno, relacionandolo con su
equivalente logico. Y cuando R. Menéndez Pidal identifica ninguno en oracion
positiva con el pronombre cualquiera, esto adquiere una importancia singular.

Por otra parte, hay que senalar que la posibilidad del uso concurrente de
nadie / alguien, ninguno / alguno, que se observa a veces en la historia del
espafol, testimonia a favor del valor positivo. Asi, en el siglo XVI encontramos
nadie y alguien después de la conjuncién sin que: sin que te lo sienta
alguien (Autos, farsas, 318); sin que a nadie cueste muerte (ib., 379).

Pero el uso concurrente de estas formas es muy raro. V. Salva (1872: ) dice
que seria muy dificil imitar las oraciones "sin que alguno en algo les aventaje". Esta
observacion refleja el hecho irrefutable de que el espanol estandar prefiere en este
caso las formas nada, nadie, ninguno, nunca, jamas.

Parece muy significativo que los vocablos que al significado indefinido afaden
un matiz generalizante, concesivo, de cierta indiferencia en la eleccién sean mas
capaces de concurrir con nada, nadie, ninguno: Nunca, nunca jamas /.../ el cuerdo
casado consentira que entren qualesquier mugeres a conuersar con la suya (Leon,
57).

El material linguistico que hemos presentado hasta aqui es testimonio de que
una misma forma (nada,nadie, nunca, etc.) puede tener significado negativo o
positivo (hipotético).

Para explicar este fendmeno hemos llevado a cabo un estudio diacrénico, el
cual ha demostrado que el uso positivo o negativo de los pronombres y adverbios
indefinidos refleja la correlacion de diferentes esferas del pensamiento humano. Se
sabe que, abordando los objetos y fendbmenos del mundo exterior, el hombre

puede afirmar algo, o negarlo, o formular una hipétesis. Por consiguiente, su
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pensamiento estara relacionado, necesariamente, con, al menos, una de las esferas
semanticas - la de la realidad, la de la hipdtesis, la de la negacion. A estas tres
esferas del hecho real, hipotético o negado corresponden en la lengua sus propios
medios de expresion.

Los pronombres y adverbios indefinidos y negativos expresan nociones que
pertenecen a las tres esferas indicadas. Cada lengua crea una serie de formas (su
numero no coincide en diferentes lenguas), que tienden a relacionarse de una
manera mas o menos fija con una esfera determinada.

Para ilustrar lo dicho, presentamos abajo un cuadro sindptico de las tres esferas
con los pronombres y adverbios con mencion de cosa, persona, cualidad, lugar y

tiempo en cuatro lenguas (rusa, inglesa, latina y espafiola).

Esferas semanticas

Realidad Hipotesis Negacion

KTO-TO KTO-HUOYAb, KTO-NnM60o HUKTO
KTO Obl TO HM ObINO

XOTb KTO-HMOYAb

4YTO-TO YTO-HMOYAb W T.A4. HUYTO
Kakon-To Kakon-Hmbyab u 1.4. HUKaKoWn
roe-To roe-Hnbyab un T.4. HUrge
Korga-To korga-Hubyab 1 T.4. HUKorga
somebody anybody nobody
something anything nothing
some any no
somewhere anywhere nowhere
sometimes ever never
aliquis quisquam nemo
aliquid qui nihil
aliqui ullus nullus
alicubi usquam nusquam
aliquando umgam nu'mquam
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AIquien} N " ( Nadie
Alguno Ninguno
Algo R Nada
Alguno > Ninguno
En algun lugar < Substantivo + alguno
En alguna parte } En ningun lugar
) <

En algun tiempo En lugar alguno

En ninguna parte

En parte alguna

~  Nunca, jamas

Las ali - formas latinas denotan persona, cosa, cualidad, lugar y tiempo
indefinidos, pero realmente existenses (que se presentan al entendimiento
como existentes). Las formas quisquam, quidquam, ullus, usquam y umquam
cuestionan la existencia de personas, cosas, cualidades, etc. Su existencia es
problematica (hipotética). Las formas nemo, nihil, nullus, nusquam y numquam
niegan la existencia de personas, cosas, etc.

La evolucién historica del latin evidencia que entre las esferas de la realidad, la
hipétesis y la negacion no existe un limite preciso: las formas relacionadas
originariamente con una esfera, con el correr del tiempo pueden pasar a una esfera
contigua. Histoncamente se observa el paso de las ali - formas a la esfera de la
hipotesis (en latin tardio) y de las formas hipotéticas — a la esfera de la negacion (ya
en latin clasico).

Las formas hipotéticas del latin clasico fueron sustituidas en latin tardio por
nemo, nihil, nullus, nusquam y numquam. La sustitucién fue posible porque las
formas de la serie quisquam muchas veces se empleaban en contextos
implicitamente negativos.

En espanol podemos constatar la situacion caracteristica del latin tardio: 1)
los continuadores de las ali — formas latinas (alguien, algo, alguno, en algun
lugar / en alguna parte, en algun tiempo) se usan en los campos semanticos de
la realidad y de la hipotesis; 2) los pronombres y adverbios negativos, tanto
heredados del latin (ninguno, nunca), como formados en la historia del espafiol

(nadie, nada, alguno pospuesto al nombre, jamas y diferentes locuciones
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adverbiales con ninguno y alguno) se usan en el campo de la negacion y de la
hipétesis (cuando el contexto hipotético es implicitamente negativo). Su
funcionamiento en el espafiol actual es la consecuencia de haberse perdido
histéricamente las formas hipotéticas latinas de la serie quisquam.

Concluyendo, podemos decir que la triada semantica sigue viva en

espanol, pero tiene otra concrecion material.
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