oon Jo que saben, sino con lo que son, en una cadena
de procesos psicosociolégicos cuya repeticién cons-
terna a quienes desean la modifieacion de actitudes
y reacciones.

Pero yo no queria hacer otra cosa hoy que apun-
tar hacia un tema mayor, tan desatendido como ur

gente entre mosotros. Pasma considerar su rareza y
novedad en un panorama pedagdgico ganado por pe-
quefias bagatelas, a las que se concede categoria de
cuestiones capitales, en tanto los problemas hondos
brillan por su ausencia entre tantos topicos y tantos
“aerolitos’’.

CENTROS pe COLABORACION PEDAGOGICA

CIENCIAS NATURALES

Los trabajos que se publican a continua-
cidn corresponden a los que fueron premiados
en el concurso convocado por ¢ CEDODEP
paxa los Centros de Colaboracién Pedagdgi-
ca. Todos ellos son debidos a maestros nacio-
wales, y las ideas y opiniones que en los mis-
mos se contienen, explanando el temario ofi-
cial, son de la exclusiva responsabilidad de
los autores respectivos.

Por falta de espacio no es posible publicar

LA CIENCIA' Y LA COMPRENSION
DEL MUNDO CONTEMPORANEO

Imaginemos lo que ocurrirfa & un hombre, sin co-
mocimientos, situado ante la Naturaleza, e imagine-
mos, asimismo, lo que le pasarfa a un animal en la
misma situacién.

Es indudable que la primera sensacién de ambos
ante los fenémenos naturales seria la de miedo. De

ello se deduce que la primera reaccién ante el mun-
do seré la de defensa.

Esto traerd un intento de conocer cémo son las co-
843, para evitar sus peligros. Es indudable que serd
el resultado de ese intento de conocer las cosas mis
perfecto en el hombre que en el animal, Pero no
lograremos hallar, en la estructura intima de ese in-
tento de conocer, una diferencia esencial que nos se-
pare de forma especifica dos funciones diferentes en
‘¢l hombre y en el animal. Ambos observan, con dis-
tinto grado de finura, y ambos memorizan sus expe-
tiencias,

Més tarde, hombre y animal, abandonan su posi-
cién de pura defensa ante los hechos. Por necesida-
des biolégicas, en su més bajo sentido, tienen que pa-

) Corresponde al tema I del Programa para los Cen-
Wos de Colaboracién 1960-61.

de momento el resto de los trabajos premia-
dos, lo cual se bard tan pronto como las dis-
ponibilidades lo permitan, ya en VIDA ES-
COLAR, ya por otro procedimiento.

El Centro agradece el celo e interés de ins-
pectores y maestros por los Centros de Cola-
boracién Pedagégica, de positivo valor para
el perfeccionamiento de los docentes en ejer-
cicio.

Por LORENZO HERRERO

Maestror Nacional, Graduada “Princesa Margarita de Austria”,
Canillejag (Madrld).

sar al ataque, tienen que hacer al mundo que les ro-
dea objeto de una agresién. Necesitan vivir y tienem
que consumir alimentos. Estos alimentos hay que «ro-
bérselos» al mundo exterior. Ambos lo hacen de um
modo que puede parecer diferente, pero que, en esen-
cia, es el mismo.

Para los dos actos, de pura defensa y de agresién
al mundo, es necesario que tengan un conocimiente
de €l. Es légico que en el hombre alcance mayor gra-
do ese conocimiento.

No es el momento de investigar si los conocimien-
tos que tiene el animal, del mundo, son instintivos,
nacidos con €l, o, por el contrario, son producto de
un aprendizaje. Lo mismo nos ocutre con la inves-
tigacién de si el hombre tiene un conocimiento ins-
tintivo previo o todos sus conocimientos son adqui-
ridos.

Lo fundamental es distinguir que estos conoci-
mientos, en los estadios citados, no se diferencian
en nada especifico. Entre la hormiga que acumula
granos y el hombre que siembra, siega, trilla, ensaca,
muele y cuece cereales no hay més que una diferen-
cia puramente técnica. Estos actos, uno y otro, ne
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tienen mds que un fin: la pervivencia del individuo
y de la especie.

Pero hay otro estadio de conocimiento que el ani-
mal no logra alcanzar. El hombre, en cuanto ha sa-
tisfecho sus necesidades més perentorias, se sitda fren-
te al mundo hostil y, sin ninguna intencién utilita-
ria, surge en €l la pregunta: ¢Qué es esto que veo?
¢Qué soy yo mismo?

El hombre ante el mundo se asombra y en sus
ojos dilatados nace una necesidad que cala hasta lo
més profundo de su ser: dar una respuesta a sus
preguntas. '

Se trata de un problema planteado por su especial
«idiosincrasia» de hombre, de ser superior de la Crea-
cién, de homo sapiens. Idiosincrasia que responde al
Plan del Creador con toda certeza. Quiso que en el
sexto dia la Naturaleza tuviera conciencia de si mis-
ma. El 6tgano de esa conciencia es el hombre.

Esto se plantea no sdlo en un plano de concien-
cia colectiva de la especie, sino también en el plano
individual, en todos y cada uno de los hombres.

Pudiera parecer, a un observador poco atento, que
es un problema personal, que cada set humano resol-
veria de un modo tipico, sin que importase demasia-
do la realidad objetiva de su pensamiento. Setia como
un crucigrama que €l mismo se plantearfa y ¢l mismo
resolverfa. Como el juego de un nifio, indiferente en
s{ mismo. Lo importante, serfa «pensar», como para
el nifio lo importante es «jugar».

No. Ni en el plano puramente individual, ni en
el plano de la colectividad humana, puede ser indi-
ferente la verdad. El hombte lleva impreso en su ser
el ansia de verdad y, la Historia nos lo demuestra
de modo evidente, por ella dard la vida sin dema-
siado esfuerzo.

El hombre busca la verdad por las ttes razones
apuntadas ya: 1.° Porque necesita defenderse del
mundo hostil. 2.° Porque necesita sacar provecho de
€&l. Por necesidad de dominio. 3.° Por satisfacer su
ansia de saber, de verdad.

Aunque parezca paradéjico, ha sido el tercer mo-
tivo el que ha hecho realizar los m4s intensos esfuer-
zos para conocer el mundo. Los otros dos han im-
pulsado a realizar m4s esfuerzos, han movilizado ma-
yor nimero de individuos pensantes, pero los mds
intensos esfuerzos de comprensién los han efectuado
los hombres despreocupados del aprovechamiento in-
mediato del mundo material.

Dos caminos tiene el hombre para la comprensidn
del mundo que le rodea. El primero es «captar», apre-
hender, la Ley general que une todo lo existente y
de ella deducir los hechos posibles. El segundo es ob-
servar los hechos y, por la acumulacién de observa-
ciones, por su ordenacién, por su sistematizaci6n, ele-
varse de los hechos a la Ley general.

Ambos caminos tienden a un mismo fin. A la com-
prensién total, definitiva, del mundo.

Este proceso larguisimo no ha terminado, ni ter-

minard nunca. Es el destino trdgico-glorioso del hom-
bre, avanzar hacia una meta inalcanzable,

Por extrafio que parezca, no fue el camino de la
observacién sistemitica de los hechos y ordenacién,
para luego inducir leyes particulares, y, por fin, llo-
gar a la comprensién total, el seguido.

Por el contrario, su primer intento fue tener una
idea clara de la totalidad y de la dependencia de sf
mismo trespecto de esa totalidad. Es la diferencia sis-
temdtica que le separa del animal. Al hombre le in
teresa mds conocer que alimentarse. De este modo,
implicito, reconoce la superioridad del espiritu, del
alma, sobre el cuerpo mortal.

De un conocimiento filoséfico general se han ido
separando los distintos conocimientos parciales. Pero
no ha sido por una «ampliacién» que aconsejaba se-
parar, por facilidad de estudio, ciertas ramas. Ha sido
una separacién que pudiéramos decir «herética». Se
han separado por seguir procedimientos muy diferen-
tes de investigacién,

Es en la Edad Mederna cuando surge de un modo
vigoroso la investigacién cientifica, separada de la es-
peculacién filoséfica y la observacién sistemdtica de
los hechos hace nacer la Ciencia moderna. Este pro-
ceso estd en marcha y nos presenta miltiples pro-
blemas de todo orden.

Al hombre le son necesarias dos cosas. El conoci-
miento detallado de los hechos y el conocimiento
«unitario» del mundo. Si le falta uno de ellos es in-
completo su saber.

Pero, dada la complejidad de hechos, de temas, de
conocimientos que hoy constituyen el «saber» del
hombre no hay posibilidad que haya inteligencia hu-
mana capaz de abarcar toda esa gama, en su doble
sentido de conocimiento detallado, especializado, y
conocimiento «unitatio».

En el aspecto del trabajo, econdmico, es absoluta-
mente imposible prescindir del especialismo. Tanto
en el plano de la vida individual como en el plano
de la vida comunitaria.

Pero en la vida interior, espiritual, del hombre es
necesaric un conocimiento de relacién de él mismo;
pequefio ser viviente, con la Totalidad, con lo que
ve y con lo que intuye. Con el mundo matetial que
le rodea y con el espiritual que «sabe», y uulizo I
palabra «sabe» en el sentido de «siente», que es €
origen de todo.

Esto en la faceta de vida personal. Pero hay uns
vida comunitaria en la que estd inscrito. ¢Importa,
en Ja faceta de vlda comunitaria, que el hombre ten-
ga un concepto verdadero o erréneo del mundo, tan-
to en su aspecto de conocimiento especializado como
en el aspecto de conocimiento unitario, filoséfico, te-
ligioso?

Es evidente en los dos aspectos.

No puede haber un conocimiento especializadoy
técnico, falso. Conducirfa a un trabajo equivocado,
a una comunidad econémica absurda, que llevaria 8
una verdadera catéstrofe. Los errores, inevitables, qué



ge vayan observando deben set eliminados. Es lo que
hsce la Ciencia, Un continuo rectificar para acercar-
sc més y mis a la verdad.

Tampoco puede haber una concepcién falsa de la
anidad del mundo. El conocimiento filoséfico, reli-
gioso, del mundo no es tampoco un asunto purs-
mente individual. Cada individuo influye con sus ac-
ws en la totalidad de la sociedad, y a la vez es in-
fluido por ésta. El verdadero mévil, el versadero re-
sorte, que hace actuar al hombre es su concepcién
filosofica, religiosa.

El mundo antiguo, que admitia la existencia de
esclavos, sin libertad, sin opinién y sin reconocimien-
to de voluntad, podia desentenderse de este proble-
ma. Eran las minorias de «hombres libres» las que
regian. Los demds obedecfan.

El cristianismo ha liberado a tedos los hombres.
Todos son «esencialmente» iguales. Todos cooperan
ol desenvolvimiento de la cultura y la civilizacién.
Unos impulsdndola y otres frendndola o haciéndola
retroceder.

Y ahora vamos a planteatnos si la concepcién reli-
giosa o filoséfica del cesmos puede chocar con la con-
cepcién cientifica.

Es evidente que si la verdad es una sola no puede
realizarse el choque. Si hay aparente contraposicién
no puede nacer mds que de una de las concepciones,
bien sea la i1iosdtica, o bien sea la cientifica; no estd
en lo cierto.

No hay que ir muy lejos para ver que existe, de
hecho, una lucha entre ciertas concepciones cientifi-
cas y las tradicionades concepciones religiosas.

Algo hay que no funciona bien, algo que ha roto
i armonia que debe existir entre todos los conoci-
wmientos de un mismo CoOsSMOs.

Este algo que no funciona bien no es més que el
divorcio entre las ciencias filoséficas y las ciencias
experimentales.

La razén de esa pugna estd en no haber valorado
desde el primer momento el alcance de los descubri-
mientos cientificos. Es indudable que los hechos ob-
servables o los hechos experimentales serd muy di-
ficil que sean mal registrados, pero la ciencia no se
compone de hechos solos. La ciencia ordena, sistema-
tiza los datos que le proporcionan los hechios, que,
por otra parte, no son todos los que pudieran darse,
De la coleccidn de hechos, de fenémenos, la ciencia,
por induccién, pretende formular una ley. Este hecho
& completamente legitimo légicamente, pero hemos

tener en cuenta que esta induccién es, siempre,
induccién incompleta, por tanto, no comprobada to-

talmente la ley que sobre tales hechos se haya for-
wulado.

Este es el origen de las teorfas cientfficas. Un in-
tento de interpretacién de las cosas. Y nunca serd
més que un intento, pues nunca podremos tener la

tcomprobacién absoluta» de ninguna ley experi-
wental,

Serfa absurdo pensar que el hombre habfa cons-

truido una ciencia totalmente falsa. Podemos tener
la seguridad de que la mayor parte de las teorfas cien-
tificas en vigor son ciertas. Pero esta conviecién de
certeza no es mds que una conviccién estadfstica, No
podemos afirmar a priori cudles son verdaderas y
cudles son erréneas.

Del reconocimiento de lo dicho en el pirrafo an-
terior hemos de deducir el valor de toda teorfa cien-
tifica: el de mera probabilidad.

Aqui vemos claro que se ha dado a la ciencia un
valor excesivo. Se han tomado sus teorfas, sus afir-
maciones, por otro lado legitimas si se las valora de-
bidamente, no como esto, sino como dogmas. He aquf
el peligro. El no conocer el verdadero sentido de la
afirmacion ciéentifica.

Por otra parte, la ciencia ha construido unos edi-
ficios légicos que entusiasman al hombre. ;Cémo no
van a entusiasmatle sin estar hechos a su imagen y
semejanza!

Pero estos edificios no han tenido la debida com-
probacion hasta el momento que un enorme nidmero
de hechos nuevos vienen a afirmar la teorfa con su
peso, o arruinarla.

Parecerd, quizd, que negamos el crédim a la cien-
cia experimental y se la damos a la filosofia. Es evi-
dente que ciertos principios filoséficos estdn fuera
de toda discusién, pero muchas veces se han deduci-
do conclusiones demasiado atrevidas de ellos y esto
ha contribuido @ enfrentar estas dos ramas de cono-
cimientos.

El dafio mds grande lo han ocasionado ciertos cien-
tificos que han pretendido desligar todo conocimien-
to de la rama filoséfica del saber, Para ellos el dni-
co manantial de conocimiento serfa la observacién y
la experimentacién, y niegan toda realidad a lo que
no sea observable.

Esto es mds que una simple negativa de admitir
el conocimiento filoséfico, es el afirmar una posicién
filoséfica: la materialista.

Del recurso metodolégico cientifico de atenerse en
la investigacion a los puros hechos observables y ex-
perimentales, sin recurrir a ninglin conocimiente de
otro orden, ni a ninguna autoridad, se ha pasado a
negar esos conocimientos. El recurso metodolégico ci-
tado es legitimo y eficaz, v ha contribuido al pro-
greso actual de las ciencias. Lo que no es legitimo
es el no admitir, en ningin plano, que haya otras
realidades que las puramente materiales.

Serfa absurdo negar que hoy existen inmensa can-
tidad de personas que prescinden de todo lo que no
sea material. Han abandonado las creencias tradicio-
nales y se atienen sélo a la materia. A la ciencia,
como ellos dicen.

Pero, como hemos dicho, los pueblos no pueden
vivir sin una concepcién religiosa, que les impida caer
en los mayores errores; los ejemplos no estén muy
lejos. Por otra parte, necesitamos de los conocimien-
tos puramente cientfficos por las necesidades de la
vida social y econémica.



$i mutilamos una de las ensefianzas habremos co-
“metido un error de trascendencia, 0 en el progreso
econdmico, o en la estabilidad de esa sociedad.

Y si la ensefianza hay que realizarla en la escuela
primaria, limitada por tantas cosas, el peligro de des-
equilibrio serd adn mayor.

No podemos dar conocimientos de tipo filoséfico
més que vinculados a la ensefianza de la religién.
Y éstos tan sélo en muy pequefio grado.

Por otra parte, vamos a mostrarle las teorfas cien-
tfficas, pues no son necesarias para su futuro des-
atrollo técnico, de un modo demasiado esquemdtico
para que pueda intuir ¢l verdadero sentido de la afir-
macién cientifica, méxime cuando hay tantos hombres
con estudios superiores que dan un valor absoluto
a las teorfas cientificas, pot falta de conocimientos
filoséficos.

El pecado de la sociedad actual es el olvido de
los estudios filoséficos. Como fue el pecado de las
sociedades antiguas el - recluirse exclusivamente en
ellos. Ambos conocimientos del cosmos, el filoséfico
y el cientifico, son necesarios, uno para la estabili-
dad de la sociedad y de los principios eternos, y el
otro para el progreso material, también insoslayable.

Asf, después de sentados estos principios que de-
‘ben regir la ensefianza, vamos a analizar la forma
de no caer en ninguno de los dos extremos. Ni de-
jar & un lado la ensefianza de las ciencias, y con ella
dar una idea al nifio del concepto moderno del cos-
mios, ni, por otra parte, dar una falsa idea meca-
nicista de esos cosmos por desequilibrio entre los con-
ceptos cientificos y los religiosos, ya que los pura-
mente filoséficos hemos de excluirlos.

La ensefianza de las ciencias en la escuela debe
atender a los tres principios que enumerdbamos al
iniciar el trabajo:

1° Darle un concepto del mundo en cuanto se
sefiere a los peligros que representa para su vida,

2° Darle un concepto del mundo en cuanto al
provecho que de €l se puede sacar y, por tanto, con-
ducente a un mejoramiento econémico de la socie-
dad de que forma parte.

3.2 Darle un concepto del mundo en cuanto a su
necesidad de saber, de explicarse las cosas. Condu-
cente a la estabilidad de los principios eternos inhe-
rentes a la naturaleza del hombre, de la misma so-
ciedad, de que forma parte, y facilitarle el camino
de su fin dltimo.

Los dos primeros apartados se refieren mds a los
temas que hemos de tratar que a la forma de ex-
ponerlos.

Al responder al primer apartado hemos de darle
conocimiento de sf mismo y de todos los peligros que
pueden poner en peligro su existencia,

Esto se puede lograr de dos formas: 1.* Hacer
un programa que centre sobte este enunciado, o
2.*, ordenar las asignaturas al modo tradicional, pero
siempre teniendo en cuenta al tratar los temas la ne-

cesidad de conocerse y de conocer los peligros do

mundo.

No discuto en sbsoluto el formar un programs
centrado sobre el principio dé defensa de los peligros,
Estoy convencido de que lleva en sf mismo una re
z6én para adoptarle, pero no lo he utilizado nunca,

Las razones que he tenido para ello han sido les
siguientes:

1.* Necesidad de un estudio concienzudo del pro-
grama elaborado, ya que muy ficilmente nos dejamos
partes importantes sin explicar,

2* El creer que al nifio se le deben presentar
«esquemas» que vayan de acuerdo con la metodole
gia de investigacién. Y en é&sta es imposible prescin
dir de la divisién de asignaturas. Si atendemos sle
a la «metwdologla pedagégica» daremos con mayor
facilidad, es evidente, las ideas que queramos expo
ner, pero las ordenamos en un sistema caprichoso,
que no responde a la divisién aceptada por la cien
cia oficial. Esto puede traer dificultades mis tarde,

Se objetard que es imposible en la escuela prims
ria ajustarse a las mumerosas clasificaciones cientffi-
cas. Evidentemente que no podemos dar todas, ni s-
quiera una parte importante, de las clasificaciones
cientfficas. Pero lo que #no podemos hacer nunca e
inventarnos nosotros osras porque las encontremos
miés ficiles. He visto en algin libro escolar la divi
sibn de mamiferos de esta forma: «Los que tienea
ufias y los que tienen pezufias». Esto es inadmisible,

Podemos «saltarnes» todas las clasificaciones que
queramos, pero las que demos que se ajusten a
normas establecidas. Tenemos que hacer lecciones que
den una idea del cosmos, no divulgaciones sin st
tema.

Los temas que aconseja el apartado primero que
hemos establecido son los de Fisiologfa, Higiene, Zoo-
logfa y Boténica.

Si el apartado primero se debe llevar sistemdtior
mente, el segundo con mucha mayor razén. Se trats
de dar un conocimiento del mundo en el sentido de
aprovechamiento.

Es verdaderamente diffcil sefialar no lo que v
mos a estudiar, sino lo que vamos a eliminar. Es
tan complejo hoy el mundo del trabajo que asusts
el tener que limitar la ensefianza.

" Estimamos imprescindibles pequefias nociones de
Fisica, miquinas simples, principios de hidréulics, 6¢-
tica, conocimiento somero de la electricidad y hoy
es imprescindible un conocimiento de la estructur
del 4tomo. Esto wltimo es de mucha mayor sencills
que lo que pateciera, quizd, a primera vista.

En Quimica tendremos que alinear en la lista de
conocimientos una distincién entre metales y met¥
loides que sea clara, no vulgaridades de brillo y peso
Propugnamos la divisién por el polo a que van €8
la electrélisis. Con la aclaracién de que unos tien®
mis caricter metdlico que otros. Unas ligeras nod®
nes de lo que es cuerpo simple, que ya ha sido



alitado por el conocimiento del §tomo, y cuerpo com-
puesto. Idea de lo que es simbolo de un cuerpo sim-
ple y férmula en el cuerpo compuesto. No hacer
més que darle una idea de que una férmula expresa
por letras el cuerpo de que estd formado. Ejemplos
gimples de lo que es reaccién quimica. Todo esto
conducente a «entender», no a aprender. No preten-
demos ensefiar Quimica. Sencillamente, que no se
ssombre ante cosas sencillas.

Insertado como Fisica y como Quimica el con-
cepto de calor y temperatura.

Naturalmente que nos habremos dejado temas im-
portantes, pero no hemos pretendido un estudio sis-
temitico de programacién, ya que ello constituye
otra cuestion.

Y hemos llegado al apartado tercero, que consti-
tuye el leivmotiv de mi trabajo.

Lo que miés se relaciona con el anhelo de saber,
en el nifio, de curiosidad, no son precisamente las
ciencias puramente descriptivas o mensurables, Lo que
mis preocupaciones nos ha proporcionado siempre,
en nuestro tiempo de estudiantes, es el estudio de
las dencias naturales desde el punto de vista histé-
tico. ¢Cémo sucedieron las cosas?

Por esta razén es quizd la Cosmologfa y la Geolo-
gla, sobre todo la histérica, la que con miés cuidado
bay que preparar, La Fisica, la Quimica, se limitan
8 decir ¢6mo son las cosas que estdn ahf, delante de
tosotros. Son asf o son de otro modo y nada mds.

Centro en la Cosmologfa el mayor peligro.

‘Se suele describir el sistema solar, y hoy el uni-
verso lleno de Galaxias, como un algo perfecto, como
w aparato de relojerfa que funciona de un modo
perfecto. Se rige por unas leyes fijas y matemiticas
inflexibles. Todo lo més que se hace, para prevenir
una deformacién de tipo «determinista» en el alum-
no, es sefialarle la grandeza del Creador precisamente
en la inmutabilidad de ese inmenso aparato de relo-
jeria,

Se procede al revés de los hechos. Se «insertan»
los astros en una ley matemitica, cuando la realidad
¢s que hemos inventado la ley para explicar el hecho
del movimiento de los astros. Hemos sido nosotros
los que hemos visto «el aparato de relojerfa perfec-
W» en unos movimientos que existfan ya. ¢Pode-
mos afirmar que esto es asf, que esto fue asi siem-
Pre y que esto serd asf siempre?

Esto es lo que hemos de evitar & toda costa. Que
e nifio induzca de estas explicaciones una filosoffa
determinista, inexpresada, desde luego, pero operante.

Como medio més adecusado para evitar esto es el
explicar la teorfa que esté en vigor para comprender
¢l fenémeno natural que se estudie en el momento,
darla como el dltimo escalén de otras que le prece-
dieron y que han sido atrumbadas, al merios parcial-
tente, Dar las explicaciones de los fenémenos como

que realmente son, un intento de explicacién, no
Cmo una cosa demostrada y de rigor dogmitico.

Esto no quita valor al descubrimiento cientffico.

Para mf se lo da de superacién, de constante avance
hacia una meta que es nada menos que la verdad.

Aparte de lo dicho, sirve para unir las distintas
generaciones de cientificos y quitar de la cabeza dé
los nifios el prejuicio, muy arraigado, de que sélo
los tiempos modernos son dignos de estima.

Si la teorfa que explica los hechos no es tnica, se
deben exponer, siempre en la medida. que sea posi-
ble, las dos o més que intentan llegar al conocimien-
to de los hechos.

Con esto nos acercamos a un concepto implicito,
pero clare, del valor de la afirmacién cientifica, va-
lor muy autorizado pero no absoluto.

De esta forma no se producirdn dos cosas:

1.* Un choque con las ideas tradicionales, que si
bien le podemos evitar en la escuela es muy proba-
ble que se produzca cuando sea adulto, méxime que
hay divulgaciones mal intencionadas de hechos cien-
tificos. Es preciso también limitar las afirmaciones
tradicionales a su estricto sentido y no pretender de-
rribar con argumentos religiosos teorfas exclusiva-
mente cientificas.

2* Una concepcién «rigida», que luego al recti-
ficarse por las ciencias ciertos detalles choque con la
nueva construccién. O se negard a aceptar lo nuevo,
o negard toda autoridad a quien se lo ensefié. Tenga-
mos en cuenta que estamos preparando a las gene-
raciones del afio 2000. Hay una distancia de mds de
cuarenta afios entre lo que ahora ensefiamos y la ma-
durez de nuestros alumnos. )

Como hemos indicado, hay que salvar las aparen-
tes contradicciones entre la religién y la ciencia. Si
nos limitamos a explicar la Historia Sagrada de un
modo demasiado literal es evidente que se producird
el choque con la concepcién cientifica.

Precisamente lo que ha ocurrido con la «teorfa de
la evolucién». Una pequefia explicacién, en la ense-
fianza de la Historia Sagrada, puede salvar muchas
dificultades.

Pero hay todavia otros puntos de ataque a la des-
viacién determinista. Para el determinismo las cosas
pasan asf porque no pueden pasar de otro modo.

Hay en el estudio de las ciencias naturales pun-
tos, que yo llamo excepciones providenciales, que pa-
recen sefialar con el dedo que no todo es mecdnica
ciega.

No puedo hacer un repaso completo, por falta de
espacio, de los puntos que he ido observando. El
que méds me ha llamado siempre la atencién ha sido
la excepcién del agua en Ia ley de contraccién y di-
latacién por efecto del calor. Si hubiera seguido la
ley general, la vida en la Tierra serfa imposible. Los
mares serfan un sélido bloque de hielo. Sin embar-
go, depende de una pequesia cosa. Un meta-isémere
del agua, el H,O;, alcanza su mdxima concentracién
a los 3,8 grados centigrados. ¢Por qué no a otra

~ temperatura?

Otra serfa la formacién de capas de ozono, de for
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ma providencial, para defender la vida de la accién
de los rayos ultravioleta duros. Otra, la existencia de
las zonas Van Allen. Demasiadas defensas para estar
puestas por la «casualidad».

Un aspecto importantisimo de esta lucha contra el
determinismo implicito que las ciencias pueden lle-
var a la ¢onciencia del alumno es no tomar nunca las
cosas con «aire de pelémica». No vamos a comba-
tir una cosa, una aberracién existente. Vamos a evi-
tar que se forme. Combatirla, polemizar sobre ella,
es darle carta de naturaleza, reconocer su belige-
rancia.

Quedan algunos aspectos de la ensefianza de las
ciencias en su papel de formador de una concepcién

CONEX

Estamos en los umbrales de una época transito-
ria de gigantesco avance cientifico al cual la Escuela
no puede volver la espalda. Los maestros no pode-
mos quedar anclados en los moldes de viejos textos
cuyo contenido ya se quedd estrecho. Antes, por ejem-
plo, decfamos que la materia era la substancia que
constituye todos los cuerpos del universo, y enet-
gia la causa, genéricamente considerada, que deter-
mina los fenémenos fisicos o quimicos (calor, luz,
trabajo mecdnico, electricidad...). Hoy se ha llegado
a la conclusién de que todo. incluso la materia, no
es otra cosa que energfa. Igualmente estamos cansa-
dos de explicar que: «El metro es la diezmillonésima
parte del cuadrante del meridiano terrestre», o tam-
bién: «La distancia entre dos puntos de una barra
de platino iridiado que se conserva en la Oficina In-
ternacional de Pesas y Medidas de Paris». Actual-
mente, en el mundo de los infinitesimales y de las
distancias interestelares, cada vez més préximas, esa
definicién resulta inexacta por estar sujeta a varia-
ciones. No sirve para los célculos de la era atémica.
Y hoy en el mundo cientifico es necesario tener en
cuenta que «el metro es la longitud de onda de la
raya naranja del espectro del gas noble criptén 86,
multiplicado por la constante 1.650.763,63» (;Nada
miés que eso!).

Es ésta una definicién compleja y dificil de asi-
milar, Pero existe. Y aunque no se dé de momento
en la escuela primaria no hay que descartar la po-
sibilidad de que se haya de hacer referencia a ella
en alglin caso. Y como éstos, multitud de ejemplos
pondrfan de manifiesto la necesidad que de evolucio-
nar tenemos los maestros,

La humanidad estd, ya lo hemos dicho, en los um-
broles de una era gigantescamente cientifica. Las cien-
cias, en los dltimos afios, han tomado un giro pre.
eminente. Y no sin razén. Ya Ramén y Cajal decia
que si se prescindiese de ellas el hombre volveria a
su estado cavernicola.

En efecto. Hasta fines del siglo xviir los descu-
brimientos més ttiles no habfan repercutido directa-
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moderna del mundo, necesaria por todos los
tos, que no pueden ser tratados por falta de espacio,
Destacaremos que deben ser relacionadas inmedis.
tamente, dentro de lo posible, con las ciencias ma
teméticas. No hacetlo serfa dar un concepto falso, Be
precisamente la condicién de poder ser medidos, pe
sados o de algdn modo evaluados lo que les hace
objeto del estudio cientifico a los hechos.

Y, para final, una obscrvacién. Se han tocado pun-
tos que afectan a las creencias religiosas. Quizd por
ignorancia, por falta de precisidn en la expresién, por
inadvertencia, se haya deslizado alguna afirmacién
que no esté de acuerdo con las ensefianzas de la Igle-
sia. Fn tal caso, dése por no escrita.
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mente sobre la humanidad. Se viajaba poco y peno-
samente, casi igual que en tiempo de griegos y ro-
manos. Desde el Renacimiento la mente humana no
deja de investigar cientificamente los secretos de la
Naturaleza. Pero los hombres que se ocupan en es-
tos estudios son, relativamente, escasos. La ciencia es
algo as{ como un pasatiempo de curiosos.

Mas he aqui que esa curiosidad cientifica empiezs
a dar resultados préicticos y en pocos lustros el as
pecto del mundo cambia: la mdquina de vapor, el te
légrafo y el teléfono, la electricidad, los motores de
explosién... Unos descubrimientos traen otros y to-
dos son de aplicacién inmediata y revolucionaria, Se
establecen los grandes principios de las ciencias ne-
turales. Una vez dado el primer paso, los progresos
se suceden rdpidos. Hasta entonces todo el trabajo
habfa sido producido por la energia muscular del hom-
bre mismo o de los animales; ahora empieza la ers
del maquinismo y comienzan a explotarse las fuer-
zas colosales que existen en la Naturaleza.

Todas las ciencias naturales: la Zoologfa, la Bo-
tnica, la Fisiologia, la Histologia etc., son fundames-
tadas en el siglo x1x, y otras, tales como la Geolo-
gia, la Paleontologfa. la Electrotecnia..., se crean por
completo. Entre tcdas ellas, la de mds asombrosos re
sultados y mayores progresos es la Quimica. A su
desarrollo estd intimamente unido el avance industrisl
y mecédnico, y el bienestar y aumento del nivel de
vida actuales.

Pedagégicamente hemos de tener presente que ls
ciencia debe asociarse a la vida para inspirarla y di
rigirla, y puesto que la funcién docente hoy tiene por
misién esencial preparar Ia vida (antes se ensefiabs,
hoy se forma al alumno), cobra un primer plano la
ensefianza de tal asignatura, bien entendido que las
ciencias de la Naturaleza, racionalmente interprets
das en la escuela, nos llevan al estudio, sin salirnos
de su campo, de casi todas las materias que se ext
gen en nuestros programas.

Lo mejor del estudio de las ciencias es que se pres:
tan como ninguna otra disciplina para desarrollar



