NOTAS PARA UN ENSAYO DE ORIENTACION DIDAGTICA

por Adolfo MAILLO

IV. CUBSTIONARIOS NACIONALES

1. Los Cuestionarios Nacionales son extensos,
se dice. Deben serlo. Comprenden todo lo que la
escuela primaria ha de realizar en materia de ins-
truccién en toda clase de circunstancias y ambien-
tes. No van a quedarse a mitad del camino sefia-
lando niveles facilmente rebasables, lo que produ-
cirla escAndalo. Ahora bien: eso no quiere decir
que todas las nociones en ellos contenidas han de
exigirse en toda clase de escuelas. Ya en la intro-
duccién de los Cuestionarios y luego en dos Circu-
Jares dictadas por la Inspeccién General de En-
sefianza Primaria en 1953 y 1954 se disponia que
los Inspectores Provinciales acomodasen los Cues-
tionarios a los diversos tipos de escuelas. La Su-
perioridad no pensé nunca en convertirlos en nor-
ma uniforme (1).

2. No tards en aducirse la falta de libros para
ponerlos en practica. Ba un alarde de “compren-
si66i” se esperd a que se publicasen textos “adecua-
dos”. Y cuando los hubo, o pareci6 que los habla,
1qué ocurri6? Que se estereotipé la ensefianza en
la mayoria de los casos, en tal grado que hasta las
materias que no eran susceptibles de reduccién a
clichés se las “cristaliz6” en lecciones matando li-
teralmente toda posibilidad de renovacién de su
did&ctica. Un claro ejemplo: la lengua nacional.
El postulado activo a que obedecia su desarrollo
en los Cuestionarios se anula cuando se reduce su
dinamismo complicado a un yerte mecanismo.

V. LOS PROGRAMAS Y SUS BXIGENCIAS

3. ;Bs que pretende usted que cada Maestro
formule su programa, sin atenerse a los libros que
utilicen los nifios? Eso es lo que pretendo justa-
mente; lo contrario equivaldria a declarar que los
Maestros son incapaces de redactar la gufa de sus
tareas, y me resisto a admitir esta conclusién. Si
el Maestro no es un simple pasante o un repetidor
servil, tiene que preparar el guién de sus traba.
jos, finico modo de que éstos tengan un caracter
personal, con el mérito o ¢l demérito anejo a todo
acto que merece el calificativo de humano. El
Maestro que espera a que el autor de un libro le

(1) Una coss es que los Cuestionarien hayan de seguirse y otra
que se los considere perfectos. No lo son, ni mucho menos, y no
codemos a nadic en descos de revissrios, Pero se han ensaysdo
Integramente ocon cardet ional y reslisando previaments las
necesarias acomodaciones? R
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dé el programa que ha de seguir, es, en realidad,
un “auxiliar”,

4. "Esun lio que el programa vaya por un lado
y ¢l libro por otro”, oigo decir. No hay tal lio.
Reclama un poco de esfuerzo determinar y “cons-
truir” las lecciones que han de justificar nuestra
actividad. Nada mas. Pero esa molestia queda
compensada por el carficter concreto, personal, ade-
cuado, que el trabajo escolar tiene asl. ;O es que
cada escuela no plantea exigencias especialisimas
y en modo alguno generalizables, que obligan (pe-
dagégicamente hablando) a que el programa se
acomode a las circunstancias de lugar, tiempo,
alumnado, ambiente local, etc.? El indice de un li-
bro, por sabio que le imaginemos, ¢ incapaz de
plegarse a estas solicitaciones. Pero tampoco puede
interpretar el modo particular de concebir las ta-
reas de su escuela que tenga cada Maestro... no
dispuesto a abdicar sus més valiosas prerrogativas.

5. 'Una vez visité 1a escuela de un Maestro cuyo
programa dedicaba los diez primeros dfas del cur-~
so a “ambientar la clase” mediante la observacién
y estudio atento de la vida en torno. El pueblo y
su estructura, las tareas de labradores, pastores,
comerciantes y funcionarios, el relieve préximo, las
producciones, las costumbres, ademas de ejercicios
diarios de las técnicas instrumentales de la cultura
(lectura, escritura y caleulo). Me mostré el progra-
ma y balbuceé justificaciones de su procedimiento,
que temié desautorizase. Todo lo contrario. Lo elo-
gié como merecia. Porque aquel Maestro tenia en:
cuenta el aforismo sraequiano, vielo de veinte si-
glos, pero que no ponemos casi nunca en préctica:
“Ensefiemos para la vida, no para la escuela”.

VI. EL “MUNDO DEL NIRO”

6. El programa, guién del trabajo escolar, de-
beria tener en cuenta esta sencilla verdad: lo que
existe para el nifio es, en primer término, su vida
de nifio; después, las realidades familiares y loca-
les: los afectos, los problemas, los habitos, las ocu-
paciones, el ritmo cotidiano de propésitos y tareas,
que moldean y matizan su aspiracién esencial: ser
mayor. ;Hemos pensado en la lejania que media
entre este “mundo”, vivo y activo, y el cimulo de
abstracciones con que atiborramos las cabecitas
infantiles?

7. No; no se trata de la fAcil evasién romén-
tica hacia “estos angelitos que son los nifios”. Cada



dia combatimos mas el romanticismo de una peda-
gogia decimonénica, que aGn colea, y jen qué me-
dida! Frente a ella hacemos nuestro el lema de Leo-
nardo de Vinci: el ostinato rigore, en un afan de
claridad y de verdad, que nos parece medular en
toda reflexién pedagégica. Lo que intentamos, al
recordar el "mundo del nifio” (mucho menos poé-
tico que el que soiié6 Ortega en el tomo Il de El
espectador), es la necesidad de “injertar” en él
el orbe nocional de nuestros programas: pero no,
como se suele, “a la tragala”, intentando meter
de bruces al nifio en el universo terrible de las de-
finiciones y las clasificaciones.

8. Todo el problema didactico es un problema
de método, y el método exige establecer conexiones
mentales y afectivas entre el universo del alumno
formado por sus propios impulsos y peculiaridades
“compuestas” con las “asimiladas” del ambiente)
y el cosmos de abstracciones que pueblan los libros.
He aqui el gran problema. ;Cémo van a tender esos
dificiles y decisivos puentes, ni los Cuestionarios
Nacionales, demasiado generales, por exigencias in-
eludibles derivadas de su caracter, ni los autores
de “enciclopedias”, muy alejados del panorama en
que muestran sus exigencias, no “los nifios” (en-
tidad abstracta y engafiosa, que en la realidad no
existe), sino Juan, Pedro, Antonio, o Maria, Inés,
Rosario, nifios y nifias “de carne y hueso”, que
viven en este pueblo, con esfas caracteristicas in-
confundibles y estas exigencias nacidas de su tra-
dicién y su ambiente?

VII. PROGRAMAS LOCALES, PERSONA-
LES, SINCEROS, MINIMOS

9. El programa tendrid en cuenta esos condi-
cionamientos, no sblo para el “arranque” de las

lecciones, sino para su sucesién, orientaciém y ma-
tizacién. Pues los tridngulos, los verbos o el sis-
tema métrico son entidades de idéntico valor en to-
das partes, pero el momento de abordarlos didac-
ticamente y las modalidades de su tratamiento em
cada uno de los grados vienen decididos por un
conjunto de notas que nadie puede trazar “a prio~
ri”, y que s6lo conoce cada Maestro. Pero, ade-
mas: no debemos creer que memorizar las clases
de triangulos, los tiempos de la conjugacién de los
verbos o los maltiplos y submiltiplos del metro es
toda la labor de la escuela.

10. El programa, pues, debe ser vivo, concreto,
referido al "ahora” y al “aqui” de cada escuela.
Sélo asi serd lo que debe ser: un instrumento de
trabajo personal e intransferible a la par que sin~
cero, es decir, realizable y veraz. Lo que vale tan-
to como decir que ha de huir de dos peligros tre-
mendns: el enciclopedismo y el desarraigamiento.
Para evitar éste hay que partir en cada leccién de
la realidad local. Para huir del enciclopedismo, ha~
gamos programas minimos, esto es, hacederos, que
luego podemos ampliar y complementar.
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11. Ya en la introduccién de los Cuestionarios
Nacionales se decia: “Partamos siempre, pues
siempre es posible, del “circulo de ideas del nifio”;
sepamos poner entre sus vivencias, como una mas,
el propésito docente de cada hora, y llevémosle,
como de la mano, del lugar en que se encuentra
su atencién a aquél en que la lecciéon dibuja sus
perfiles. En el camino a recorrer esté toda la esen-
cia, significacién y eficacia del método”.

En estas palabras se contienen postulados di-
dacticos que debemos analizar reflexivamente y
aplicar en el trabajo de todos los dias.

La Edad Medis tendia con ardor bacia el conocimiento y edificé en sus Summas un mundo bafiado
en una luz muy alta. Creando obras vigorosas, realizaba empresas audaces y modelaba estructuras de
vida social de un gran valor. Pero si este movimiento creador hubiera tenido conciencia de si mismo,
se hubiera concebido como un servicio para la terminacién de la obra de Dios, que es el mundo. El
bombre se esforzaba en realizar esa obra, pero no en reflexionar sobre ella, y esto porque le interesaba
la obra que habia de realizar y po él mismo en caanto creador. ’

También aquf los tiempos modernos aportan algo nuevo. La obra creada por el hombre adquiere
una nueva significacién, y lo mismo el hombre, como autor de la obra. Ella strae hacia sf las energias
de cuantos dominan al mundo, creacién de Dios. El mundo pierde asi el cardcter de cosa creada y ze
convierte en “naturaleza”; la obra del hombre pierde el aspecto de un servicio realizado en obediencia
a Dios y se convierte en “creacién’; el hombre mismo, que antes era servidor y adorador, pasa a ser
“creador”. Todo esto es lo que expresa la palabra “cultura”,

(ROMANO GUARDINI;: Le monde et 1a personne, Editions du Seuil, Paris, 1959, pig. 24.)



