1934 fHa sido vuelta a reeditar por ol Comsejo Superior
de [nvesticacienes Cientificas. Tiene la ventaja de que
hay abuadanies comentarios y mapas hechos por DANTM,
que pueden se; muy utiles para lo que hemos imdicade
en ¢ acticulo). Puede resultar provechose cos zsta fi-
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nalidad el Wbro de Luamus, Cuaries F.: Los explorado-
res espanoles del siglo xvi, 6.* ed.. Araluce, Barcelona,
1924, Existes nwmerosos atlas histéricos. Por asequible
y claro puede el de Vicens Vives, Jame: Atlas de His-
‘orig Univrrsal, Teide, Barcelona, 1957,

IR A

Por Edmardo VALDIVIA

Cated-isice del Lastitute de Ceuts (Cadiz).

EL considerar a la Geografia como “ciencia que
estudia el paisaje” es algo que cada dia va
teniendo mas partidaries. Para alciinos incluso bas-
taria esta sencilla definicién para nuestra ciencia.
Otros se preocupan de profundizar mas, de aia-
dir distintivas: pero lo cierto es que en la men-
te de todos, los conceptos de “paisaje” y “geogra-
fia" aparecen istimamente umidos,

Definir es siempre dificil; pero desde los tiem-
pos modernos, con la aparicion de las especializa-
ciones, que han seccionado ramas de lo que tradi-
cionalmente formaba parte de una ciencia determi-
rada y han creado otras, mas o menos afines, la
dificultad bha crecido considerablemente. Es¢ um
verdadero problema decir a veces qué es lo que
caracteriza exactamente a una ciencia y en qué se
dtferencia de las demas.

Un concepto vulgar de la Geografia la identi-
fica con la ciencia que estudia la Tierra, para al-
gunos simplemente que la describe; pero todo esto
¢s tan amplio que equivale casi a no decir nada.
La Tierra es estudiada por muchas ciencias dife-
rentes, cada una en un aspecto distinto o parcial;
dejar para la Geografia el conjunto, o nos llevaria
a considerarla eon un objeto enormemente grande
o simplemente como un arte de compendio y ai-
vulgacién.

Prescindiendo d: la significacién etimolégica de
la Geografia, que carece de todo valor cientifico,
encontraremos, desde los tiempos mas antiguos,
dos direcciones: la utilitaria y la cientifica, y atn
podriamos afiadir la artistica, que la considera como
el arte de la descripcién de tierras y costumbres.

En sentido cientilico trabajaron los griegos, muy
influidos por el métedo matematico, llegando inclu-
so a tener noticia de la Geografia comparada, pero
quiza por io limitado de su campo de accién care-
cieron de visién general. Después de ellos, si por
una parte continuaron los descubkrimientes, se obs-
curecieron les estudios geogralicos hasta el Rena-
simiento, cuvos hombres se interesaron grandemen-
te por las descripciones de la Tierra y de los via-
jes. En el siglo xvit Varenius se preocupa de estu-

diar en la Geogralia la interdependencia de unos
factores coan otros. La aparicion en 1650 de sy
Gecogralia General supone un gran paso para el
concepto cientifico de esta ciencia, pero, a pesar
del aprecio de Newtoa, la cbra permanecié casi
desconocida.

Después de Varenius, un nuevo obscurecimien-
to, hasta que en el siglo ;X podemos considerar
que nace la Geografia moderna.

Son Humboldt y Ritter los primercs para quie-
nes la Geogralia deja de ser una ciencia descrip-
tiva, pero Ja consideran con un objeto demasiado
amplio. Su método es plenamente cientifico: les
preocupa, sobre todo, el preblema de la causali-
dad; pero su objeto, como indicdbamos al princi-
pio, desmesurado: sencillamente, una ciencia ge-
neral de la Tierra, englobando en su seno tanto
las ciencias geogréaficas como las no geograficas,
Esta diversidad aparece em sus mismas profesio-
nes: Humboldt es un bidlogo, Ritter un historia-
dor, para quien la Geografia es simplemente una
ciencia auxiliar. Segin é] mismo nos dice: “No ser
cosa indtil estudiar en interés de la historia del
hombre y de los pueblos e! teatro de su actividad
en la Tierra™.

Grande fue la importancia de esta escuela; ci-
taremos s6lo, entre sus seguidores, a Barth, Pes-
chel y Ratezl.

En 1883 Richtofen definia la Geografia como
“ciencia de la superficie de la Tierra y de los fe-
némenos que estan en relaciones mutuas de cau-
salidad con ella”. Delinicién que, aunque algo li-
mitada, continda teniendo un objeto demasiado
amplio.

Esta amplitud, y el no haber comprendido su cam-
bio de método, ha hecho que para muchos carez
ca de caracter cientifico; la Geografia es atacada
como ciencia, y para mayor desconcierto, a partit
de este momento, aun antes de haber terminado de
definir su objeto, se ve desmembrana en su mis-
mo seno por la especializacién: se empieza hablan-
do de Geografia humana, fisica, politica, etc., ccin-
cidiendc, ademas, con los primeros roces ijue S¢



producen con otras ciencias mas O raenos afines.
Geblogos, naturalistas, ecenomistas, sociélogos, en-
tre otros, invaden constantemente el campo geo-
grafico. Los mismos gedgrofos traspasan con fre-
cuencia sus propias fronteras, y el vicio de presu-
mir de gedlogo o economista, por ejemplo, ha sido
muy frecuente.

Todo ellu nos indica dos cosas: la primera, la
enorme complejidad de los fenémencs, y en se-
gundo lugar, la vacilacién de los propios geogra-
fcs, el desconcierto de su objeto concreto a estu-
diar.

El matematico francés Henri Poincaré ros dice:
"El estado de! mundo, e incluso de una parte muy
pequefia dei mundo, es algo extremadamente comn-
plejo que depende de un nimero muy grande de
elementos”. Pur esto, y para dar una idea de la
gran complzjidad de los fenémenos conexos, se ha
hablado por alguncs geografos de “orgamismo te-
rrestre” y “mecanismo terrestre” como concepcio-
nes de la Geografia actualmente anticuadas.

Para algunos tratadista la Geografia solamen-
te era una ciencia corolégica. Schulter y Hettaer
hacen ver los peligros de esta manera de pensar,
que priva a la Geografia de un objeto propio. El
primero de ellos propune como objeto el concepto
de regién natural y cultural. Es algo parecido a
lo que nosotros llamamos “hecho geografico™. Asi
veremos cdmo Meién y Ruiz le Gordezuela defi-
re la Geografia como “la ciencia que tiene por
objeto el estudio de los hechos geograficos”.

Pasarge sustituye la palabra “regién” por la
de “espacio”: “"La Geograkiz es la ciencia de los
espacios geograficos y de su influencia sobre los
fendmenos de la Naturaleza y de la cultura”,

No vamos a seguir la evolucion de estas tccrias
y su desarrollo; hoy parece fuera de duda que la
Geogralia centra su estudio em el paisaje, y por
ser expresivo me limito a copiar un parrato de un
gran profesor y geégrafo espaiiol: “Mientras las
clencias afines estudian solamente los fendmenos
de la superfizie terrestre, la Geografia los consi-
dera en su conjunto, en su compleja agrupacién y
ordenacion en paisajes. Asi adquiere la Geogra-
fia personalidad indiscutible... En un principio so-
lamente se consideraban elementog del paisaje geo-
grafico los clementos visibles de la superficie terres-
tre. Las formas del paisaje se examinaban a la luz
de las interrelaciones puramente naturales, fisicas
y biclégicas. La Geografia era una ciencia funda-
mentalmente inorfologica. Luego se dio un paso
més, al considerar al paisaje no sblo en un sen-
tido morfolégico, sino din&mico y funcioral. Esta
es actualmente la posicion mantenida por la ma-
yor parte de los geégrafns: el objeto formal y es-
pecifico de la Geografia es el estudio de la estrue-

tura, funcién y génesis de los paisajes terres-
tres” (1}).

Liegando a este punto {c&bg..pg\ pregunta: ;Qué
es el paisajel, o, mejg ct\p entienden los
gedgratos por paisajel, pafcjue, sh: erer, la mis-
ma palabra parece alejarnos uh that de la idea
cientifica de la Geografia. El tcrmlz “paisaje”
nos &cerca, en efecto, al mundo ded arte.

La Real Acacemia Espafiola mos dice que pai-
saje es una ~porcién de terreno considerada en su
aspecto artistico”, y la tradicién de pintores paisa-
jistas, la chundancia de cuadros, fotograiias, etcé-~
tera, es demasiado fuerte para que pcdamos qui-
tarnos de la cabeza tal idea; idea que, por e¢tra
parte, no ha pasado inadvertida para los mismos
gedgrafes, quiemes intentan, o bien pasar por alto
la dificvltad, e modificar en cierto modo el seati-
do de la palabra. Realmente, la utilidad que se ha
conseguido con cste término induce a despreciar las
pequefias ol:jeciones que se le pusdaz poaer.

Si pera el tedsico el paisaje supone uma concre-
tacion quiza defipitiva para sus investiqaciones, el
que se dedique a la ensefianza de la Geogursfia, el
profesor, habra notado en sus clases las emormes
ventajas que de su aplicacidn se derivan para los
alumnes. Hablurles a los muchachos de hechos geo-
graficus, o de espacios geograficos, es algo dema-
siado frio para que intenten pemetrar directamen-
te en eflos. La Geografia es algo que en este caso
rermanece en el libro de texto, inicamente en él.
Pero hablarles de paisajes es diferente: ¢l oljeto
se acerca considerablemente. El paisaje es asequible
a todos. Deducir las causas por las que adopta las
formas actuales es un estudis que puede resultar-
les interesamte. Analizar sus formas, etc., sacar
consecuercias de todo ello, no es solamente intere~
sante, simo agradable y hasta sencille. Pos esto en
los actuales planes de ensefianza se tiende incluso
a invertir el arden de estudio tradicionalmente se-
guido per las manuales. Ya no se trata de estu-
diar en un libro lo que alguma vez encontraremos
en la realidad. Hay que partir, desde luego, de unos
primercs comocimientos tedricos, perc a contmua-
cién buscar en la realidal, en el propio paisaje co-
nocido, lo que posteriormente se encontrara como
confirmacién en el libro. Después ya se buscaran
en las lecciones del texto los parecidos y diferen-
c.as con oteas regiones descorocidas por el alum-
no, obtemicudo una mayor claridad en el estudie
de las mismas. No a otra cosa tienden las indica-
ciones pedagdgicas de comenzar la ensefianza de
Lo Geografia de Espafa precisamente por la regién
donde residan los alumnos.

Esta es, por tamto, una consectiencia practica del

(1) AvrrrEDO FLORISTAN, en Sobre el coacegio y eenteni-
do de la Geagrafia.
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técmino “paisaje”: hacer asequible a los alumnes
al publico en general, el objeto de la Geografia;
pero, queramos 0 no, continuamos con un proble-
ma de diferenciacién: el término “paisaje”, que
para el geégrafo constituye el objeto principal de
su estudio, aporta en si mismo una idea de consi-
deracién artistica que nos aleja del concepto de la
Geografia.

Una explicacién aparentemente sencilla seria
considerar el paisaje en dos sentidos: uno obje-
tivo y otro subjetivo; el primero seria ccnsiderado
paisaje geografico y el segundo artistico. Es cier-
to que toda ciencia debe ser objetiva y lo subjeti-
vo resulta en ella peligroso e incluso nocivo. Tam-
bién es cierto que en terreno artistico lo subjetivo
cobra una capital importancia. Pero no creemeos
exacta esta diferenciacién; al menos, no la creemos
suficiente.

A lo anterior se afiade, a veces, un sencillo ra-
zonamiento: La palabra “paisaje” pudiera englo-
bar en si dos sentidos diferentes, dos significacio-
nes distintas: una que se refiriese al pais y otra
a su aspecto. La iltima es, sin duda, la que ha side
tcmada por el arte, y hasta tal punto, que la pri-
mera practicamente es desconocida. A primera vis-
ta pudiera encontrarse ahi la diferenciacién, pero
si se piensa bien se observa que el geégrafo no
utiliza tampoco el primer sentido. Decir que la Geo-
grafia estudia el pais casi equivale a decir que
estudia la Tierra o una parte de la misma, con lo
que nos encontrariamos en nuestro punto de par-
tida. Mucho menos podemos decir que la Geogra-
fia estudia el aspecto que presenta en un momen-
to determinado el pais. Esto seria excesivamente
superficial y, en definitiva, un estudio completa-
mente indatil.

En estas circunstancias habria que pensar que
el geégrafo da a la palabra “paisaje” un sentido
distinto del que tradicionalmente ha venido tenien-
do. Es un hecho cierto y conocido el que las pala-
bras varian de significacién con el uso. Pero tam-
bién es cierto qi'* estas variaciones se deben al
pueblo, y solamente ¢él, con su mal ejemplo, puede
variar el concepto del vocablo. Los intentos de va-
riar el sentido de una palabra, o incluso de volver-
las a su significacién primitiva, hechos desde la
altura, raramente han tenido éxito y no han podi-
do. en general, oponerse al uso general. Por eso,
si el gedgrafo se propone variar el sentido del tér-
mino “paisaje”, corre el peligro de producir so-
lamente confusiones y no imponerlo en el len-
guaje. Hay una cosa en este sentido clara: que los
geodgrafos, al menos de manera consciente, no se
han propuesto variar el sentido de ninguna pala-
bra; si lo han hecho no ha sido ésta su primitiva
intencién.

En el parrafo transcrito anteriormente concluia
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el citado profesor que la Geografia estudiaba la
estructura, funcién y génesis de los paisajes. No
se trata, en definitiva, del paisaje en si, aunque si
de algo que se relaciona con él intimamente. El
paisaje, el aspecto que presenta el pais en un mo-
mento determinado, el objeto definitivo de un ar-
tista, no es para el gedgrafo mis que un objeto
inmediato, pero no definitivo; si se quiere, no es
mas que un principio de su estudio. Tan pronto
hable el geografo de paisajes fisicos, humanos
—alguno habla incluso de econémicos—, se intro-
ducen aspectos disparatados para quien contemple
cl paisaje desde un punto puramente artistico.

No estaria de mas aqui recordar el término de
“hecho geografico” citado anteriormente; de la
comparacion sacaremos una diferencia de matiz. La
palabra “"hecho” parece, a primera vista, referirse a
algo definitivo, mientras que “paisaje” tiene, inclu-
so para el geégrafo, un cierto aspecto momentaneo,
cambiante; se trata de algo que no siempre ha sido
asi y que dejara de serlo para seguir adquiriendo
formas distintas. Pero pese a esta aparente con-
tradiccién, ambos conceptos no se excluyen en ab-
soluto. Unirlos pudiera ser la solucién para el pro-
blema que estamos tratando, porque si la palabra
“paisaje” tiene algo que parece hacer mas rela-
cion al lenguaje artistico que al geografico, afia-
diéndole un matiz geografico aminorariamos consi-
derablemente el artistico. Segtn esto, pudiéramos
decir que “la Geografia es la ciencia que estudia
la génesis y estructura de los paisajes consideran-
dolos como hechos geograficos”. Con ello dejaria-
mos, por tanto, fuera cnalquier otra acepcién que
tenga la palabra.

Lo que hay que valorar suficientemente es que
el término “paisaje” ha sido muy dtil a la Geogra-
fia y todos nos sentimos encarifiados con él. Pue-
de que algin dia se den otras definiciones, atacan-
do este concepto o simplemente prescindiendo de
él. Aunque ello aportase un mayor rigor cientifico
a nuestra ciencia no dejariamos de recordarlo con
cierta nostalgia, pues aun tomando esta palabra
en el sentido mas distante de nosotros, como una
simple apariencia de la realidad, pensandolo bien,
solamente después de estudiar las apariencias se
puede intentar plantear el problema de la realidad
misma de las cosas.
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