Antecedentes del valor educativo
«tolerancia»

por Marcos SANTOS GOMEZ
Universidad de Granada

1. Introduccion

No pocas razones justifican, nos pare-
ce, que se aborde el estudio de la tole-
rancia como valor presente en la
educacion. En primer lugar, nos ha con-
vencido la promocion del mismo, en sus
diversos aspectos, que se viene haciendo
desde hace afios en las escuelas. Esto es
I0gico si partimos de que, por un lado, en
los llamados «Estados de Derecho» resul-
ta fundamental el valor de la tolerancia,
entre otros valores afines (Medina, 1998,
545-550). Habitamos en un Estado de-
mocratico que se asienta sobre unos va-
lores morales, herederos de la llustracion,
a los que aparece intimamente ligada la
idea de tolerancia. Se ensalza, pues, un
pluralismo que podemos traducir como
diversidad, en lo politico y en las opcio-
nes basicas de vida que cada persona pue-
de establecerse [1].

Asi, los paises democraticos procuran
fomentar la tolerancia, al menos en su
acepcion de mero respeto al otro, lo cual
Ilevan a cabo principalmente desde la

educacion escolar. Es necesario difundir
un talante de respeto que evite que los
contactos interculturales se conviertan en
encontronazos, cosa que, por desgracia,
ocurre con frecuencia. En este sentido, la
profesora Pérez Serrano afirma que:

«En la sociedad actual se valora
cada vez mas la convivencia, la capa-
cidad de dialogo, de relacion y de co-
municacion en sociedades pluralistas.
Por ello, cada vez se har4 mas nece-
saria una formacion para la conviven-
cia y el respeto entre personas de
diversas razas, culturas, religiones y
costumbres» (Pérez Serrano, 1999,
276).

Por ello, en el presente articulo he-
mos pretendido abordar el desarrollo de
la idea de tolerancia, centrandonos en lo
que podriamos denominar «prehistoria de
la tolerancia». Estudiaremos algunos as-
pectos del pensamiento griego antiguo,
como origen profundo de la nocion, que
podemos relacionar con los sentidos ac-
tuales con que se puede hablar de tole-
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rancia en la escuela [2]. No obstante, de-
bemos advertir que no podemos conside-
rar la emergencia del concepto hasta las
guerras religiosas de los siglos XVI-XVII,
periodo en el que se esgrimi6 para conse-
guir la paz entre catolicos y protestantes
(Fetscher, 1994; Kamen, 1987). Nuestro
objetivo en las paginas que siguen, como
hemos dicho, sera bucear en los origenes
remotos, anteriores a las disputas reli-
giosas acaecidas por la Reforma, de este
valor educativo tan necesario y actual.
Nos servira el recorrido para elaborar al-
gunas reflexiones que puedan servir para
la préctica educativa y comprender me-
jor cuestiones actuales. Entremos, pues,
de lleno en la Prehistoria de la tole-
rancia.

2. Siglos VI-IV a.C. Dinamismo
frente al estatismo en los
presocraticos: Partimos de que todo
fluye y usamos la razén como

elemento critico

Empleamos el término «dinamico» en
su sentido amplio (Ferrater Mora, 1998,
895). Segln éste, por «dinamico» enten-
demos todo lo que se refiere al movimien-
to y al devenir. En consecuencia, el punto
de vista dinamico de la realidad supone
la concepcion del ser como hacerse. Es
un tipo de explicacion que esta en la base
de toda posible comprension de la reali-
dad y que considera el aspecto movil o
dindmico que ella tiene. Esta idea, cuyo
paradigma es el «todo fluye» de Heraclito,
se sugiere en varios momentos de la filo-
sofia antigua y constituye gran parte del
debate acerca de la realidad que se da en
el mundo antiguo. Es algo que ejem-

plifican numerosos mitos, pero que nNoso-
tros vamos a considerar a partir de sus
primeras elaboraciones racionales, en la
filosofia presocratica. De hecho, ésta sur-
ge en gran medida de la constatacion del
cambio de las cosas y la pretension de
explicarlo bajo un principio general. Este
es el punto fundamental de los pre-
socraticos: cambio y horror al cambio.
Miedo porque el devenir como tal resulta
inaprensible para la razon. Los concep-
tos, el lenguaje, las ideas con las que pre-
tendemos abarcar la realidad son
insuficientes, pues la falsean en la medi-
da en que congelan lo que en esencia no
es sino movimiento [3].

Poner el énfasis en el dinamismo de
la realidad y aplicarlo a la sociedad im-
plica la ruptura de los principios esta-
bles que rigen a ésta ultima. Si todo
cambia, las sociedades también lo hacen.
No hay tradiciones fijas o perdurables.
Asi pues, contra una idea del conocimien-
to como algo cierto y una supersticiosa
veneracion por la tradicion, surge el es-
piritu critico de los primeros filésofos. En
este sentido, es indtil hallar una teoria
completa sobre la tolerancia, pero si nos
encontramos con criticas a lo que nos vie-
ne dado (la tradicion, la costumbre), con
la creencia de que la explicacion del mun-
do es dificil y requiere un esfuerzo, y con
la percepcion de los saberes humanos
como algo relativo. Todo ello implica el
cuestionamiento del saber que se posee
y, por tanto, la inclusion de los demas,
de sus modos y perspectivas, en la cons-
truccion del conocimiento. Con tales su-
puestos resulta imposible racionalmente
una postura excluyente o totalitaria.
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Asumimos que es dificil la interpreta-
cion del pensamiento presocratico, debi-
do a que los textos nos han llegado pocos
y fragmentarios. En el trabajo clasico de
Kirk (1981) se traducen y comentan las
fuentes directas de cada uno de los filo-
sofos mas antiguos. Nosotros seguiremos
su version, pero escogeremos solo las
aportaciones significativas para nuestro
objetivo. No es el nuestro un estudio his-
torico ni exhaustivo y por esto mismo no
pretendemos ocuparnos de todos y cada
uno de los llamados presocraticos. En rea-
lidad, para perfilar la postura intelectual
que se relaciona con los futuros sentidos
del valor «tolerancia», nos basta con con-
siderar unos apuntes acerca de Jenofanes
y Heréclito.

2.1. Jenofanes de Colofon: Espiritu
critico y cuestionamiento de

lo incuestionable

Este filosofo «se mantiene en el topico
arcaico de la ignorancia humana, frente
a la sabiduria de la divinidad (...),»
(Bernabé, 1988,102). Jendfanes es el pri-
mer ejemplo claro de tolerancia intelec-
tual (Popper, 1997a). En los fragmentos
poéticos que nos han llegado de él, com-
probamos cémo insiste en la necesidad
de mantener una mirada critica respecto
a la rigidez de las creencias tradiciona-
les. En esto consiste lo que podemos de-
nominar linea relativista - critica de
cierta filosofia presocratica, cuyo extre-
mo lo representara posteriormente la
Sofistica. Este relativismo critico, 0 sea,
la idea de que nuestro propio saber es
inseguro, es sefialado por Popper como
ejemplo y antecedente de su vision dina-
mica del acto de conocer la realidad
(falsacionismo [4]). En cualquier caso,

este pensamiento que vemos en Jendfanes
se relaciona con el divorcio producido en-
tre la filosofia naciente y las viejas creen-
cias miticas (Vernant, 1983, 334-364).
Sera este autor quien plantee de manera
mas enérgica el citado conflicto, asi como
la necesidad de adoptar una perspectiva
critica y mas relativista en nuestro cono-
cimiento de la realidad.

Tenemos en su pensamiento ciertos
rasgos propios de lo que llamariamos una
tolerancia intelectual, consistentes en la
cautela, la humildad y la critica al
dogmatismo. Estos los presenta como ins-
trumentos de indagacion en la realidad.
Vamos a mostrarlo resaltando algunos
fragmentos de su obra donde aparecen
claramente: (Fr. 20)

«A los mortales no se lo ensefiaron
los dioses todo desde el principio,/ sino
que ellos, en su basqueda a través del
tiempo, van encontrando lo mejor»;
(Fr. 35) «Y es que claro, ningin hom-
bre lo ha visto, ni serd/ conocedor de
la divinidad ni de cuanto digo sobre
todas las cuestiones./Pues incluso si
lograse el mayor éxito al expresar algo
perfecto,/ni siquiera él lo sabria. Lo
que a todos se nos alcanza es conjetu-
ra./Ténganse tales conjeturas por se-
mejantes a verdades.

Consecuencia de este pensamiento
antidogmatico es la actitud critica res-
pecto a la religion oficial, también paten-
te en numerosos fragmentos, como por
ejemplo: (Fr. 17) «Mas los mortales se
creen que los dioses han nacido/ y que
tienen la misma voz, porte y vestimenta
que ellos».
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Destaquemos, en suma, la idea impli-
cita en la critica de Jendfanes de que el
conocimiento (de la realidad y de la divi-
nidad) es labor ardua y lenta, conjetural.
Siempre persiste la incognoscibilidad del
dios y de la esencia de la realidad. El
entendimiento humano es limitado, de ahi
que lo adecuado sea la modestia.

2.2. Heréclito de Efeso: EI cambio es

la esencia

Heréclito siguid a Jenofanes en la ri-
diculizacion del antropomorfismo e ido-
latria de la religion olimpica contem-
poranea. Ademas de ser también critico
con esta religion oficial, amplio la pers-
pectiva dinamica del mundo, por la que
éste resulta algo dificilmente encasillable
en un sistema rigido o en los conceptos
del hombre. Esta actitud implica una con-
cepcion del conocimiento que podemos
atrevernos a denominar «tolerante», pues
si el mundo es diverso y movil, nos sera
muy dificil aprehenderlo desde un unico
punto de vista y hemos de dejar entrar
en juego diversas perspectivas, la reali-
dad del otro. Pero aunque el mundo es
movimiento y diversidad, existe una uni-
dad vy, por tanto, la posibilidad de com-
prenderlo. Asi lo manifiestan algunos de
sus famosos aforismos, como sefiala Kirk
(1981, 273 y ss). Este matiz es importan-
te, si queremos diferenciar lo que es una
busqueda ardua de la verdad, como sera
la concepcion socratica del conocimiento,
del mero encogerse de hombros propio del
escepticismo extremo al que llegaran al-
gunos sofistas. Heraclito parece no de-
sistir en la bdsqueda y posibilidad de
hallar el meollo de las cosas, el principio
que une a los opuestos y subyace a los
cambios.

Es preciso comenzar en la diversidad
y la confrontacion de puntos de vista y
naturalezas distintas. La ignorancia hu-
mana nos impide comprender la verda-
dera naturaleza de la realidad. En vez
de eso, solo nos es dado conjeturar. Ve-
mos, pues, repetida la idea central del
pensamiento de Jendfanes. El fildsofo
debe, como el buscador de oro, ser cons-
tante, para obtener un poco de lo valioso
tras un esfuerzo grande: (Fr. 10) «Los
buscadores de oro, mucha tierra excavan
y encuentran poco». Debe, asimismo, te-
ner voluntad de creer y confianza en el
éxito, asi como falta de prejuicios: (Fr.
11) «Si uno no espera lo inesperado, no
lo encontrara, pues es dificil de escudri-
fiar y de alcanzar» y (Fr. 12) «Por des-
confianza se sustrae al conocimiento». Ha
de poseer, también, la capacidad de en-
tender el lenguaje de la razon, es decir,
comprender tras las manifestaciones del
mundo visible el cddigo que permite des-
cifrar el mensaje del cosmos: (Fr. 13) «Ma-
los testigos para los hombres ojos y oidos
de los que tienen espiritus que no com-
prenden su lenguaje». Y es que ese len-
guaje es como el del oraculo, que no se
expresa con entera claridad ni tampoco
tiene expresa voluntad de ocultar, sino
que solo da pistas o sefiales del profundo
contenido oculto cuya comprension depen-
de del esfuerzo de los demés por inter-
pretarlas: (Fr. 14) «El soberano, cuyo
oréaculo es el que esta en Delfos, no dice
ni oculta, sino da sefiales.

Apunta, por tanto, nuestro filésofo a
una concepcion de la sabiduria como algo
que descubre lo oculto en lo visible. Se
sefiala hacia un nuevo saber que se opo-
ne al saber mitoldgico. Por eso, no sélo
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Heraclito, sino todos los presocraticos, ar-
tifices de este nuevo enfoque, practica-
ran una ruptura con la tradicion y una
critica social. Es en ese sentido en el que
afirma que (Fr. 89) «no hay que hablar y
actuar como hijos de nuestros padres».
Por ejemplo, las practicas religiosas ha-
bitualmente celebradas son para
Heréclito ridiculas y absurdas y no pier-
de ocasion de ejercer sobre ellas una cri-
tica sarcastica que nos recuerda a la de
Jendfanes.

Heréclito aconseja, ademas, cierta hu-
mildad intelectual. Lo hace al comparar
la sabiduria humana con la divina. El
hombre no puede saber méas que los dio-
ses. En comparacion con esta sabiduria
divina, la del hombre resulta nimia. El
ser humano ni siquiera posee capacidad
de juicio: (Fr. 90) <El modo de ser huma-
no no comporta capacidad de juicio; el
divino si la comporta». EI hombre perci-
be la realidad como contradictoria, inca-
paz de comprender la unidad que subyace
tras los contrarios: (Fr. 91) «Para el dios
todas las cosas son hermosas y justas,
pero los hombres consideran unas justas
y otras injustas»; es, en suma, como un
nifio frente al dios: (Fr. 92) «El hombre
se oye llamar pueril ante la divinidad,
igual que el nifio ante el hombre». En
cualquier caso, el conocimiento requiere
que seamos conscientes de nuestros limi-
tes y que mantengamos la conviccion de
que es una tarea laboriosa.

El caracter mudable de lo real encuen-
tra su perfecta metafora en el fuego, que
es uno y muchos al mismo tiempo. La
razon que rige todas las transformacio-
nes del Fuego es la causa de una armo-

nia oculta universal. Procediendo todas
las cosas de un mismo principio, los con-
trarios son también una misma cosa. Se
trata de una vieja identificacion. Repre-
senta el final y el principio, el resurgir
del Ave Fénix, la transformacion. El fue-
go, como el rio y como cada uno de noso-
tros es una y muchas cosas al mismo
tiempo [5]. ES una representacion ances-
tral del panta rei (todo fluye). En esta
lucha de contrarios se resuelven todas
las antitesis y contradicciones parciales,
que son s6lo aparentes, pues responden
a distintos momentos del proceso de de-
sarrollo de la realidad con movimientos
contrarios. El sabio sale y constata el
cambio, se esfuerza en aceptarlo, tras-
cendiéndolo y aspirando a una verdad,
considerada ésta la unidad basica subya-
cente.

En sintesis, pues, podemos concluir
que lo que vemos, el mundo que conoce-
mos, se define por una diversidad que lo
convierte en casi inexplicable. Como en
el mito biblico de la Torre de Babel (Gen.
11), la diferencia es lo propio del mundo
y del ser humano. Parece que es lo pro-
pio de una naturaleza imperfecta. La to-
lerancia, con sus distintos matices, puede
florecer a partir de la asuncion de esta
evidencia. Consistira, en cierto modo, en
la aceptacion realista y resignada del
cambio y la diversidad abrumadora (di-
versidad de credos religiosos en los si-
glos de la Reforma). Mas seglin aceptemos
que existen o no lugares comunes en me-
dio del torbellino de lo real, tendremos
dos futuras ideas de «tolerancia»:

a) Tolerancia como aceptacion del
cambio y la diversidad, sin posi-
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bilidad de conocimiento ni unidad,
precedente de un «escepticismo
tolerante» hoy muy en boga.

b) Tolerancia como la presuncion de
una unidad profunda que subyace
al cambio y que habria que cono-
cer a través de la diferencia.

Ambas ideas se iran desarrollando a
lo largo de los siglos. En la Antigiiedad
griega, la primera estard representada
por la Sofistica, mientras que la segunda
sera la propia de la filosofia socratica.
Vamos a estudiar ambos enfoques en las
lineas que siguen, desde nuestro deseo
de clarificar un valor considerado vital
en la educacion para el mundo de hoy.

3. Relativismo y escepticismo en la

Sofistica (S. V a.C.): Todo vale igual
La Sofistica fue un movimiento inte-
lectual producto de una crisis, que enfo-
¢o la preocupacion especulativa hacia el
hombre, frente al pensamiento cosmolo-
gico de los anteriores filésofos. Se rela-
ciona con el cosmopolitismo y la necesidad
de discusion por parte de los ciudadanos
en una nueva época en la historia de Gre-
cia en la que todo cambia. Se descubre al
hombre, al hombre como algo relativo,
inconsistente, diverso. El sofista se pre-
gunta por lo universal, por una verdad
en la que confiar o apoyarse, pero res-
ponde encogiéndose de hombros y acribi-
llando el mundo con su palabra, porque
no la halla. De hecho, en un sentido am-
plio, como sefiala Ferrater Mora (1998,
3337), «sofistica» seria la tendencia a an-
teponer argumentos a las doctrinas so-
bre las cuales se argumenta. Un sofista

buscaria, ante todo, la victoria dialéctica
y la derrota del interlocutor, sin que exis-
ta pretension alguna de descubrir ver-
dad o falsedad. Es la primera forma
adoptada por el escepticismo, que, como
postura intelectual y vital, siempre ha
acompanfado la historia humana. Por eso,
entendemos que hay una clara vincula-
cion con un escepticismo muy actual que
desconfia de los grandes sistemas expli-
cativos de la realidad. Se trata del espi-
ritu liviano, intrascendente, facilmente
risuefio de la Postmodernidad (Gervilla,
1993; Lyon, 2000).

En definitiva, la Sofistica es una filo-
sofia del devenir y representa una postu-
ra vivencial ante el mismo. Supone la
maxima consecuencia de la concepcion di-
namica de la realidad, de la extrema
aceptacion del torbellino de un universo
en el que todo se mueve sin aparente or-
den ni regla y cuya comprension resulta,
en principio, imposible al hombre. Cuan-
do la razon agoniza impotente, s6lo cabe
el juego retorico. Los sofistas, pues, adop-
tan una actitud relativista desde su pro-
fundo escepticismo. Su abandono de la
filosofia de la physis asi lo demuestra:
¢para qué seguir discutiendo acerca de
tales cuestiones, si jamas llegaremos a
conocer la verdad? Pero también en los
problemas del hombre y la sociedad se
muestran relativistas; habian podido com-
probar en sus numerosos viajes que no
hay dos pueblos que tengan las mismas
leyes ni las mismas costumbres. Es un
relativismo que se extiende al campo mo-
ral. Si las cosas son como a uno se le
aparecen, no hay cosas buenas ni malas
en si mismas, pues no existe una norma
trascendente de conducta. Por eso, pu-
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sieron en tela de juicio la polis en su for-
ma tradicional, realizando una aguda la-
bor critica e impulsando nuevas ideas.

Pero a veces, su verbo se prestaba a
todo tipo de manipulaciones por parte de
los espiritus mas ambiciosos e
individualistas de la época. Sin freno mo-
ral ni de ningun tipo, la palabra y las
ideas se disparan en todas direcciones.
No es de extrafar, pues, que la figura
del sofista aparezca revestida de una no-
table ambigledad. Como se arguye en
ciertos articulos aparecidos recientemen-
te (Santos, 2003b; Barrio, 2003), el es-
cepticismo moral supone un peligroso
caldo de cultivo para actitudes conserva-
doras e incluso fanatismos que pueden
colarsenos subrepticiamente en medio de
una atmosfera de descontrolada permisi-
vidad. El «todo vale» implica que valen
tanto los derechos humanos como las
lapidaciones a mujeres adulteras, y esto,
obviamente, resulta peligroso.

El mejor ejemplo del relativismo, que
deviene en subjetivismo, es el sofista
Protagoras, quien insistid en que la tra-
dicion social no es la verdad absoluta,
pero si es la norma para el buen ciuda-
dano. Lo caracterizan un relativismo y
una vision dinamica de la realidad que
lo relaciona con el todo fluye heracliteo
del que hemos hablado (Fraile, 1985,
230). Como consecuencia, adopta un
subjetivismo sensorial y un fuerte
relativismo que culmina en el escepticis-
mo. Desde luego, no habiendo nada esta-
ble y percibiendo cada uno la realidad a
su manera, no puede haber una verdad
universal, sino tantas verdades como in-
dividuos. Cada uno es la norma de su
verdad, lo que equivale a que todas las

apariencias son verdaderas. Lo que es
verdad para uno no lo es para otro. Las
cosas ni son ni no son, puesto que estan
en perpetuo cambio. Solamente son ver-
dad en cuanto que nos aparecen, y su
verdad consiste en cdmo nos aparecen.

A su obra Sobre la verdad pertenecia
la famosa frase: «El hombre es la medida
de todas las cosas, de las que son en cuan-
to que son y de las que no son en cuanto
que no son» (Fr. 1; DK 11, 263). Aplican-
do a la moral el relativismo del ser, re-
sulta que tampoco existen un bien ni una
justicia fijos y universales. Le hace decir
Platon que «los retoricos habiles hacen
que a la ciudad le parezcan como justas
las cosas utiles, en lugar de las malas»
(Teeteto 166-7). Lo que unos creen bueno
a otros les parece malo. De aqui el valor
de la habilidad de los retoricos para trans-
formar la peor razon en mejor y para ha-
cer dos discursos opuestos sobre la misma
cosa (Aristoteles, Ret. Il 24: 1402a23;
Didgenes Laercio, IX 50).

Desde luego, el relativismo tiene un
aspecto positivo en la medida en que fo-
menta la sana critica a la tradicion. Si
hay leyes injustas, pueden cambiarse,
pues el nomos (la ley, la norma social) no
es physis (naturaleza). De hecho:

«La oposicion physis/nomos constitu-
ye, sin duda, una de las grandes crea-
ciones de la filosofia griega. Con ella
se crea un instrumento de reflexion
critica aplicado, en primer lugar, a la
cuestion del origen y valor de las le-
yes y de las normas morales. Pero ade-
mas esta oposicion hace posible la
critica generalizada acerca de la cul-
tura, (...)» (Calvo, 1991, 75).
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La cultura griega, y esto es su gran-
deza, pudo autocriticarse y reflexionar
sobre si misma. Pero la Sofistica llegd
mas peligrosamente lejos. La critica fe-
roz de Trasimaco, por ejemplo, cuestiona
que la sociedad pueda ordenarse de ma-
nera racional e irse adecuando a un mo-
delo justo. El nomos no es otra cosa que
el interés de los mas fuertes. Asi se lo
hace decir Platon en La Republica:

«Cada gobierno impone las leyes
segun le conviene. (... ) nos encontra-
mos con que lo justo es lo mismo en
todas partes: lo que conviene al mas
fuerte» (Platon, Republica, I, 338E-9a).
Frente a la convencion cultural y el
nomos, se eleva con potencia la ley
natural del mas fuerte.

Frente a la razon que nos conduce al
Bien y las virtudes, o la posibilidad de
unas leyes justas, tenemos como unico
modelo seguro lo que ocurre en la natu-
raleza. El descreimiento en la razon con-
lleva el mas fiero irracionalismo.

Pero se puede llegar aun mas lejos.
La linea mas radical del escepticismo so-
fistico lleva el nombre de Gorgias. Este
sofista también posee un trasfondo filo-
sofico que parece inspirado en los
presocraticos mas criticos, llegando has-
ta los limites mas extremos del agnosti-
cismo y del nihilismo, pues no sélo niega
la realidad del espacio, del vacio, del mo-
vimiento y del tiempo y de las cosas par-
ticulares, sino hasta la misma existencia
del ser (Sexto Empirico, Contra los mate-
maticos VII 65). De nuevo, no conocemos
Mas que apariencias. Por eso, incurre en
un escepticismo radical y renuncia a res-

ponder sobre la verdad y la moralidad.
Platon lo hace protagonista de un famo-
so dialogo en el que discrepa con Socrates
sobre la moral universal y defiende, tam-
bién, la ley del mas fuerte. Ante el
relativismo del nomos, propone el impe-
rio de la physis, donde gobierna esta ley
despiadada. Gorgias representa el ala
mas radical del escepticismo sofistico y
su confrontacion con la figura de Socrates
nos puede servir para perfilar los dos fu-
turos sentidos de la tolerancia que presi-
den nuestro tiempo. Como en todo, los
griegos fueron maestros y precursores, y
su estudio aun nos orienta y nos ayuda a
conocer el presente.

Los sofistas constituyen un lejano pre-
cedente de la Postmodernidad y su tole-
rancia permisiva. Esta propugnara un
«todo vale igual» desde un profundo es-
cepticismo (Gervilla, 1993; Lyon, 2000).
La tolerancia seria, en este caso, enmu-
decimiento respecto a la afirmacion de
verdades y asuncion del caudal heracliteo.
Todo ello abonado por un intenso espiri-
tu cosmopolita que, siglos después, tam-
bién cultivaran de lleno los filésofos
estoicos. Desde esta vision, no tiene sen-
tido una educacion que ensefie verdades
0 como hallarlas [6]. La educacion sera
la ejercitacion en el dominio de la pala-
bra como instrumento persuasivo. Se per-
sigue lo meramente practico y el interés
particular. Los sofistas son maestros de
retdrica que, extremando su relativismo,
se encogen de hombros ante un buen o
mal uso de la misma. Algo parecido al
tan escuchado hoy dia «cada uno tiene
sus valores personales, que no se pueden
confrontar con los de los deméas ni cam-
biar»; 0 esa vision del dialogo (televisivo)
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como mera confluencia de puntos de vis-
ta dispares que ni siquiera esperan lle-
gar a un acuerdo. Socrates, como
exponemos a continuacion, significa una
revision critica de tales extremos.

4 Socrates, 0 la busqueda de la

verdad en medio de la diversidad.

Paradigmatica en nuestro recorrido
resulta la figura de Socrates, pues «(...)
es un buen ejemplo de tolerancia como
forma de vida y como actividad intelec-
tual» (AAVV, 1997, 553). El es, en efecto,
el primer gran maestro de la tolerancia
entendida como aceptacion. Por toleran-
cia, aqui estamos entendiendo no sélo el
respeto al otro, sino su inclusion positiva
en nuestro mundo, en la medida en que
encierra una parte (perspectiva) de ver-
dad. Este es el sentido positivo de la mis-
ma, que queda expuesto y desarrollado
en Santos (2003a y 2003b) y Barrio (2003)
y que se desprende de la filosofia
socratica. Esta filosofia puede resumirse
como un proceso de bdsqueda de la ver-
dad en el que se parte de la duda acerca
de las propias creencias y se incluye a
los demés como compafieros en dicha bds-
queda. Todavia, desde luego, no se defi-
ne expresamente algo parecido a la idea
de tolerancia que hoy manejamos, pero
los principales rasgos de ésta y su
fundamentacion basada en la dificultad
a la hora de hallar verdades y en la im-
posibilidad de que una persona por si mis-
ma conozca la realidad aparecen
plenamente en la figura de este filésofo.
Resulta esclarecedor que nos remitamos
a los primeros dialogos de Platon, en los
cuales se perfila la figura de un Sécrates
que reclama y usa la critica y la colabo-
racion de perspectivas como instrumen-
tos de prospeccion en la realidad.

En efecto, es en los primeros didlogos
escritos por su discipulo Platén, donde
nos encontramos mas fielmente caracte-
rizado el talante de Socrates. De éstos,
nos parecen especialmente relevantes la
Apologia y el Criton (Platon, 1997). En
ellos, nos encontramos con una de las pri-
meras Yy mas bien elaboradas definicio-
nes y defensa de la tolerancia como
actitud intelectual que precede a la bus-
queda y hallazgo de verdades. Esta con-
lleva un valor sencillo: la humildad. La
actitud tolerante ante la busqueda de ver-
dades parte de la propia humildad inte-
lectual, que es consciente de la necesidad
de trabajar en comun para conocer. En
relacion con esto, nos dice Lopez
Castellon (1997, 22) que:

«El sentido de la ignorancia
socratica se debe, asi, a la negativa a
imaginarse en posesion de un saber
que no se tiene, pero que se ha de
buscar incansablemente dada la im-
portancia practica del asunto».

Esta bdsqueda del conocimiento se ha
de hacer en dialogo y confrontacion con
las opiniones ajenas:

«(...), la pesquisa de Socrates, como
busqueda que se quiere hacer en co-
mun, se realiza en el dialogo, en el
enfrentamiento verbal donde se con-
traponen definiciones y argumentos»
(Lopez Castellon, 1997, 22).

Para aprender, hemos de estar dis-
puestos a ejercer la critica de las propias
convicciones y a escuchar a los demas.
Hay que reconocer que no se sabe nada.
Este es el principio de la sabiduria (Apol.
21ad; 23ab).
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Tenemos aqui, pues, una incipiente
idea de tolerancia como medio de investi-
gacion y busqueda de verdades, consis-
tente en la aceptacion del otro en dicha
indagacion [7]. Como es evidente, esta
suerte de tolerancia se aleja considera-
blemente del relativismo sofistico. A pe-
sar de su duda y de su escepticismo
metadico, Socrates no es, ni mucho me-
nos relativista. Fue un incansable busca-
dor de la verdad, por lo que su método
no implica el vacio e increencia que los
sofistas llevaron a su extremo y que tam-
bién subyace, como hemos comentado en
lineas anteriores, a cierto tipo de tole-
rancia muy actual, consistente en un res-
peto desenfrenado y permisivo («todo vale
igual»).

El método pedagdgico consecuente con
la cosmovision socratica es el dialogo. Un
dialogo que presupone varios principios,
de los cuales el mas importante es la
creencia de que se puede llegar a un lu-
gar comdn (Barrio, 2003, 139-141). He-
mos de diferenciarlo claramente del
dialogo que emana de una pedagogia es-
céptica, que consistiria en una mera con-
fluencia de puntos de vista. O del
enmarcado en el dogmatismo [8], donde
no habria necesidad de dialogo; lo cual
no quiere decir que no haya dialogo, pero
si que resulta prescindible. En el fondo,
tanto el escepticismo como el dogmatismo
prescinden del dialogo, si lo entendemos
como algo mas que simple confluencia de
puntos de vista. Sencillamente, no les sir-
ve. Por contra, diriamos, si hay razones
y si hay argumentos con mayor o menor
peso especifico. Es decir: hay verdades.
El dialogo socratico aspiraria a su ha-
llazgo. La labor pedagdgica consistiria en

H ayudar a parir el conocimiento al edu-
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cando, estableciendo un dialogo con él,
que no es sino, como hemos dicho en Ii-
neas anteriores, una busqueda en comin
de la verdad. Tolerar, aqui, tiene un sen-
tido mas avanzado que el emanado del
escepticismo. Tolerar, y esta propuesta
nos parece llena de vigencia, supone res-
petar y aceptar al otro en la medida en
que nos puede ayudar a encontrar verda-
des en medio de la bruma que envuelve
a la realidad.

Platon, discipulo de Sécrates, matiza-
ra esta idea. Acepta la diversidad, po-
driamos afirmar, pero con la nostalgia
de la unidad perdida. En él, como es bien
sabido, se presenta una fuerte escision
entre el mundo de las apariencias y el
mundo real de las ideas inmutables (Re-
pablica, VII). Reposa, pues, una verdad
oculta en el fondo del rio, bajo la superfi-
cie. Insiste en esto mas que Socrates,
quien, en los primeros didlogos apunta
principalmente a la duda y el interro-
gante, antes que al establecimiento de
un sistema. Platén no abandonara el dia-
logo, pero, segun va pasando el tiempo,
parece propender mas al establecimiento
de verdades. La fe en el hallazgo y cono-
cimiento de la verdad es mucho mas ex-
trema que en su maestro. Esto ya supone
la plena superacion del relativismo y es-
cepticismo sofistas. Vuelve al concepto
tradicional que relacionaba la ley, la jus-
ticia y la virtud con el ser, es decir, con
el orden ontoldgico, permanente, objetivo
y divino que consideraba reinando en el
cosmos. En efecto, nos dice que:

«ES, pues, menester que el verdadero
amante del saber tienda, desde su ju-
ventud, a la verdad sobre toda otra
cosa. (...) la mezquindad de pensa-
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miento es lo mas opuesto al alma que
ha de tender constantemente a la to-
talidad y universalidad de lo divino y
de lo humano» (Rep. VI, Il d486a).

Esto supone la perfilacion de una
cosmovision que, con raices en Socrates,
ha apostado definitivamente por el ha-
llazgo de verdades frente al caos de las
apariencias donde reinaba la sofistica.

En conclusion, podemos afirmar que
se ha ido elaborando, de manera implici-
ta, una idea de tolerancia como busque-
da de la verdad entre la diversidad y a
partir de ella. Asi la conciben hoy la gran
mayoria de los autores que han reflexio-
nado sobre este asunto [9]. La pluralidad
es reconocida y aceptada como un hecho
real. Respetar para escuchar, escuchar
para aprender: ésta es la idea de una
tolerancia como instrumento intelectual
que Se opone a un mero respeto que no
escucha. Ello genera relevantes conse-
cuencias préacticas: la accion aspira a
orientarse, puede hablarse de utopias que
tiren de la sociedad hacia su mejora, el
progreso cientifico y social es posible, se
puede considerar una justicia, etc. Son
las consecuencias de una tolerancia posi-
tiva (Santos, 2002) que hoy se fomenta
en la escuela y que hunde sus raices en
la teoria platonico-socratica. En algun
articulo recientemente aparecido incluso
se la considera el valor supremo y defini-
torio del proceso educativo (Ortega, 2004).

La educacion que incluye la toleran-
cia positiva como valor implica, pues, la
presencia del dialogo racional. Se puede
decir que éste requiere aquélla. Este ne-

cesita que se dé un acuerdo unanime-
mente aceptado en escuchar a los demas
y en aceptar la intervencion de las dis-
tintas voces (Mufioz, 1997). Debe haber
una especie de pacto por el que todos nos
comprometamos a respetar y oir la opi-
nion ajena. En general, recogiendo el es-
piritu de Sdcrates, se ha de mantener una
actitud de apertura a la critica racional,
desde un auténtico deseo de aprender del
otro y la consecuente modestia intelec-
tual que permita renunciar a los propios
enunciados si hubiera otros mejores [10].
El filésofo contemporaneo Karl Popper,
por ejemplo, cree que esto es posible y
apela a su propia experiencia pedagogica
que le lleva a afirmar que no son las di-
ferencias de civilizacion las que impiden
que se lleven a cabo las confrontaciones
intelectuales (Popper, 1997h).

Es preciso, sin embargo, sefialar que
la impugnacion de las propias creencias
tras una discusion socratica puede ser
muy dura de sobrellevar. Asi lo constata-
mos de continuo en la vida cotidiana y
académica. En este sentido, se ha mati-
zado el beneficio que el dialogo socratico,
con su primera parte de feroz critica a
las creencias personales, pueda causar
como técnica educativa (Perarsky, 1994).
El propio Dewey (1998) nos advierte de
ciertos peligros en su conocida obra De-
mocracia y educacion. La cuestion, como
sefiala Perarsky (1994), seria conocer el
caracter del educando, si éste es capaz
de soportar la critica a sus creencias. Se
requiere una gran dosis de valor para
estar dispuesto a emprender el camino
de la duda que precede a la bisqueda en
comun de la verdad.
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Por Gltimo vamos a enumerar breve-
mente algunas habilidades a cultivar en
los educandos, que nos parecen pueden
ponerlos en el camino de la busqueda
socrética, teniendo presente la dificultad
mencionada en el parrafo anterior que
quizas solvente un aprendizaje lento y
gradual. Estas son: pedir y dar buenas
razones, hacer buenas distinciones y co-
nexiones, usar analogias y contraejem-
plos, descubrir supuestos e inferir
consecuencias, poder revisar los propios
puntos de vista a la luz de los argumen-
tos y razonamientos de los demas, pedir
0 preguntar por las razones, las justifica-
ciones y los criterios utilizados, discutir
los temas con imparcialidad. Todas van
en la linea de desarrollar el espiritu cri-
tico. Pero ademas habria que estimular
la comprension reciproca, para lo cual sir-
ven las siguientes habilidades, también
a trabajar en la escuela: ser capaces de
escuchar atentamente a los demas, acep-
tar de buen grado las correcciones de los
comparieros, considerar y estudiar seria-
mente las ideas de los otros, poder desa-
rrollar las propias ideas sin temer el
rechazo o la posible incomprension de los
demas, tomar los logros del grupo como
propios. Todo, si se piensa, requiere hu-
mildad, y a ser humildes también se
aprende. Quizas pudiéramos afirmar, sin
exageracion, que de nuestra humildad
dependera el conocimiento que lleguemos
a tener de la realidad. Al menos, ésa fue
la mayor ensefianza de Socrates.

5. Conclusion

Ahora, podemos recapitular, a modo
de conclusion final, lo que hemos desa-
rrollado a través de las presentes lineas,

en las que hemos revisado los anteceden-
tes remotos de dos sentidos con los que
hoy se define el valor «tolerancia». En
primer lugar, el pensamiento presocra-
tico, del que destacamos a Jendfanes y
Heréclito, apunta a una tolerancia como
aceptacion del cambio y la diversidad, sin
posibilidad de conocimiento. Pero también
a una tolerancia que presupone una uni-
dad profunda subyacente al cambio y que
habria que conocer a través de la dife-
rencia. Una suerte de verdad mas o me-
nos cognoscible. Existe una tension entre
ambos extremos que sera la que se desa-
rrollard, propiamente, entre la Sofistica
y la filosofia socratica. La primera apun-
ta al tipo de tolerancia que hoy tenemos
en el pensamiento y la forma de vida
postmodernos, es decir, a un respeto des-
enfrenado y permisivo. La filosofia
socrética, en cambio, representa una idea
«ilustrada» de tolerancia que, por encima
del puro respeto sin mas, acepta al otro
porque se confia en que nos puede apor-
tar conocimiento acerca de la realidad.

Del escepticismo sofistico no puede ori-
ginarse, en el fondo, una tolerancia que
eluda los fanatismos, que se pueden co-
lar por la puerta falsa de un «todo vale
igual». Es decir, la tolerancia puede ser
tal que permita, de manera paradojica y
suicida, la intolerancia. Tampoco puede
el escepticismo generar una pedagogia de
la transformacion y la mejora de la so-
ciedad, pues carece de raseros 0 modelos
utdpicos que funcionen como motores. Por
eso, hemos abundado en la idea socratica
que si permite la busqueda de una justi-
cia y modelos ideales de optimizacion del
hombre y la sociedad, en la linea de las
definiciones de educacioén que consideran
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el proceso educativo como elemento
perfeccionador del educando. La busque-
da de lo mejor y de la verdad entre to-
dos, con raices en el modelo socrético,
implica una tolerancia como aceptacion
del otro y un tipo de educacion basada en
el dialogo constructivo.
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Notas

[1] «Una democracia es méas que una forma de gobierno;
es primariamente un modo de vivir asociado, de expe-
riencia comunicada conjuntamente. La extension en el
espacio del nimero de individuos que participan en un
interés, de modo que cada uno ha de referir su propia
accion a la de los demas y considerar la accion de los
demas para dar pauta y direccion a la propia, equiva-
le a la supresion de aquellas barreras de clase, raza y
territorio nacional que impiden que el hombre perciba
la plena significacion de su actividad» (DEWEY, 1998,
82). El realzado es nuestro.

[2] Se estudian los sentidos de la idea de tolerancia en
nuestros dias en SANTOS 2003a y 2003b, y en BA-
RRIO (2003). Basicamente, se consideran tres senti-
dos: a) una tolerancia como permisividad absoluta,
como un «todo vale» sin limite; b) una tolerancia como
apreciacion positiva de la diferencia, que acepta que
el otro es poseedor de una perspectiva que nos pue-
de enriquecer; c) una tolerancia negativa que equivale
a un mero consentimiento de la diferencia por parte
de quien cree poseer la verdad. En el presente articu-
lo nos centraremos en los antecedentes de los dos
primeros sentidos, porque el tercero se asocia mas
con los siglos de la Reforma Protestante.

[3] Asi lo apunta, por ejemplo, Ortega y Gasset, a lo
largo de su primera filosofia, en su critica al lenguaje
y los conceptos. Su misma prosa huye de toda rigi-
dez y pretende, al estilo de Montaigne, sugerir una
realidad viva, deshordante y rica.

[4] Su teoria falsacionista de la ciencia afirma que una ley
cientifica siempre es provisional y ha de ser probada

de continuo (debe, por su forma, prestarse a ello, es
decir, ser falsable), para que si se encuentra un he-
cho que la refute, sea eliminada. Se trata de elaborar
muchas hipétesis para explicar un mismo fenémeno,
cuantas mas mejor, y que compitan entre ellas en pos
del mejor ajuste a la realidad. En todo caso, nuestro
conocimiento nunca se compone de certezas absolu-
tas, sino de verdades provisionales.

[5] Cratilo, discipulo de Heraclito, enfatizando las ideas
de su maestro sobre el cambio accidental, llegd a
creer que ni siquiera una vez se puede introducir uno
en el mismo rio (Aristoteles, Met. IV 1010a 13); su fe
en la imposibilidad de comunicacion con el préjimo
fue tal que optd por dejar de hablar (Ibid.). Si lo pen-
samos, las consecuencias del «todo fluye» pueden
resultar espantosas (casi tanto como las del «uno in-
mutable» en que consiste la realidad segin Parménides
y Zendn). El dominio de los accidentes, la carencia de
principios que unifiquen, el cadtico reinado de lo di-
verso, la sucesion sin sentido de nacimientos y muer-
tes pueden resultar descorazonadores para el hombre,
avido de leyes y principios a los que asirse (Vid. los
pasajes finales de la novela EI nombre de la rosa de
Umberto Eco o los relatos EI Aleph y La biblioteca de
Babel, entre otros, de Borges).

[6] Las consecuencias en la educacion del pensamiento
déhil postmoderno, contrapuestas a las del pensa-
miento moderno, aparecen bien desarrolladas en los
siguientes articulos, entre otros: CIGMAN, R. (2000)
Ethical confidence in Education, Journal of Philosophy
of Education, 34:4, pp. 643-657; MOORE, R. (2000)
For Knowledge: tradition, progressivism and progress
in education-reconstructing the curriculum debate,
Cambridge Journal of Education, 30:1, pp. 17-36;
BAILEY, R. (2001) Overcoming veriphobialearning to
love truth again, British Journal of Educational Studies,
49:2, June pp. 159-172; WILSON, J. (2002) Is
education a good thing?, Bristish Journal of Educational
Studies, 50:3, pp. 327-338; WILLMOTT, R. (2002)
Reclaiming metaphysical truth for educational research,
British Journal of Educational Studies, 50:3, pp. 339-
362; TERREN, E. (2002) Postmodern Attitudes: a
challenge to democratic education, European Journal
of Education, 37:2, pp. 161-177.

[7] Que la duda socratica es un paso para la posterior

obtencion de conocimiento queda manifiesto en el

didlogo platénico Menon, donde un esclavo analfabe-
to es inducido a descubrir ciertas verdades matemati-
cas.

[8] Suscribimos la definicion de dogmatismo de Hessen:

«Entendemos por dogmatismo (...) aquella posicion
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epistemoldgica para la cual no existe todavia el pro-
blema del conocimiento. EI  dogmatismo da por su-
puestas la posibilidad y la realidad del contacto entre
el sujeto y el objeto. Es para él comprensible de suyo
que el sujeto, la conciencia cognoscente, aprehende
su objeto. Esta posicion se sustenta en una confian-
za en la razon humana, todavia no debilitada por nin-
guna duda» (HESSEN, 1981, 34).

[9] Como, por ejemplo, Lopez Quintas, que en un articulo
dedicado a la tolerancia afirma: «La capacidad de la
inteligencia humana es portentosa, sobrecogedora,
pero limitada. Por eso los humanos necesitamos com-
plementar nuestros esfuerzos y nuestras perspecti-
vas» (LOPEZ QUINTAS, 1995, 329). También lo
considera asf Medina Rubio (MEDINA, 1998, 548) en
un completo articulo que explora toda la problematica
acerca de los derechos humanos y el universalismo
ético contemporaneo. No podemos olvidar, tampoco,
el reciente y encomiable articulo de J. M. Barrio (BA-
RRIO, 2003), que profundiza en ésta y otras cuestio-
nes relacionadas con la tolerancia y la verdad. En
nuestro contexto espafiol, podemos citar ademas a
CRUZ (1998), ETXEBERRIA (1997), EYMAR (1997),
LOPEZ BARAJAS (1996), etc.

[10] Una reflexion sobre la aplicacion del método socrati-
co a la ensefianza escolar la tenemos descrita, paso
a paso, en OVERHOLSER, 1992. Recordamos que los
tres pasos del método socratico son: dudar de lo que
uno sabe de antemano, induccion y elaboracion de
definiciones. Nos fuerza a replantearnos el saber, par-
tiendo de cero. Overholser sefiala como ventajas de
esta forma de educacion el fomento de la participa-
cion y la cooperacion y el uso de un pensamiento
creativo y critico. La figura de Socrates como modelo
de maestro es propuesta y estudiada también en
KNOX, 1998; HOGAN, 2003; SAMONS, 2000.
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Resumen:
Antecedentes del valor educativo

«tolerancia»

En el presente articulo revisamos los
antecedentes remotos, en el pensamiento
clasico griego, de dos sentidos que hoy
ostenta el valor educativo «tolerancia».
Del viejo escepticismo que renuncia a la
busqueda de verdades procede el sentido
de una tolerancia como «todo vale igual»,
permisiva, que actualmente tenemos en
el pensamiento y la forma de vida
postmodernos. La linea socratica, en cam-
bio, implica una tolerancia como acepta-
cion positiva del otro, desde la fe en que
existe una verdad a la que todos juntos
podemos acercarnos. Para concluir, de-
fendemos la necesidad de enlazar con esta
segunda linea y desembocar en un tipo
de educacion basada en el dialogo cons-
tructivo, mas alla del mero respeto
ilimitado,que nos aleje de los peligros de
un paralizante «todo vale» y contribuya
a una mejora efectiva de la sociedad.

Descriptores: Filosofia griega, toleran-
cia, escepticismo, verdad, didlogo educa-
tivo.

Summary:
Antecedents of the educational value

«tolerance»

This paper reviews the furthest
antecedents, in Greek classical thinking,
of the two senses of the educational value
«tolerance». From the old scepticism
which neglects the search for truth does
the permissive sense of tolerance as
«everything is the same» come, which is
then the line present in postmodern
thinking and lifestyle. The Socratic line,
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however, implies tolerance as the positive
acceptance of the other, from the faith
that there is a truth to which we may
come closer together. As a conclusion, the
need to join this second line is defended
so that it will lead to a sort of education
based on constructive dialogue, beyond
the simple unlimited respect, which may
take us away from the risks of a
paralyzing «everything is ok» and which
may contribute to the effective
improvement of society.

Key Words: Greek philosophy, tolerance,
skepticism, truth, educational dialogue.
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