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1. INTRODUCCION

La igualdad de oportunidades de los sexos en la educacién es un hecho de cuya evidencia
s6lo parecen oponerse algunos aspectos que, de forma implicita en algunos libros de texto,
aparecen estereotipos de roles sexuales diferenciados.

No obstante, como sefiala el primer plan de accién para la igualdad de oportunidades de la
mujeres: "la tnica segregacién que persiste de manera formal se produce en las actividades fisicas y
deportivas...", para cuya superacién recomienda: "potenciar la actividad fisica de la chicas a través
de la formacién de equipos mixtos".

La pervivencia de la separacién de sexos en las clases de educacién fisica tiene varias causas:
de un lado, el modelo que presentan los medios de comunicacién y el deporte de élite con practicas
deportivas competitivas y con separacion de sexos contribuye a que los adolescentes asuman como
mas motivador este tipo de préacticas porque favorece el proceso psicolégico de identificacién.

El mismo proceso explicado en el apartado anterior podria explicar el porqué la motivacién
por la competicion parece mas evidente en el sexo masculino que en el femenino, dado que las
marcas de la alta competicion de los hombres superan a las de las mujeres y, por lo tanto,
producirian una motivacién mas fuerte en quien tiene mas facilidad para identificarse con ellos.

Dentro de una sociedad que por términos generales esta acostumbrada a valorar més las
actividades masculinas que la femeninas, no parece improbable que se produzca una mayor
motivacién para que las chicas se incorporen paulatinamente a actividades tenidas como masculinas
que si se pretende integrar a los chicos en actividades tipicamente femeninas, ya que ello les

* Este trabajo se presenté como comunicacién al Il Simposium de Psicologia deportiva celebrado en
Vigo, en Febrero de 1991.
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representa someterse a veces a comentarios burlones y poco edificantes, mientras que una chica «
consiga emular a los chicos es estimulada por ello.

Sin embargo, ello no debe dar lugar a una pedagogia equivocada, ni a un descuido de que
distintos factores motivacionales en los mismos no son percibidos de la misma forma aunqu
veces lo aparente.

Por ejemplo, en un apartado anterior nos referimos a los idolos del deporte que aparecen
los medios de comunicacién y que por su caracter motivador los adolescentes toman como mode
Sin embargo, la motivacién medida por el nimero de "pésters” quienes se procuran de sus ido
televisivos muestran una respuesta diferente entre chicos y chicas segiin luego comentaremos.

La constitucién fisica que a partir de la pubertad empieza a presentar diferencias evidentes
la base de otro argumento con el que pretende justificarse la necesidad de la separacion de sexos.

Teniendo en cuenta lo anterior y tomando como guia el principio didactico de adaptacién
la tarea a las caracteristicas individuales del alumno, se Jjustificaria la separacién de sexos en
actividades fisico-deportivas como un mal necesario.

La preocupaci6n de los docentes para conseguir objetivos de integracién ha llevado
estudio de diversas estrategias y la determinacién del efecto de la cooperacién y la cooperaci
sobre el desarrollo personal y los procesos de grupo.

Deutsch (1960) pone de manifiesto que un grupo con una relacién cooperadora es n
atractivo que otra en la que se haga competencia.

En comparacién con los grupos de competencia, los miembros del grupo cooperativo
quieren mds y son mas amistosos en su comportamiento.

Lee Keith y Morton Goldman (1961) encontraron que la competicién suscita temores
inhibe la comunicacién. Sin embargo, cuando la distribucién de recompensas es justa, la cohesi
del grupo no se ve menguada por la competicion, segiin sefiala S. Phillips y Louis A. D'Ami
(1961).

Sherif (1956), en un experimento con grupos en un camping, provocé tensiones por mec
de actividades de competencia para luego reducirlas con actividades de tipo cooperativo.

El objetivo del presente trabajo fue determinar los distintos efectos de la cooperacién y
competicitn en la integracién de grupos mixtos. )
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2. METODOS
Sujetos
Participaron 112 sujetos alumnos de 1°, 2°, y 3° de BUP pertenecientes a log Institutos

EDUARDO PONDAL Y ARZOBISPO XELMIREZ-I de Santiago de Compostela. El
grupo control estaba formado por 55 alumnos de los mismos Institutos.

Disefio

~ Se realiz6 un estudio piloto para depurar aspectos del disefio inicial. En el estudio piloto
participaron 24 alumnos que formaron 4 equipos de baloncesto formado cada uno por 3 chicos y 3
chicas. Los dos primeros equipos Jjugaron 5 partidos de baloncesto bajo una propuesta competitiva,
simultdneamente los dos equipos restantes jugaron ¢l mismo nimero de partidos bajo una
propuesta de tipo cooperativo. El grupo control estuvo formado por 40 alumnos que formaban 8
equipos, 4 masculinos y 4 femeninos que jugaron 5 partidos de baloncesto bajo la propuesta de
tipo competitivo 4 equipos, 2 equipos masculinos enfrentandose entre si e idem los femeninos, el
mismo esquema se realiza para los otros 4 equipos, los 2 masculinos jugaron ahora de forma
cooperativa e idem para los femeninos. Hubo un segundo grupo control que jugé de forma
espontanea y que sirvié para valorar la preferencia hacia el equipo mixto.

Seleccién de la muestra

Se realiz6 de forma aleatoria segiin el orden de lista de la clase, en cada grupo clase se
seleccionaron 12 jugadores: los 6 primeros chicos y las 6 primeras chicas, descartandose aquellos
alumnos que jugaban en actividades extraescolares o en otros equipos. Si coincidian hermanos o
primos se prescindia de uno de ellos.

Procedimiento

Antes de cada partido de diez minutos de duracién, se le recuerda a los equipos la propuesta
por la que deberan atenerse que, en el caso competitivo, era la siguiente: "Se trata de que juguéis
unos partidos como compafieros y que digéis después quien es el equipo vencedor, este equipo
jugard un sexto partido con el equipo vencedor en otro grupo". Al finalizar cada partido se les llama
atodos, se le pregunta el resultado y si estaban de acuerdo con €1, se anotaba en su presencia el
resultado.

A los equipos que se pretendia que Jjugaran cooperativamente, el profesor al inicio del Jjuego
recuerda las siguientes propuestas: "Se trata de que juguéis unos partidos como compaiieros o sea
que jueguen todos, si conseguis que todos Jjueguen, cada equipo jugard un sexto partido con otro
equipo de otra clase, si no conseguis el objetivo ninguno de los equipos jugard méas partidos”. Al
finalizar cada partido se pregunta si todos han Jjugado y se anota lo que dicen.

En todos los casos el quinto partido fue tomado en video para un mejor estudio y posterior
valoracién por los alumnos.

Los partidos se jugaban sin 4rbitro en tiempo de clase, dando a los alumnos una ocupacién
distinta.
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En el caso que faltase algin jugador se permitia sustituirlo a voluntad del equipo, pero s
Jjugador faltaba 2 veces en los cinco partidos sus repuestos no se contabilizaban en la encu

final. Por ese motivo e n° de jugadores que se tiene en cuenta en el equipo mixto cooperativo e;
10 y no de 12.

Parametros de medida

Para cuantificar el grado de integracién sexual y los distintos efectos de la cooperacié
competicién se utilizaron los siguientes parametros:

1.- La preferencia por participar en grupos mixtos,

2.- El grado de apertura hacia los miembros del otro grupo.
3.- Hl grado de satisfaccién grupal.

4.- La percepcién del contrario.

5.- Actitudes, conflictos, intereses.

Se realiza una observaci6n sistematica de todos estos aspectos: causas de las interrupcior
modo y forma de solucionar conflictos, preocupacion técnica, comentario de los jugadores etc.

3.VALORACION
3.1. La preferencia por participar en equipos mixtos.

Después de haber jugado cinco partidos mixtos, en el grupo experimental cada sujeto cu
una prueba sociométrica donde elige libremente a aquellos compaiieros con los que desea for

equipo para seguir jugando. Se contabilizan los equipos mixtos resultantes y el resultadc
expresa en %.

En el equipo control los equipos han jugado de una forma y composicién espontanea.
escribe en el encerado los equipos formados al azar (también 6 chicos y 6 chicas) que se eli

entre ellos. Se contabilizan asimismo los equipos mixtos resultantes y se expresa el resultadc
%.

3.2. El grado de apertura hacia los miembros del otro grupo.

Se le pide a los sujetos que elijan entre todos los compaiieros/as que participaron con ¢l
la experiencia aquellos con los que se sentiria més a gusto formando equipo, (es decir que sirv:
prueba del apartado anterior). En este caso se contabilizan el niimero de elecciones hacia
miembros del otro equipo; se relaciona con el méximo de integracién posible que se supone cuar
el niimero de elecciones hacia el equipo contrario sea igual al que cabria esperar si dichas eleccio
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fuesen efectuadas al azar. Fl resultado de las elecciones ef: ectuadas se ex:

es - Presa como porcentaje del
méximo tedrico.

3.3. El grado de satisfaccién grupal.

Se valora la respuesta dada por los sujetos a una escala de 5 opciones. Se conceden 5 puntos
al mayor grado de satisfaccién y 1 punto al menor. El sumatorio de las puntuaciones refleja la
puntuacién absoluta del grupo que se expresa como porcentaje del maximo posible, es decir,
suponer que todas las puntuaciones fuesen cinco.

3.4. La percepcién del contrario.
Se presentan al sujeto cinco calificativos seleccionados después de un estudio normativo y a
los cuales los sujetos del grupo control habian calificado de 1 a 5, desde el mas desagradable al mas

agradable. Si bien no se consigui6 un adjetivo absolutamente neutro, se presenta el que obtuvo
mayor consistencia interna.

Los sujetos eligen el calificativo que mejor exprese como son los miembros del equipo
contrario.

Se cuantifica como en el caso anterior.

3.5. Actitudes, conflictos e intereses.

Se realiza una observacién sistemética de todos estos apartados que se valoran por
comparacién entre los grupos.

4. ANALISIS DE RESULTADOS Y VALORACION

Debe tenerse en cuenta que la experiencid se realiza en principio con alumnos de 1° de BUP
en el primer trimestre de curso, cuando la relacién entre ellos impuestas por la asistencia a clase no
es todavia muy fuerte. :

4.1. Preferencia por participar en grupos mixtos.

El grupo experimental eligi6, en el 100% de los casos, participar en equipos que al menos
tenian un miembro del otro sexo, frente al 58% del grupo control. ‘

Ilama la atencién que el equipo mixto competitivo haya obtenido tan alto porcentaje, ya
que la observacidn sistematica realizada a lo largo de los partidos habia constatado que en estos
casos las chicas apenas participaban, ya que jugaban la mayor parte del tiempo los chicos enire si.
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Una posible explicacién serfa que entre las chicas habia pocas posibilidades de pasarse
bal6n mutuamente por el mayor dominio del balén por parte de los chicos. En esta situacién,
escasos balones que recibian provenian de los chicos y no de las compafieras del mismo sexo, |
lo que apreciarian més a aquellos como compafieros que a las de su propio sexo.

osta explicacion no parece muy satisfactoria, dado que las chicas ya tenfan experiencia
Juego umitario que podrian tomar como referencia.

Mas bien el hecho que el grupo control de las chicas mostrase un 68% de preferencia por
equipos mixtos, mientras que en el experimental el 100% tendria relacién con el hecho de que
chicas tendrian unas expectativas de comportamiento por parte de los chicos de que iban a

marginadas y aunque de hecho lo fueron, no en el grado que suponian, de ahi el incremento
aceptacién.

4.2. Grado de apertura a los miembros del otro grupo.

En ningiin caso se llega a la plena integracion, la fidelidad al subgrupo sigue siendo pater
El grupo control realizé el 63% de las elecciones hacia grupo distinto al propio en relaci6n con
que corresponderia a una eleccion al azar. El caso del grupo mixto cooperativo laintegracién fue
un 82%, en el competitivo de un 70%. Por sexos, en el grupo control las chicas muestran v
mayor tendencia a la integracion: 72% frente a 54% de los chicos. En el grupo experimental
existen diferencias significativas debidas al sexo.

Nuestro hallazgo guarda relacién con los encontrados por otros autores en el sentido de
mayor eficacia de las actividades de cooperacién para integrar a grupos.

El resultado debe, no obstante, tomarse con cierta cautela, ya que la observacién sistemat
constaté que todavia en el cuarto partido en el grupo competitivo, alguna chica terminaba sin sat
si su equipo habfa ganado el partido o no, mientras estos casos no sucedieron en el equi
masculino. Esto llevaria, ademds de pensar en la mayor disposicién de las chicas a
cooperacion.el plantear que la motivaci6n de jugar un partido més no es suficiente para provocar
adopcién de la aptitud que se pretendia.

4.3. Grado de satisfaccién.

En el grupo control resulta ser del 81% sobre ¢l méximo posible, mientras en el gry
experimental competitivo es de un 87% y en el cooperativo de un 94%.

Estos resultados concuerdan con los encontrados por otros autores {Deutsch, Beeman), en
sentido de que las practicas cooperativas son més atractivas para sus miembros que |
competitivas. En nuestro estudio, sin embargo, en el grupo control los chicos mostraron m
satisfaccion por el estilo competitivo, quedando la duda si la experiencia hasido lo suficientemen
larga como para que el resultado sea fiable.
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Por otra parte, €l hecho de que en el grupo mixto se de mayor satisfaccién que en el grupo
control, concuerda con los datos que apuntaban a una mayor eleccién de equipos mixtos sobre 1os
unitarios.

4.4. Percepcién del contrario.

El grupo control unitario ve al contrario con un 91% de valoracién positiva mientras en el
grupo experimental se obtiene un 84% de valoraci6n positiva en el grupo cooperative y un 58% de
valoracién positiva en el grupo competitivo.

En todos los casos se otorga una valoracién més positiva a los grupos cooperativos que a
los competitivos y este hecho pudiera relacionarse con el hallazgo del experimento de Sherif, en el
cual las calificaciones negativas de grupos en conflicto por practicas competitivas disminuyeron
después de someterlos a practicas cooperativas.

Por otra parte, el que los grupos mixtos perciban al contrario de forma menos positiva que
el grupo control del mismo sexo y, sin embargo, muestren estos grupos mixtos mayor
satisfaccién que el grupo control, pudiera explicarse si se supone que las chicas ven més agresivo
el juego de los chicos que el de ellas mismas, y ello se constata en la percepcidn del contrario, pero
al mismo tiempo, el juego de los chicos resulté de menor violencia de su suposicién inicial, lo
que les llevaria a seguir prefiriendo el participar en equipos mixtos y a manifestar un grado de
satisfaccién mayor que el grupo unitario.

4.5. Actitudes, conflictes, interés.

La observacion sistemitica permitié observar en lo equipos competitivos una mayor
preocupacion técnica, mayor interrupciones de juego y discusiones que llevaban a una preocupacion
por aspectos reglamentarios; en ningiin caso se llegé a violencias intencionadas.

5. CONCLUSION

El ambiente escolar al inicio del curso cuando los alumnos provienen de otros centros,
creemos puede considerarse un campo interesante para el estudio de los efectos de la competicién y
cooperacion. El hecho de poder eliminar el piiblico como variable extrafia es otro aspecto no
desdefiable, siendo de esperar que, al ser un ambiente escolar, las diferencias que otros autores
encontraron de forma acusada se presenten en este caso mas atenuadas. Fn todo caso, el hecho de
encontrar diferencias significativas entre los grupos cooperativos y competitivos hace que
consideremos vélido el modelo que proponemos y que sus resultados en su caso deben realizarse
con una experiencia mas amplia. ' ~
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