
CONTRASTE DE LA IíIII^TESIS DE SEÑALIZ.ACIÓN.
UNA PANORAMICA

EMPAR PONS BLASCO (•)

RBStn►>tEtv. Este trabajo ofrece una panorámica sobre la Hípótesis de Ser^alización
como altemativa a la Teoría del Capital Humano. En primer lugar, se incide en las di-
ferencias entre hipótesis de seíialización y el problema de la omisión de la capacidad
innata en la ecuación de salarios. En segundo lugar, se presentan los argumentos que
se incluyen en esta hipótesis: educación como información y crecíencialismo. Seguida-
mente, se exponen los contrastes propuestos en la literatura: el contraste de Wiles, el
papel del título (Sheepskin Argument), P-Test y la comparación de muestras. Final-
mente, se realiza una exhaustiva descripción de los trabajos existentes sobre esta cues-
dón clasific'dndolos de acuerdo al contraste utilizado.

INTRODUCCIGN

En este trabajo se ofrece una panoramica de
la Uteratura existente sobre el contraste de ^la
Hipótesis de Señalización» versus •la Teorfa
del Capital Humana. El objetivo fundamen-
tal que se persigue consiste en analizar las
distintas propuestas que han surgido y resu-
mir los trabajos al respecto, incluidos aqué-
llos realizados para el caso español.

Un tema ampliamente debatido en el
ámbito de la economla de la educación ha
sido la eficacia de la educación formal para
aumentar la productividad individual. La
herramienta más frecuentemente utilizada
-la ecuación de salarios-, ha sido emplea-
da, con variaciones, en numerosas investi-
gaciones. Estos estudios, que muestran
una relación positiva entre los salarios y la
educación de los individuos, han servido

tradicionalmente para confirmar la teorla
del capital humano según la cual la educa-
ción supone una inversión que aumenta ]a
productividad de los trabajadores y, por tanto>
su salatio (Schul2, 1960; Becker, 1964).

Sin embargo, han surgido explicacio-
nes alternativas a la asociación positiva en-
tre educaclón y salarios y, entre éstas, la
hipátesis de la señalización, que pondrían
en duda el propio concepto de capital hu-
mano. De la Teoría del Capital Humano se
desprende que las políticas incentivadoras
de la educación y la Formación de los ciu-
dadanos de renta baja son las adecuadas
para conseguir una distribución más igua-
litaria de la renta y mayor crecimiento. Sin
embargo, según la hipótesis de la educa-
ción únicamente señalaría, filtraría o clasi-
ficaría a los individuos. De este modo
determinaría sus ingresos en la medida que

(•) Departamento de Análisis Económico, Unlversldad de valencla.
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pondría de manifiesto la capacidad innata
del individuo, no aumentándola, como
propondria la teoría del capital humano.
Desde el punto de vista social, la validez
de la hipótesis de señalización pondría en
cuestión el elevado gasto que se dedica en
todos los países a financiar la educación ya
que ese esfuerzo solamente serviría para se-
ñalar a los empresarios la inteligencia, motiva-
ción o disclplina de los trabajadores pero no
aumentar los talentos preexistentes.

El debate anterior pone de manifiesto
la írnportancia de determinar cuál es la ver-
dadera función de la educación, cuestión
que ha suscitado el interés de los investiga-
dores desde los inicios de la economía de
ía educación. Así, la aparición en los años
setenta de modelos teóricos que plantea-
ban una visión distinta a la del capital hu-
mano, motivó una serie de estudios
empíricos encaminados a la verificacián de
la teoría del capital humano frente a la hi-
pótesis de señalización. Sin embargo, aun-
que este es un debate antiguo, no ha
decrecido el interés ni los esfuerzos de los
investigadores. La dificultad del contraste
empírico y el hecho de que las propuestas
no sean mutuamente excluyentes, no ha
permitido proveer de pruebas concluyen-
tes que conduzcan al rechazo de una u
otra teoría. Además, en los últimos años
parece haberse constatado un aumento del
fenómeno de la sobreeducación. En este
caso, las consecuencias sociales y políticas,
si se confirmase que la educación actúa so-
lamente como señal, serían preocupantes.

La dispersión y profusión de los traba-
jos empíricos sobre este tema sugirió la ne-
cesidad de reallzar una revisión que, a
modo de guía, recopilase los principales
enfoques. Así, el segundo epígrafe se cen-
trará en las predicciones contrastables que
se desprenden de la hipótesis de señaliza-
ción con sus diferentes contrastes. Esta sec-
ción se acompaña de unos cuadros resumen
con la revísión de los trabajos principales al
respecto. Por último, se presentarán las con-
clusiones.

HIPÓTESIS DE SEÑALIZt1CIÓN:
PREDICCIONES CONTRASTABLES

Bajo el nombre genérico de •hipótesis de
señalización• se agrupan dos argumentos:
aquellas propuestas basadas en el valor de
la información que el nivel educativo del
trabajador facilita, señalización, filtro o se-
lección, y el credencialismo. Bajo las cíos
propuestas las empresas pagarían salarios
más altos a trabajadores con niveles educa-
tivos superiores aunque el proceso educa-
tivo no tendría ningún efecto sobre su
productividad. Sin embargo, los dos argu-
mentos son muy distintos. Según la primera
variante los empresarios verían el proceso
educativo, particulamYente la educación for-
mal, como un mecanismo de identificación
de los trabajadores potencialmen[e más pro-
ductivos. Se plantea una situación de infor-
mación asimétrica en la que una de las
partes, en este caso el trabajador, dispone
de más información que la otra, la empre-
sa, y es dificultoso o muy costoso obtener
una información precisa sobre el talento y
la capacidad de los aspirantes. Frente este
problema de información asimétrica, se
han propuesto distintas soluciones que tie-
nen como nexo común la utilización de la
dotación educativa del individuo como
fuente de información: modelo de señali-
zación (Spence, 1973); modelo del Jiltro
(Arrow, 1973) y modelo de selección o cri-
ba (Rothschild y Stiglitz, 1976). Por otra
parte, según la versión credencialista, ta
educación serviría como requisito de admi-
sión para ciertas profesiones de modo que
las empresas ofrecerían salaríos más altos y
mejores trabajos a los que poseyeran un tí-
tulo (Berg, 1971; Dore, 1976). Los trabaja-
dores con estudios inferiores serían
apartados de los puestos en los que hay
buenas oportunidades de adquirir más for-
mación y ascender, no necesariamente a
causa de su incapacidad para realizar ese
trabajo sino simplemente porque no tie-
nen el título requerido. Las razones que
podrían estar detrás del credencialismo
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serían: la mala percepción del valor de la
educación, las barreras de entrada a la pro-
fesión o el esnobismo de tener trabajadores
más educados. Sin embargo, el credencialis-
mo puro es difícil de aceptar ya que este
comportamiento podría situar a las empresas
que lo aplican, en un mercado competitlvo,
en desventaja respecto a empresas que no
actuasen de ese modo. La distinción entre
estos dos argumentos, educación como in-
formación y credencialismo, es importante
desde el punto de vista social. EI creden-
cialismo conduce a desigualdad ya que a
trabajadores que no poseen el título se les
niega el acceso a puestos de trabajo para
los que algunos de ellos serían competen-
tes. Los argumentos que se basan en el va-
lor de la información de la educación, aun
no aportancío ningún valor social, suponen
un trato diferente para individuos que efecti-
vamente difieren en su productividad.

La Teoría del Capital Humano ha sido
contrastada tradicionalmente mediante la
estimación de una ecuación de salarios se-
milogarítmica <Mincer, 1974), en la que se
incluye como determinante de éstos el ca-
pital humano formal medido por los años
de educación cursados. De esta forma, el
coeficiente cíe la variable educación es in-
terpretado como el rendimiento obtenido
por la inversión en un año de educación
adicionaL Sin embargo, la situación que
propone la Hipótesis de Señalixación es
distinta. Los empresarios no observarían la

capacidad innata de los individuos y utili-
zarían como señal los años de educación'.
Si este es el caso, el coeficiente de la edu-
cación no podría ser interpretado como
rendimiento de la educación sino como
pago de la capacidad innata que se señali-
za con la educación. La inclusión de una
medida de capacidad innata en la ecuacíón
de salarios no permitiría contrastar la vali-
dez de la Hipótesis de Señalización frente
a la Teoría del Capital Humano. Uno de las
supuestos fundamentales de la Hipótesis
de Señalización es que la capacidad innata
del trabajador no es observable por el em-
presario y, por tanto, no se retribuiría dir^ec-
tamentez. En este caso el coeficiente de la
capacidad innata sería nulo por definición'.

La investigación sobre la validez de la
Hipótesis de Señalización ha estacío cen-
trada en las implicaciones empíricas que se
desprenden de ella. Los contrastes empíri-
cos se podrían dividir en dos grupos. En el
primero de ellos se incidiría en la impor-
tancia del título. Bajo este enfoque se si-
tuarían los trabajos basados en el contraste
de Wiles y en el contraste directo del papel
desempeñacío por los títulos (s.heepskin ar-
gt,^naent). Un segundo grupo recogería los
trabajos que otorgan a la educación un pa-
pel de transmisor de información sobre el
individuo que es aprovechada por la em-
presa en la contratación y a la hora de
ofrecer los salarios. Los estudios que si-
guen este enfoque contrastan lo que en la

(1) Este supuesto es plausible en el inido de la relación laboral aunque no lo es tanto cuando el empre-
sario observa al trabajador tras la contratación. Por otra parte, se podría esgrimir que es costoso cnntrolar y tne-
dir la capacidad innata y, por eso, se recurce :t L•t educación que, en medla, es una buen:t predictora.

(2) Cucstión aparte sería el caso en que el empresario si pudiese observar la capacidad lnnata. De ser así,
la exclusión de la varlable supondría un problema de o^nisión de v:triable relevante con el consiguiente sesgo
en la estimación del rendimiento de la educación.

(3) t.a Hipótesis de Señalizadón está muy relaclonada con el problema de omisión de la r. ►pacid:td innata

en la estim:trión de los rendimlentos de la educadón si t>ien los supuestos de partida son distintos. tin I:t hipó-

tesis de señalización la r.tpaddad no es observable mientr:ts que p:tr.t el problema de variable relevante sí lo

sería. Para una discusión más profunda del problema de omislón de Lt cap:tcidad innata, ver Griliches (19771.

En 1'ons (2000) se realirt una p:tnor.ímica de las distint:ts propuestas que ha surgido par.t ahordar cl problema

de la omisión de la habilidad en la estim:tción de los rendimientas de I:t edur.^clón y se re:tliza una re^ isión de
los trab:tjos empíricos al respecto.
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literatura se conoce como versión débil y
estricta de la Hipótesis de Señalización.
Existen dos estrategias: un contraste direc-
to basado fundatnentalntente en la pro-
puesta de Psacharapoulos (1979), P-Test, y
uq contraste indirecto oUservando las dife-
rencias entre distintas muestras en las que
supuestamente este comportamiento debe-
ría presentarse con distinta intensidad.

EL CON1'RASTE DE WiI.ES

Según la Hipótesis de Señalización los títu-
los serían valorados por su valor informati-
vo de la productividad del individuo o por
credencialismo, frente a la posición de la
Teoría del Capital Humano que propon-
dría que son valorados por el contenido
educativo que certifican. En este sentido,
Wiles (1974) propone discernir entre estas
dos propuestas observando la correlación
entre los salarios y el título alcanzado y la
correlación entre los salarios y los conteni-
dos o materias relevantes. Según la Hipóte-
sis de Señalización, se esperaría que la
primera correlación fuese alta y la segunda
reducida mientras que, según la Teoría del
Capital Humano, se esperaría lo contrario.
En la práctica, el contraste propuesto se cen-
traría en la comparación de los salarios de

individuos que trabajan en áreas en las
cuales hacen uso explícito de los conoci-
nŭentos adquiridos con los salarios de indivi-
duos que, con las mismas cualificaciones,
trabajan en otras áreas. Bajo la Hipótesis de
Señalización no debetían encontrarse diferen-
cias salariales para una cualifiración dada. Sin
emlrargo, lrajo la Teoria del Capit^zl Humano
debería aparecer un premio por el uso de co-
nocimientos adecuados a la actividad. Este co-
rolario del contraste de Wiles no está exento
de crídcas. Si se considera que la nŭsión de
la educación superior no es solamente pro-
veer de conocinŭentos válidos para una de-
terminada profesión, capital humano
específico, sino proveer de Forniación gene-
ral, capacidad de valoración, análisis y toma
de decisiones, que podría consiclerarse ca-
pital humano general y, por tanto, retribui-
do cualquiera que sea la ocupación, la
validez del contraste podría ponerse en
duda. Además, las diferencias observacias
podrían deberse a la omisión de la capaci-
dad innata en la ecuación salarial de mane-
ra que los trabajadores más capaces se
dirigieran a un sector y esto se reflejara en
la retribución de educación. La tabla I resu-
me los traUajos realizados siguiendo este
enfoque.

TABLA I
Estrcdios basados en el contraste de Wiles

ESTl7DI0 MUE9TRA VA[.OIRACIbN GOMENI'ARIOS
AD[CIONALES

Los resultados confirman la Hipótesis cle
Serlalizzdón en el caso de los gradu.^tdos en

Se tienen en cuentaGraduados australia- eoonanía de los dos sexos y para el caso de
los pro^lemas de I^-hliller y Volker (1984) nos en economía y las mujeres graduadas en ciencias. La
teroced.^tstkkhd y au-clencias. consecuclón de lionores en los estudias se ^IK^^

n°trllxiye de igual fortnz cualquierr que sea la
profesión.

Graduados egipcios

AraUsheibani (1989) ^ ciencias generales,
ciencias médicas y

No se confinna la Hipótesis de Serlalización.

dencias sociales.
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EL PAPEL DEL TÍITJLO

Una forma alternativa de contraste de la
utilización de la educación como señal o
credencial ha estado basado en el papel
del título, conocído en la literatura eotno
sheepsking argrrnzent. Según la Hipótesis
de Señalización, una vez tenidos en cuenta
los años de educación, los individuos que
consiguen el título tendrían itna retribu-
ción mayor que aquellos que no lo hubie-
sen conseguido.

Recientemente, y sobre todo con la
aparición del trabajo de Hungerford y So-
lon (1987), han surgido una serie de inves-
tigaciones qt.te, aplicando la metodologia
adecuada, permiten mostrar la ganancia
asociada con cada año de ecíucación, ob-
servando el efecto diferencial de los años
en que se consigue el título (EGB, Sec^m-
daria y Superior, por ejemplo). Se especifi-
ca una ecuación de salarios que incluye,
además de los años de educación totales
(S), variables ficticias que toman valor uno
si el individuo tiene finalizados los estu-
dios primarios, los de secundaria o los su-
periores: d,:^;,,, d,,;r; y ds,,,^, respectivamente.

Se incorporan tan^bién interacciones entre
estas últimas variables y los años de educa-
ción por encima del nivel propuesto, lo
que permitirá recoger los cambios de pen-
diente en la relación entre los salarios y los
años de educación, (S - artos de EGB) *d,;^;,f
y(S - años de secrr ►zdar•ia y F.GB) "d,,;^,; res-
pectivamente, lo que indicaría si los años
de educación se retribuyen de distinta ma-
nera según sean de un nivel u otro.

1n W^ a+^i S+ ñ,, d,;c^i +

y, (S - años EGB) d,;oy, +^1 dsr•c +

Y!(S - años sectrndaria y ECB) d,,,;c +^i

dsur + y Z + r^
El contraste de la lúpótesis de señaliza-

ción se basar`a en el hecho de que si el títttlo
fuese importante, los coeficientes de las va-
riables d,;^;,,, d,,,:^;,ydsrr,^ deUerían ser positivos.
La retribución de los años de educación que
se obtiene con esta metodología repre-
sentaría únicamente el pago por la mayor
productividad de los individuos más educa-
dos ya que se descuenta el efecto de señal
mediante la inclusión de las variables de títu-
lo. La tabla 11 resume los trabajos analiz<zdos
que utilizan esta metodología.

TABLA II
Resirmen de los esttldios basados en la importancia det títrrlo

ESTUDIO MUES11tA VAIARACION COMEN7'ARIOS
ADICIOIYALFS

^^ y
Recopilación de estudios con

No encuentran evidencia de
EI contraste se basa en las di-
ferencias de rendimientos de (a

Psacharo- datos de varones estadouni-
denses con diferentes niveles premio por la mnserución del educación entre aquellos yue

poulos ( 1974) edurativos, tftulo. al^ncbn:m y los que acalxin las
estudios.

Se constata el valor informati-
vo de los títulos y que este va-
lor se reduce con la antlgiie- Se incorpora a Ia eaiación de

Liu y Wong Empleados del sector industrial dad en la empresa. sal:ttios los :tños cle ecluaición y
(1982) en Singapur (1974). Los títulos se retribuyen en ca- varlables que recogen Lt con-

da contrato y son más impor- secuciá^ det título.
tantes para los lndlviduos tnás
aialiflr.idos.
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TABLA II (continuación)
Resurnen de los esttrdios basados en la importancia del títz.rlo

EST[TDIO MUESTRA VALORACIÓN
COMENTAAIOS
ADICIONAi.FS

Solamente tienen valor en el Se realizan dos análisis: uno
mercado los títulos de los incorporutdo junto a los años de

Hungerford y Varones estadounidenses, de niveles altos de educación. Se educación variables que recogen
Solon (1987) raza blanca (1978). observa una retribución adi- los títulos y otro introduciendo

cional en el prltner año de uni- cano variables cada arlo de edu-
versidad. cación.

Ia inclusión de las variables de
títulos tiene un efecto positivo y Se irtcotpora a la ecua- ción de

Zidennan Varones israelitas de 25 a 49 aíios reduee el coeficlente y la signlfl- salarios, además de los años
(1990) con estudias secundarios. caúvkiad de los años de educa- de eduración, variables que re-

ción. EI efecto es tnayor en las mgen la mnsecución del título.
generaciones tnás jóvenes,

Compar.^ndo con Hungerford y

Belman y Hey- Muestr.t de Hungerforcl y Solon
(1 87) dl

S°i°n (1987) obtlenen que estas
grupos tienen rendimientos Réplica del tralrajo de Hunger-

l lfwood (1991) 9 amp ia a a varones no menores para señales de baja orc y So on (1987) para mino-
blancos y tnujeres. productividad y mayores para nas y mujeres.

las de alta productividad.

Conigedo, rrabajadores españoles con Se aprecia una mayor signifi-

G:trcía y estudios primarios terminados catlvldad de las credenciales No se incluye ia variable de

lvlartínez y con estudios secundarios ter- que suponen la consecución años de edur.tción junto a los
(1992) minados pero sln estudios su- del tíado último respecto a i:ts útuios.

periores (1988). de títulos intermedlos.

Mujeres y varones no blancos,
EI efecto de los títulos no varía

Jaeger y Page (1991) (Cutmnt Population Sam-
en función del sexo o la raza.
Los títulos postgrado tienen

hletodologí:t slmilar a Iiun-
(1994) ple, CPS) (distinta a la de BeLn:tn c^n efecto positivo y mayor que gerford y Solon (1987).

y Heywood) (1991).
los años de educación.

Solatnente encuentran efecto de Replic:t del tral^jo c1e iiunger-
Heyw•ood Muestra de Hungerford y So-

los útulas en el sector privado sin ford y Soion (1987) separ.^ndo
(1994 ) lon (1987).

presencia sindlunl.
entre sindicados y no sindic:t-
dos y sector públlco y privaclo.

Muestra especial del CPS de Tanto los títulos como los años
^^ucación importan. No iiay ^piiat del tr.tlxtjo cie i-iungc^fad

Park (1994) 1992 con desagrc^cKm mayor
slgnilicttlv:u por tazt y 5olon (1937> par:t varones,

de Li v:triable educación. ó^^ ^nujcres y minorías.

Individuos de Gu:uemala de
la no-lineaidad es interpreta- Realiza el análisis introclucien-

í'atrinos
15^i4 años asalariados no agrí-

da como camblos cn la :tcu- do en la ecuación de salnrios
(i^^) ,

colas clel sector privado (1989).
inulación de capital humano, variables fiaicias de Ic^s arx^s cle
no como efedo de los títuios. educación.
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'TABLA II (continuación)
Resrrmen de los est^rdios basados en la importancia del títr^lo

EST[IDIO MUEST'RA VALORACIÓN
COMENTARIOS
ADICIONALES

1- Encuesta de Estructura Con- 1- EI rendimlento de la educa-

ciencia y Biografía de Clase, clón solamente es positivo a

ECBC-91. Pennite introducir la partir de los 11 años de edu- Réplica del trabajo de Hun-

eduqclón con variables ficti- cación. La tenencia del título gerford y Solon (1987) para el

cias por año de eduqck5n. de Secundarla tiene un efecto caso españoL No plantea la
San Ntanín 2-Encuesta Plloto de Salarios positivo sobre los salarios. dlscontinuidad con•espondien-
(1997)^ (EPS) de la EPA. (Encuesta de 2_ El rendimiento de la edu- te a la consecución del título

Población Activa). (segundo cación es positivo a partir de
l h d

de educadón superior para la

trimestre 1990). VarL^bledeedu- os oc o años e educación. ECBC (1991) y de secundaria

qción agregada en nueve nive- La tenencia del diploma co- y supeiior para la EPS 1990).

les eduqtivos. rrespondiente no tiene efecto
sobre los salarlos.

Encuentra un pago adicional al
de los años de eduqción por los

Varones estadounidenses ck los ^ul°s cle licrne4ttum y acreso a Prevlamente a realizar el an.11i-

que se tiene infonnación ante- ^ profesión. Izt reuibución de los sis de los títulos en la ecuadón
Arkes (1999)

rior de pnielxts de qp.tcidad ln- títulos no se dlluye cuando se sd:u9:il canpn^et^ que efectiva-

nata (NISY-93). incorpora a la ecuación salarial mente señalizan la r.tpacidad
una variable de qpacidad inr^ta, innata.
por lo que posiblemente se n^u9-
lxiyan par otros inotivos.

EI rendimiento de I:t educa-
ción es posltivo para los estu-
dios de prinr.tria y superior (ex-
cepto en el sector púbUco en el
que sólo son posltlvos las mnrs- Réplir.r del trabajo de fiun-

^^ y^ pondientes a superlor). gerford y Solon (1987) para el
(^r ECE3C-91. Se retribuye el título de secun- caso español, distingtdencb por

daria en la muestr.^ total y de sexo y sector público y secta• pii-
bomVres. vado.
En e! an:ílisis por sector, en el
sector público se retrlbtryen
todos los títulos y en el privado
sólo el de secundaria.

l') l^:^iuclia^ rcaliradoa p:u'a Li cconomia c+panol:^.

VERS16N D^BIL Y LS77tICTA DE LA IIIPó71iSIS carácter de la educación cotno proveedora
DESElYA137ACIÓN de inl^ormación sobre la capacidad innata

del inciivicluo, independientemente cle que
Existen tin: ► scrie de ari;umentos (scñaliza- pudiese servir para aumentar su producti-
ción, filtro y selección) que inciclirían en el viciad. I)aclo que lo yue se v,tlora es csr.i
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misión informativa, lo importante no sería
que la educación actuase como mecanis-
rno para clasificar a los individuos sino que
ésta fuese su única función (Machlup,
1984). En este sentido, se distingue entre la
versión débil y versióra estr^icta de la Hipó-
tesis de Señalización (Psacharopoulos,
1979). Según la versión débil, los empresa-
rios ofrecerían salarios iniciales superiores
a los más educados ya que no habría infor-
mación perfecta sobre la productividad de
los trabajadores. Las empresas utilizarían la
educación para deternúnar los salarios ini-
ciales y, posteriormente, sería la producti-
vidad la que los explicaría. La versión
estricta establecería que la educación no
tendría más que ese contenido informativo
iniciaL Una vez expuestas las dos versio-
nes de la Hipótesis de Señalización, queda
por decir que la cuestión no se ha centrado
en examinar si inicialmente la educación
proporciona información y esto se retleja
en los salarios, posición aceptada en la li-
teratura. La controversia se centra en el
cumplimiento de la versión estricta (la infor-
mación es la única función de la educación)

y los contrastes irán encaminacíos a la ve-
rificación de esta versión de la Hipótesis
de Señalización. Se puecíen enconttar dos es-
trategias en la literatura: aquellos trabajos
que contrastan directamente la hipótesis,
P-Test, y aquellos que lo I^tcen indirectamen-
te mediante la comparación de muestras.

CONTRA5IB DIREC'PO: P-TEST

El contraste directo de la versión estricta de
la señalización se ha basado fundamental-
mente en los contrastes propuestos en Psa-
charapoulos (1979). En primer lugar, se
propone comparar la ratio de salarios al
inicio de la carrera profesíonal y a la mitad
de la misma por nivel educativo. La ver-
sión estricta de señalización pronosticaría
que los perfiles salariales de los distintos
niveles educativos convergerían con el
paso de los años, en tanto la información
sobre la productividad y capacicíad innata
del trabajador se desvelara. La figura I ilus-
tra la argumentación anterior (se conside-
ran solamente dos niveles de cualificación,
secundaria y universidad).

FIGURA I
Relación Salarios-F^periencia por nivel de edarcación

Salarioo

..............

S•rlurios si lu educuciM^ tiene un vulor inhercnu.
Sularios b:^o lu vtrsión esuicm de se0ulizuciMi.
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El perfil en línea más gruesa repre-
senta el caso en el que la educación tuvie-
se un valor inherente, es decir, que hiciese
a los individuos más productivos. Los em-
presarios valorarían más de forma conti-
nua a los universitarios respecto a los que
tíenen solamente estudios de secundaria.
En este caso, según Psacharopoulos, ios
perfiles se mantendrían paralelos. Por otra
parte, el perfil en línea más fina recoge el
caso de la versión estricta. Una vez estable-
cidas las diferencias iniciales, si la educa-
ción solamente tuviese valor informadvo y
no aumentase la productividad de los indi-
viduos, a medida que se desvelase con la
observación la capacidad innata de los tra-
bajadores, los salarios convergerían. La
educación iría perdiendo valor informativo
(que es su única aportación) a medida que
se observa la productividad real y, por tan-
to, irían convergiendo los perfiles salaria-
les. De este heclio se desprende que, para
los individuos de nivel educativo superior,
los salarios a mitad y al inicio de la carrera
profesional tendrían una divergencia me-
nor que en el caso de los estudios inferio-
res. Por tanto, esta ratio debería descender
a medida que se considerase mayor cuali-
ficación.

W supmlrnd L W u^,nltnd

Ws^lntrtu 1'^^Inlrlu

En segundo lugar, el autor propone
comparar esta ratio en sectores con distin-
to nivel de competitividad en la fijación de
salarios (sector público vetst^s sector priva-
do). Es más probable que la señalización
se utilice en aquellos sectores en el que los
salarios se fijen de forma burocrática y pro-
porcional a la educación y que sus efectos
se mantengan aún después de que se ten-
ga información sobre el trabajador. El des-
censo de la ratio de salaríos al inicio de la
carrera profesional y a la mitad de la mis-
ma al ir considerando niveles educativos
superiores debería, según Psacl^arapoulos,

ser más alto en el sector considerado no
compedtivo. En tercer lugar, y enlazando con
el argumento anterior, propone la compara-
ción de los rendinventos de la educación en-
tre sectores con distinta competitividad. De
cumplirse la versión es[ricta, el rendintiento
debería ser mayor en el sector menos compe-
dtivo al ser este mejor candidato a la utilira-
ción de elementos de señal.

En un principio, en los contrastes que
utilizaron la propuesta de Psacharapoulos
(1979), se estimaban los rendimientos de la
educación en cada uno de los sectores me-
diante mínimos cuadrados ordinarios
<MCO). Sin embargo, como se apunta en
Oosterbeek (7992), este método no tiene
en cuenta dos hechos fundamentales: el
sesgo de capacidad innata y el sesgo de
autoselección. El sesgo de capacidad inna-
ta aparecería cuando, siendo la capacidad
innata un determinante de los salarios, no se
considera ninguna variable de capacidad in-
nata en la ecuación de salarios. En este caso,
si la correlación entre la educación y 1a capa-
cidad innata fuese positiva, el coeficiente es-
timado de la educación sería tnayor que el
verdadero. Adicionalmente, los renditnientos
de la educación obtenicíos para el sector pú-
blico y privado pueden alterarse cuando se
tiene en cuenta, por ejemplo con los swi-
ching endógenos, la decisión previa de per-
tenencia a uno de los sectores.

Por otra parte, han surgido críticas adi-
cionales al contraste propuesto por Psacha-
ropoulos. Así, Ziderman (1992) pone de
manifiesto sus dudas sobre la valídez de este
contraste. Consider•a 7^iderman que la propo-
sición de Psacharopoulos está basada en un
supuesto de partida erróneo: el hecho de
que la señalización funcione incorrectarnen-
te. No se pone en duda que los empresarios
paguen salairios iniciales a los más edur.tdos
en ausencia de mejor información sobre la
capacidad de los nuevos empleados. Sin em-
bargo, de la propuesta de Psacharopoulos se
deriva que los empresarios ajustarían este sa-
lario inicial a medida que la prochictiviclad de
los tr^bajacíores se conocíese (convergencia
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de los perfiles salariales). Pero este argu-
mento no está en consonancia con la hipó-
tesis bajo la cual los salarios no difieren de
la productividad. Los modelos de señaliza-
ción establecen que el proceso educativo
no sirve para crear capacidades, como pro-
pone el modelo del capital liumano, sino
que identifica las capacidades innatas existen-
tes, manteniendo la igualdad entre salario y
productividad esperada. De esta forma, las
empresas continuarán utilizando la infom^a-
ción de la educación para seleccionar a los tra-
bajadores sólo si la experiencia muestra que la
selección funciona adecuadamente (es decir,
señala la capacidad innata y, por tanto, la pro-
ductividad correctamente). Sin embargo, bajo
la perspectiva de Psacharopoulos está condi-
ción no se mantiene. Sistemáticamente se
paga un salario inicial superior a la productivi-
dad, en media, que l^abria que ajustar a medi-
da que se observase al trabajador. La empresa
no interpretaría de fom^a correcta la intórma-
ción inicial que proporciona la educación y,
por eso, precisaría del ajuste posterior. Esta si-
tuación no seria sostenible desde el punto de
vista de la racionalidad. Los salarios medios
oFrecidos al inicio deberían ser conegidos a
medida de que las nuevas generaciones de

trabajadores educados fuesen reclutadas.
En los periodos siguientes se produciría un
ajuste en los salarios iniciales de fom^a que
la eduración señalase adecuadamente la pro-
ductividad y, por tanto, el enor inicial desapa-
recería con lo que el ajuste posterior, que es la
base del contraste, no se produciría. Si esto
fuese así, la comparación de las ratios de sala-
rios a nŭtad y al inicio de la carrera profesional
no infonnaría sobre si la eduración tiene como
única misión la infom^ación. Por otra parte, el
autor considera que el contraste basado en la
comparación de rendimientos entre el sector
privado y el sector público no ha sido sufi-
cientemente justificado por Psacharopoulos ni
por los autores que han aplicado esta meto-
dología posteriomiente. Zidem^an aduce que
en el sector público, donde rigen precios ad-
minisuativos y la presión par.t ser eficiente es
débil, los contratantes podrían tener poco in-
centivo a seleccionar a los trabajadores para
identificar su productividad potencial. En este
caso, el rendúiŭento de la educación podría
ser más alto o mas bajo en el sector público
respecto al privado, dependiendo de la polítira
pública. En la tabla III se sintetl7an los trabajos
reali7ados utilizando la metodología Psacl^ara-
poulos (1979).

TABLA III
Resnmen de los contrastes dtrectos de la t^ei'sión est►-icta y débi! de la teo^ía P-Test

ESTIJDIO MUEST'RA VALORAC16N
COMENTARIOS
ADICIONAI.F.S

layard y Psa-
charapotdos
(1974)

1-NBER-7-H. Voluntarios de las
f' d d d

En atnbos r.^sos no se conflnnauerzas anna as esta ouni en-
la versión estricta el rendi^niento

No consideran distinción enere
Revisión de: ses entrevlqados en 1955 y 1969.

,
de la educación no disminuye

sector competitivo y no com-
1- Taubman y 2-Corte transversal de varones

con la edad (expetiencia) petitivo.
vtFales (1973) estadounidenses (1959). .

2- F i^u^odi (1967)

Tras realiz:u los tres contrastes Piantea por prúner.t vez un con-

Psacharetpouk^s Indlviduos brlt3nicos (General propuestos, los resultados no traste basado en los distintos

(1979) Hcxisel^old Sutvey 1975). conflnnan la versión esUitta de
compo^tanuentos ixu:t el sector

la hipátesls.
mmpedth•o (pri^.xk^) y no com-
peti[ivo (públicol.
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TABLA III (continuación)
Rest^men de los contrastes directos de la versión estricta.y débil de la teortá. P-Test

ESTCiDIO MLIF.STRA VALORACION COMF.N'I'ARIO
ADICIONALES

- Basan el contraste en la com-
paración del sector público y

Lee (1980)
Ttalztjadores a tiempo total de Los resultados no confinnan la privado permitiendo interac-
Malasia (1978). versión estriaa de la hlpótesis. ciones entre educación y ex-

periencia.
- Cor>tr^olan por capacidad irtr^t.

Los resultados no continnan la

Tucker (1986)
natos de panel estadouniden- vereión estrkta de la lUpótesis, la Solamente estudia el sector pri-
ses del sector pdvado (PSID).. educación tlene un valor pro- vado de la economía.

ductlvo Wienente.

Kiker yCohn
Utilizan para el contraste tanto

,
Mendes de

natos de panel estadouniden- No encuentran evklencia favora-
la experiencia como la anugiie-

Oliveira
ses del sector privado y pítblico ^e de la versión estricta. ^d y en las ecuaclones salaria-

(1987)
(PSID). les incotporan una variable de

capackLzd innata.

Estudlan la relación entre jerar-

Rao y Datta individuos del sector privado Los resultados confinnan la
9uía (alternativamente a los
^^os) Y la edad o experiencia.

(1989) indio. versión estricta. Solamente estudlan el sector
prlvado de la ecortomía.

Tiene en cuetu.^ las particulatida-
Latnbropoulos IYatos de 1981 y 1985 para el sec- No encuentra evidencia em- des del sector público griego
11992) tor prlvado y públioo giegos. pírica de la versión estriaa. para evitar la critiGt de 2klennart

(1992) altrspecxo.

'Liderman nos tnuestras de datos de Is-
L d d

Resultados que confirtnan la
versión estricta aunque hay

Utillzan para el contraste tanto
l l(1992) rae [.MS e 1977 y CPH e algunos aspectos en los que a experiencia como a anti-

1983.
liay atnbigUedad.

giledad.

Se estitna un modelo swi[ching

Ugidos (1992) EPS (infortnaclón del segundo Resultados favorables a la hi_
endógeno. I.os renditnientos
de la educación son mayores

trimestre de 1990 de la EPA) pótesls de serlaUzaclón. en el sector pítblico tanto para
hombres como pnra mujeres.

lndivlduos liolandeses entre-
Resuitados favorables: retri-

Se incluye en el análisis una
Hanog y
O l k

vistados por primera vez en
^udón de la educación mayor

variable de capacidad innata y
oster xe 1952, cuando estaban en edad en el sector público que en el se estLna un modelo swiching

(1993) escolar, y posteriormente en sector privado.
^^ ^^^ar la auto-

1^3 selección.
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TABLA III (continuación)
Resumen de los contrastes directos de la versíón estrlcta y débil de la teoría P-Test

Esrun><o i►^ESrxA vALOxACaON ^M^TA>ioos
ADICIONALES

^ y^ Resultados favorables a la ver- I.os rendlmientos de la educa-
^^^ EPS (inforrnaclón del segundo slón estricta de señahzación ción son mayoresen el sector

(1995)' ^e^ de 1990 de la EPA) solamence para el colectlvo de público para las mujeres y
mujeres, simllares para los hombres.

Resultados favorables a la ver- Rendlmlento de la educación
UUibarri ECgC-91 sión estricta de señatización mayor en el sector púWim pa-
(1996)• solamente para el colectivo de nt las mujeres y menor para

mujeros. las hombrcs.

^^ ^^^ Encuesta de presupuestos fa- Resultados favorables a la ver- Rendimientos simllares en el

y Morcno
mlllares (EPF-91), ECBC-91 y sión estricta señaNzación so- sector público y privado para

(1^^)^ Panel de hogares de la Unión lamente para el colectivo de ios hombres y mayores en el
Europea (PHC^GUE-94). mujeres. secrnr públirn para las mujeres.

Se estima un modelos witchhig
endógeno por MV que tiene
rn cuenta conjuruamerxe la par-

Ugidos Encuesta de Discrlminación Resultados convarios a la ver- tkipación rn el mercado labo-
(1997)• Salarlal (EDS-88). slón esalcta. ^al y la selecciÓn del sector. I.os

rendlmientos son mayores rn el
sector privado tanto para hom-
brcs opno para las mujeres.

I.assibllle EpF_91. Resultados contrsrlos a la ver- Rendimientos de la educaclón
(1998)• slón estrlcta. superiorcs rn el sector pdvado.

Tienen en cuenta la decisión de

AlbatyMaeno
ECBC-41.

Resultados mntrarlos a la ver- partlcipación en el mercado
labora{ y!a selecclón del sectw^.

(199'9) slón estdcta. Los midimientos son mayores
en el sector pdvado.

Brown y Muestra de IndivMuos de Ita11a
^sultados favorables a la ver- Rendlmlrntos de la educación

Scssbns (Surt.ry oJHousebold Income
slón esMcta. superiorts rn el secta^ públim.1999) Anrt Weattb 1999)•

^ Se esttma mediante el método
y^ lrtdividuos del Reino Unklo (Ce^ No encuentra evider►cia empí- de Heckman (1979) para con-

(1999)
^! t^e^bald Sursey, 1985). rica de L^ veJSión estricta. trolar la autoeeleoción en uno de

los seaores.

(') I.as rstudios reaii^ados ^rr lu econcun(a cspark^la csián resahadas en neqri^r.
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Cotwt^tnsrE nvD>^cro: coMrn>l^ ►c><btv
DE MUES71tA8

La comparación de muestras se apoya en
la existencia de unos colectivos en los que
sería más probable que la educación ac-
tuase como señal y otros en los que este
comportamiento sería más dífícíl de justífí-
car. De las diferencias observadas en las
distintas muestras podría derivarse un con-
traste para evaluar el papel de la educa-
ción como señal.

Lo más habitual ha sido separar a los
individuos entre trabajadores asalariados y
autónomos bajo el supuesto de que los tra-
bajadores por cuenta propia no necesitan
emitir ninguna señal de su valía^. Bajo la Hi-
pótesis de Señalización, dada una misma
capacidad innata, los trabajadores del co-
lectivo en el que no es necesario señalizar-
se adquirirán menos educación que los del
colectivo en e! que es necesaria esta infor-
mación. La demanda de educación en
igual medida supondría una prueba de
que la educación se demanda para adqui-
rir capital humano. Por otra parte, para
un nivel de educación dado, el trabaja-
dor que no precisa de la señal tendrá una

productividad innata mayor que el trabaja-
dor que sí precisa señalizarse y, por tanto,
sus salarios seran mayores. Así, se espera-
ría que el rendimiento de la educación
fuese mayor en el colectivo que no pre-
cisa señalización. La adquisición de edu-
cación por los autoempleados vendría
motivada por inversiones en capital hu-
mano y no por señalización de forma
que cualquier rendimiento de la educa-
ción serta atribuido a rendimiento del ca-
pital humano. Estas proposiciones fueron
formalizadas por Riley (1979) y Wolpin
(1977) en el marco de un modelo de se-
ñalización. Sin embargo, algunos autores
interpretan el argumento en sentido con-
trario aunque no fundamentan su pro-
puesta: mayor retribución de la
educación en el sector de los asalariados
sería una prueba favorable a la existeneia
de mecanismos de señalización, Walpin
en trabajos anteriores (Wolpin, 1977),
Tucker (1985) y Lassibille (1994). En la ta-
b!a IV(a) se recogen los trabajos que sepa-
ran a los individuos en asalariados y
autónomos y en la tabla IV(b) los estudios
que utílízan otros críteríos como diferentes
ocupaciones o nivel de información.

TABLA N(a)
Xesumen de los contrastes basados en la comparación de dos mrcestras.

Asalartados.y aritónomos

FSTIJDIO MUES71tA VALORACIAN COl1^NTARI03
ADICIONAI.E.g

NBER-Tli.

Wolpln (1977)
Voluntarlos de las Fuerzzs Ar-
madas estadounMenses de la II

Evidencia contraria a la hlpó- Los autónomos se educan en

Guena Murxiial rntrevistados en ^s(s de setialiización. igt^l ^rxcik^t que los axilsui.xlos.

1955 y 1969.

{4) No se consldera la señal que la educaclón pueda suponer para los cllentes de Icu autcempleados.
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TABLA IV(a) (continuación)
Resr^^nen de los contr^stes bas^dos e^i l^ compr,racióri de dos ^n^lestras.

Asalariados y arrtónonaos

ESI^IDIO MUESTItA VAIARACIbN
COMENTARIOS
ADICIONALES

Los autónomos tíenen unos
salarios inferiores a los de los
asalariados.
Según el modelo teórlco espe-

Current Populatlon Survey. In- ciflcado por ei autor, este re•

Riley (1979)
dividuos estadounidenses con Resultados en contn► de la Hi- sultado sería contrario a la Hi-
dotación educativa superlor a pótesis de Señalización. pótesis de Señalización. Justi-
13 años (1971-1975). fica el resultado conuario de la

Hipótesis de Señallzación por los
prable^ras que plantean los au-
tónomos a la hora de propor-
cionar datos sot^re sus salarios.

Proporte un aontr.^ste que can-
bina la Teoría del Capital Hu-

Resuitados favorables a la Hi- mano y L1 Hipótesis de Señaliz^-
Katz y Zider- Varones israelíes (1973. 1975 y pótesis de Señalización aunque ción diferenciando por asllaria-
man (1980) 1977)- compatibles con la Teoría del dos y autónomos y por oaipa-

Capital Hutnano. dones. Espera resultados dis-
tintos para distintos requeri-
mlentos de cuallflcaclón.

Shah (1985) Varones británicos. (Gerura! Resultados favorables a la Hi- Sigue el razonamiento de Ri-
Hotrseholct Surtxyde 1973). potesis de Señalización. ley (1979).

Esthn^ los rendimientos de la

Tucker (1985)
Individuos estadounidenses, Evidenda contrarta a la Hipá- ^ucacán y utllizt la térnica de

descomposiclón de Oaxaca(PSIC de 1981). tesis de Señalización •.
(1973) pare comparar los dos
colectlvos.

- I.as proporciones de indlvl-

-(1993) Signos favorables a In duos asalariados y autónomos
d

Individuos estadounidenses señalizaclbn pata los nh^des
^ d ^

e los diferentes niveles edu-
^tivos son similares, resultado

Grubb (1993) entrevistados en 1972, cuando
e ucación y contraria p

los niveles altos mrttrario a la señalización.

y(1995) estalztn en los últl- mos cutsos .
_(1995) Signos favorables a la - n^e ^^^Ek de capáLd-

de enseñanza secundaria y en
señaUzación tanto para los dad innara.

1986 NLS72
niveles lxLjos de educación co- - Tiene en cuencL el sesgo de

mo para los niveles altos. autoselecclón en cada uno de
los sectores pero los resultados
no se altetan.

4os autónanos se eclucan me-
I.asstbllle EPF-81. Varones sustentadores Resultado favorabie a la Hip6 nos en media que los asalaria-
(1994)N principales. tesis de Señallzación •. dos y el rcndimiento de L•L ecAi-

cación es menor.

^^ y^°
Se undo EPS (Infonnación del segundo ResLd[ados favonbles a Ia Hi- IAS rencUtnientos de la educa-

iá llg

(19%5)•^
trimestre de 1990 de EPA). pótesls de Señalización.

c n son mayars pa^:L e co ec-

tlVO de 105 aLILÓnO1n05.
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TABLA IV(a) (continuación)
Resttmen de los contrastes basados en !a comparacióra de dos mrtestras.

Asalariados y arttónomos

ESTUDIO MUPSTitA VALORACION
GOMENTARIOS
ADICIONALES

- Los autónomos se educan
Muestra de individuas de Italia Resultados favorables a la Hi- menor medida qi^e los asilariadoe.

Brown y Ses- (Survey of Nousehotd lncome pótesis de Señalización en su - Los rendimientos de la edu-
sions (1999) Qy^ Wc+atth 1989). verstón débil. cación son mayores para el

colectivo de los autónounos.

(•) in^erprciación cornr•rria a ia apunrrda cn Riicy (1<)74 y 7979) y Wolpin (1977).
(• •) fs^udios rcali•r•rdos par.i la econom(a española.

TABLA IV(U)
Resrtmen de los contrastes 6asados en la comparación de dos mrtestras. Varios

ESTUDIO MUESTRA
CRII'ERIO DE

SEPARACIbN DE VAi.ORACIbN
COMEMfARIOS

MUES,I•RA.S ADICIONAI.FS

Su hipátesis es que la

Taubman y Wales NBER-TH de 1969 Ocupación y dota-
Favaabk a la Hipáesis educ^dón actúa oano

(1973) (Esrados Unldos). ción educatlva.
de Señalización en su bamems de entrrda en
versión credencia4ista. las profesiones mejor

PaBad.tis•

Separación de dos
Current Population muestras con base en
Survey. Individuos

d d I^ ^ucación media y
b

el ^nodelo teórico es-

Riley (1979) esta enses conoun( los salarlos de la pro- Resultados favora les pecificado en e) artí-
dotaclón educativa

feaión.
en su conjunto. culo. Se establecen

superlor a 13 años cuatro proposiciones
(]971-1975). que son poeterionnen-

te contrastadas.

Plantean la educación

Resultados contrarios. ^nQ un sustltuto de la
ó lf b

Aspirances a un pues- Nivel de Información La educación parece
re ein onnacl n so

aspirante. Sin emtrar-
Albrecht (1980) to en la factoría Volvo

disponlble sobre el tener un papel dife-
8° ^^^`^ ^^de Suecia, (1978). aspirante y su dota-

ió d i
rente al de informar

b l d d dl I
'

^uqción no decrecec va.n e ucat so ere a ra a osi cuando se dispone de^^^^^
twena infonnación so-
bre el tralxii^cior.

Shah (1985)
Varones brltánlcos,
(1973). (Ce^terat Hon-

Udliza el mismo crite- Resultados favorables Mismo procedimten-

sehotd S:rn.t'y). rio que Riley (1979). en su conjunto. to que Riley (1979).
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CONCLUSIONES

Esta panorámica se ha centrado en discutir
las distintas propuestas empíricas que exis-
ten en la literatura para contrastar la Hipó-
tesis de Señalización. Conjuntamente a la
exposición de los contrastes se ha realiza-
do un análisis exhaustivo de la literatura
presentándola en cuadros adjuntos para fa-
cilitar su revisión.

Tal como se desprende de la revisión
de los trabajos empíricos no existe contras-
te definltivo ni resultados rotundos. Las
distintas propuestas ofrecen resultados dis-
pares en función de la metodología, la
muestra o las variables utilizadas. Este fe-
nómeno se observa, por ejemplo, en los
trabajos que ĉontrastan la importancia del
título. Los estudios que aplican el contraste
de Wiles, que compara las diferencias sala-
riales para individuos de la misma cualifi-
cación pero que trabajan en un sector
relacionado con los conocimientos adqui-
ridos o en un sector en el que esto no ocu-
rre, no son concluyentes ya que ofrecen
resultados diferentes según el estudio. En
el caso español, desafortunadamente, no
es posible aplicar este contraste al carecer
de información adecuada. A diferencia de!
contraste de Wiles, las propuestas que es-
tudian el papel de los títulos utilizando el
método de Hungerfocd y Solon, que aísla
el efecto de los años de educación del
efecto de la consecución de un título, sí
que se observan algunas reguiaridades.
Los tltulos correspondientes a los estudios
de niveles superiores, especialmente los de
los estudios de secundaria, tienen un efec-
to positivo y diferenciado de las variables
que aproximarYan el capital humano. En
España, exíste también evidencia favorabie
al valor del título como información o cre-
dencial en el caso de los estudios de ense-
ñanza secundaria.

Cuando se trata de evaluar el papel in-
forrnativo de la educación, versián débil y
versión estricta de la ser3alización, los re-
sultados son nuevamente ambiguos. El

contraste directo se basa en la compara-
ción de los perfiles salariales al inicio de la
vida laboral y a la mitad de la misma de in-
dividuos con distintos niveles educativos y
en la comparación de rendimientos de la
educación en sectores con distinta compe-
titividad. Si se cumple la versión estricta,
1os perfiles convergerían dado que la edu-
cación perdería su papel informativo con
la observación del trabajador y los rendi-
mientos de la educación serían superiores
en el sector de menor competitividad. Los
resultados obtenldos con el contraste di-
recto basado en la propuesta de Psachara-
poulos son nuevamente contradictorios:
los resultados dependen de los datos. Del
contraste indirecto, la comparación de
muestras en las que se supone que, por
sus características, deberían observarse di-
ferencias en cuanto a la utilización c1e1 me-
canismo de señalización, tampoco se
puede obtener ninguna conclusión rotun-
da ya que los resultados son diversos y, en
algunos casos, no ex ►ste consenso en su
interpretación. En España los resultados
obtenidos,.bien con la comparación de los
rendimientos de la educación entre el sec-
tor público y privado bien con la compara-
ción entre autónomos y asalariados, son
igualmente ambiguos, dependiendo cle la
metodología y muestra empleada.

En definitiva, creemos que esta pano-
rán^ica ha ilustrado que el contr.tste empí-
rico de la Hipótesis de Señalización no es
un empeño sencillo ni, a la vista de los re-
sultados obtenidos, del que se puedan ex-
traer conclusiones rotundas. Sin embargo,
un resultado común, aún en aquellos casos
en el que se observan signos de señaliza-
ción, es que no queda invalidada la Teoría
del Capital Humano ya que las señales
suelen darse conjuntamente con un rendi-
miento de la educación que puede atri-
buirse al capital humano acumulado. Este
resultado, apunta a que las políticas de
promoción educativa siguen siendo renta-
bles en la medida que aumentan la produc-
tividad individual y, en consecuencia, el
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crecimiento económico. Sin embargo,
dada la ímportancia que estas cuestiones
tienen para la política educativa, tanto para
la financiación como para la distribución
de la renta, la apuesta es seguir indagando
en el contraste empírico de la utilización
de la educación como señal.
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