CONTRASTE DE LA HIPOTESIS DE SENALIZACION.
UNA PANORAMICA

EMPAR PONS BLASCO (*)

RESUMEN. Este trabajo ofrece una panorimica sobre la Hip6tesis de Senalizacién
como alternativa a la Teorfa del Capital Humano. En primer lugar, se incide en las di-
ferencias entre hipétesis de senalizacion y el problema de la omisién de la capacidad
innata en la ecuacién de salarios. En segundo lugar, se presentan los argumentos que
se incluyen en esta hipdtesis: educacién como informacién y credencialismo. Seguida-
mente, se exponen los contrastes propuestos en 1a literatura: el contraste de Wiles, el
papel del titulo (Sheepskin Argument), P-Test y la comparacién de muestras. Final-
mente, se realiza una exhaustiva descripcién de los trabajos existentes sobre esta cues-
tién clasificindolos de acuerdo al contraste utilizado.

INTRODUCCION

En este trabajo se ofrece una panordmica de
la literatura existente sobre el contraste de «a
Hipétesis de Sefalizacién» versus <a Teorfa
del Capital Humano-. El objetivo fundamen-
tal que se persigue consiste en analizar las
distintas propuestas que han surgido y resu-
mir los trabajos al respecto, incluidos aqué-
llos realizados para el caso espaiiol.

Un tema ampliamente debatido en el
dmbito de la economia de la educacién ha
sido la eficacia de la educacién formal para
aumentar la productividad individual. La
herramienta mis frecuentemente utilizada
~la ecuacién de salarios—, ha sido emplea-
da, con variaciones, en numerosas investi-
gaciones. Estos estudios, que muestran
una relacién positiva entre los salarios y la
educacién de los individuos, han servido

tradicionalmente para confirmar la teoria
del capital humano segiin la cual la educa-
cién supone una inversién que aumenta la
productividad de los trabajadores y, por tanto,
su salario (Schulz, 1960; Becker, 1964).

Sin embargo, han surgido explicacio-
nes alternativas a la asociacién positiva en-
tre educacién y salarios y, entre éstas, la
bipdtesis de la senializacion, que pondrian
en duda el propio concepto de capital hu-
mano. De la Teoria del Capital Humano se
desprende que las politicas incentivadoras
de la educacién y la formacién de los ciu-
dadanos de renta baja son las adecuadas
para conseguir una distribucién mis igua-
litaria de la renta y mayor crecimiento. Sin
embargo, segiin la hipdtesis de la educa-
cién Gnicamente sefalaria, filtraria o clasi-
ficaria a los individuos. De este modo
determinaria sus ingresos en la medida que
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pondria de manifiesto la capacidad innata
del individuo, no aumentindola, como
propondria la teoria del capital humano.
Desde el punto de vista social, la validez
de la hipétesis de sefalizacién pondria en
cuestion el elevado gasto que se dedica en
todos los paises a financiar la educacién ya
que ese esfuerzo solamente serviria para se-
fialar a los empresarios la inteligencia, motiva-
cién o disciplina de los trabajadores pero no
aumentar los talentos preexistentes.

El debate anterior pone de manifiesto
la importancia de determinar cuil es la ver-
dadera funcién de la educacién, cuestién
que ha suscitado el interés de los investiga-
dores desde los inicios de la economia de
la educacién. Asi, la aparicién en los afios
setenta de modelos teéricos que plantea-
ban una visién distinta a la del capital hu-
mano, motivé una serie de estudios
empiricos encaminados a la verificacién de
la teoria del capital humano frente a la hi-
potesis de senalizacién. Sin embargo, aun-
que este es un debate antiguo, no ha
decrecido el interés ni los esfuerzos de los
investigadores. La dificultad del contraste
empirico y el hecho de que las propuestas
no sean mutuamente excluyentes, no ha
permitido proveer de pruebas concluyen-
tes que conduzcan al rechazo de una u
otra teoria. Ademais, en los Gltimos afios
parece haberse constatado un aumento del
fenémeno de la sobreeducacién. En este
caso, las consecuencias sociales y politicas,
si se confirmase que la educacién actia so-
lamente como sefial, serfan preocupantes.

La dispersién y profusién de los traba-
jos empiricos sobre este tema sugirié la ne-
cesidad de realizar una revisién que, a
modo de guia, recopilase los principales
enfoques. Asi, el segundo epigrafe se cen-
trari en las predicciones contrastables que
se desprenden de la hipétesis de senaliza-
cion con sus diferentes contrastes. Esta sec-
cién se acompania de unos cuadros resumen
con la revisién de los trabajos principales al
respecto. Por ultimo, se presentarin las con-
clusiones.
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HIPOTESIS DE SENALIZACION:
PREDICCIONES CONTRASTABLES

Bajo el nombre genérico de <hipétesis de
senalizacidn» se agrupan dos argumentos:
aquellas propuestas basadas en el valor de
la informacién que el nivel educativo del
trabajador facilita, sefalizacion, filtro o se-
leccion, y el credencialismo. Bajo las dos
propuestas las empresas pagarian salarios
mds altos a trabajadores con niveles educa-
tivos superiores aunque el proceso educa-
tivo no tendria ningin efecto sobre su
productividad. Sin embargo, los dos argu-
mentos son muy distintos. Segtin la primera
variante los empresarios verian el proceso
educativo, particularmente la educacién for-
mal, como un mecanismo de identificacién
de los trabajadores potencialmente mis pro-
ductivos. Se plantea una situacién de infor-
macién asimétrica en la que una de las
partes, en este caso el trabajador, dispone
de mis informacién que la otra, la empre-
sa, y es dificultoso o muy costoso obtener
una informacién precisa sobre el talento y
la capacidad de los aspirantes. Frente este
problema de informacién asimétrica, se
han propuesto distintas soluciones que tie-
nen como nexo comun la utilizacién de la
dotacién educativa del individuo como
fuente de informacién: modelo de seriali-
zacidn (Spence, 1973); modelo del filtro
(Arrow, 1973) y modelo de seleccion o cri-
ba (Rothschild y Stiglitz, 1976). Por otra
parte, segin la version credencialista, la
educacién serviria como requisito de admi-
si6én para ciertas profesiones de modo que
las empresas ofrecerian salarios mis altos y
mejores trabajos a los que poseyeran un ti-
tulo (Berg, 1971; Dore, 1976). Los trabaja-
dores con estudios inferiores serian
apartados de los puestos en los que hay
buenas oportunidades de adquirir més for-
macién y ascender, no necesariamente a
causa de su incapacidad para realizar ese
trabajo sino simplemente porque no tie-
nen el titulo requerido. Las razones que
podrian estar detris del credencialismo



serian: la mala percepcién del valor de la
educacién, las barreras de entrada a la pro-
fesion o el esnobismo de tener trabajadores
mds educados. Sin embargo, el credencialis-
mo puro es dificil de aceptar ya que este
comportamiento podria situar a las empresas
que lo aplican, en un mercado competitivo,
en desventaja respecto a empresas que no
actuasen de ese modo. La distincién entre
estos dos argumentos, educacién como in-
formacién y credencialismo, es importante
desde el punto de vista social. El creden-
cialismo conduce a desigualdad ya que a
trabajadores que no poseen el titulo se les
niega el acceso a puestos de trabajo para
los que algunos de ellos serian competen-
tes. Los argumentos que se basan en el va-
lor de la informacion de la educacién, aun
no aportando ningin valor social, suponen
un trato diferente para individuos que efecti-
vamente difieren en su productividad.

La Teoria del Capital Humano ha sido
contrastada tradicionalmente mediante la
estimacion de una ecuacién de salarios se-
milogaritmica (Mincer, 1974), en la que se
incluye como determinante de éstos el ca-
pital humano formal medido por los afos
de educacién cursados. De esta forma, el
coeficiente de la variable educacién es in-
terpretado como el rendimiento obtenido
por la inversién en un afio de educacién
adicional. Sin embargo, la situacién que
propone la Hipétesis de Senalizacién es
distinta. Los empresarios no observarian la

capacidad innata de los individuos y utili-
zarian como sefial los afios de educacién'.
Si este es el caso, el coeficiente de la edu-
cacién no podria ser interpretado como
rendimiento de la educacién sino como
pago de la capacidad innata que se senali-
za con la educacién. La inclusiéon de una
medida de capacidad innata en la ecuacién
de salarios no permitiria contrastar la vali-
dez de la Hipdétesis de Sefalizacion frente
a la Teoria del Capital Humano. Uno de los
supuestos fundamentales de la Hipétesis
de Senalizacién es que la capacidad innata
del trabajador no es observable por el em-
presario y, por tanto, no se retribuiria direc-
tamente?. En este caso el coeficiente de la
capacidad innata seria nulo por definicién®.
La investigacidn sobre la validez de la
Hipétesis de Senalizacién ha estado cen-
trada en las implicaciones empiricas que se
desprenden de ella. Los contrastes empiri-
cos se podrian dividir en dos grupos. En el
primero de ellos se incidiria en la impor-
tancia del titulo. Bajo este enfoque se si-
tuarian los trabajos basados en el contraste
de Wiles y en el contraste directo del papel
desempenado por los titulos (sheepskin ar-
gument). Un segundo grupo recogeria los
trabajos que otorgan a la educacién un pa-
pel de transmisor de informacién sobre el
individuo que es aprovechada por la em-
presa en la contratacién y a la hora de
ofrecer los salarios. Los estudios que si-
guen este enfoque contrastan lo que en la

(1) Este supuesto es plausible en el iniclo de la relacién laboral aunque no lo es tanto cuando el empre-
sario observa al trabajador tras la contratacién. Por otra parte, se podria esgrimir que es costoso controlar y ime-
dir la capacidad innata y, por eso, se recurre a la educacién que, en media, es una buena predictora.

(2) Cuestién aparte seria el caso en que el empresario si pudiese observar la capacidad innata. De ser asi,
la exclusion de la variable supondria un problema de omisién de variable relevante con el consiguiente sesgo

en la estimacién del rendimiento de la educacién.

(3) La Hipétests de Senalizacién estd muy relacionada con el problema de omisién de la capacidad innata

en la estimacion de los rendimientos de la educacién si bien los supuestos de partida son distintos. En la hipo-
tesis de senalizacion la capacidad no es observable mientras que para el problema de variable relevante si lo
seria. Para una discusién mds profunda del problema de omisién de la capacidad innata, ver Griliches (1977).
En Pons (2000) se realiza una panoramica de las distintas propuestas que ha surgido para abordar el problema
de la omisién de la habilidad en la estimacién de los rendimientos de la educacion y se realiza una revision de
los trabajos empiricos al respecto.
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literatura se conoce como versién débil y
estricta de la Hipétesis de Senalizacién.
Existen dos estrategias: un contraste direc-
to basado fundamentalmente en la pro-
puesta de Psacharapoulos (1979), P-Test, y
un contraste indirecto observando las dife-
rencias entre distintas muestras en las que
supuestamente este comportamiento debe-
ria presentarse con distinta intensidad.

EL CONTRASTE DE WILES

Segun la Hip6tesis de Sefalizacién los titu-
los serian valorados por su valor informati-
vo de la productividad del individuo o por
credencialismo, frente a la posicién de la
Teoria del Capital Humano que propon-
dria que son valorados por el contenido
educativo que certifican. En este sentido,
Wiles (1974) propone discernir entre estas
dos propuestas observando la correlacién
entre los salarios y el titulo alcanzado y la
correlacién entre los salarios y los conteni-
dos o materias relevantes. Segan la Hip6te-
sis de Senalizacién, se esperaria que la
primera correlacién fuese alta y la segunda
reducida mientras que, segin la Teoria del
Capital Humano, se esperaria lo contrario.
En la prictica, el contraste propuesto se cen-
traria en la comparacién de los salarios de

individuos que trabajan en ireas en las
cuales hacen uso explicito de los conoci-
mientos adquiridos con los salarios de indivi-
duos que, con las mismas cualificaciones,
trabajan en otras 4reas. Bajo la Hipdtesis de
Senalizacién no deberian encontrarse diferen-
cias salariales para una cualificacién dada. Sin
embargo, bajo la Teoria del Capital Humano
deberia aparecer un premio por el uso de co-
nocimientos adecuados a la actividad. Este co-
rolario del contraste de Wiles no esti exento
de criticas. Si se considera que la misién de
la educacién superior no es solamente pro-
veer de conocimientos vilidos para una de-
terminada profesién, capital humano
especifico, sino proveer de formacién gene-
ral, capacidad de valoraci6n, anilisis y toma
de decisiones, que podria considerarse ca-
pital humano general y, por tanto, retribui-
do cualquiera que sea la ocupacién, la
validez del contraste podria ponerse en
duda. Ademis, las diferencias observadas
podrian deberse a la omisién de la capaci-
dad innata en la ecuacién salarial de mane-
ra que los trabajadores mis capaces se
dirigieran a un sector y esto se reflejara en
la retribucién de educacion. La tabla I resu-
me los trabajos realizados siguiendo este
enfoque.

TABLA |
Estudios basados en el contraste de Wiles

ESTUDIO MUESTRA

COMENTARIOS

VALORACION ADICIONALES

clencias.

profesion.

Los resultados confirman la Hipétesis de
Sefalizacién en el caso de los graduados en
Graduados australia-| economia de los dos sexos y para el caso de
Miller y Volker (1984) |nos en economia y|las mujeres graduadas en ciencias. La
consecucién de honores en los estudios se
retribuye de igual forma cualquiera que sea la

Se tienen en cuenta
los problemas de he-
terocedasticidad y au-
toseleccion.

Graduados egipcios
en ciencias generales,
ciencias médicas y
clencias sociales.

Arabsheibani (1989)

No se confirma la Hipétesis de Senalizacion.
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FL PAPEL DEL TITULO

Una forma alternativa de contraste de la
utilizacién de la educacién como sefial o
credencial ha estado basado en el papel
del titulo, conocido en la literatura como
sheepsking argument. Segin la Hipdtesis
de Senalizacion, una vez tenidos en cuenta
los anos de educacién, los individuos que
consiguen el titulo tendrian una retribu-
cién mayor que aquellos que no lo hubie-
sen conseguido.

Recientemente, y sobre todo con la
aparicién del trabajo de Hungerford y So-
lon (1987), han surgido una serie de inves-
tigaciones que, aplicando la metodologia
adecuada, permiten mostrar la ganancia
asociada con cada ano de educacién, ob-
servando el efecto diferencial de los afos
en que se consigue el titulo (EGB, Secun-
daria y Superior, por ejemplo). Se especifi-
ca una ecuacion de salarios que incluye,
ademis de los aios de educacién totales
(S), variables ficticias que toman valor uno
si el individuo tiene finalizados los estu-
dios primarios, los de secundaria o los su-
periores: duan, dsec: ¥ dsur, TESpPectivamente,

Se incorporan también interacciones entre
estas ultimas variables y los afios de educa-
cién por encima del nivel propuesto, lo
que permitird recoger los cambios de pen-
diente en la relacién entre los salarios y los
anos de educacion, (S - arnios de EGB) *d.n
v (S - anos de secundaria y EGB) * dy, res-
pectivamente, lo que indicaria si los anos
de educacion se retribuyen de distinta ma-
nera segin sean de un nivel u otro.
InW= o+ S+X; dpn +
Yr (S - anios EGB) dic;y + Az dspe; +
Y2(S - anios secundaria y EGB) dy + Ms
dsupe tyZ+u
El contraste de la hip6tesis de sefaliza-
cién se basard en el hecho de que si el titulo
fuese importante, los coeficientes de las va-
I i:]bles d[;(;,u, d,\‘/,‘(;_v dsup deberian ser pOSitiVOS.
La retribucién de los anos de educacién que
se obtiene con esta metodologia repre-
sentarfa Gnicamente el pago por la mayor
productividad de los individuos mis educa-
dos ya que se descuenta el efecto de senal
mediante la inclusién de las variables de titu-
lo. La tabla II resume los trabajos analizados
que utilizan esta metodologia.

TABLA Il
Resumen de los estudios basados en la importancia del titulo

COMENTARIOS
ESTUDIO MUESTRA VALORACION ADICIONALES
El contraste se Lasa en las di-
Layard y l}etcop l:iaclén de cs(udicg coin No encuentran evidencia de|ferencias de rendimientos de la
Psacharo- ¢atos de varones estadount- premio por la consecucion del|educacién entre aquellos que
denses con diferentes niveles|’.
poulos (1974) educativos titulo. abandonan y los que acaban los
' estudios.
Se constata el valor informati-
vo de los titulos y que este va-
lor se reduce con la antigiie-|Se incorpora a la ecuacién de
Liu y Wong  [Empleados del sector industrial [dad en {a empresa. salarios los anos de educcion y
(1982) en Singapur (1974). Los titulos se retribuyen en ca-|variables que recogen k con-
da contrato y son mis impor-|secucion del titulo.
tantes para los individuos mds
cualificados.
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TABLA 1II (continuacién)
Resumen de los estudios basados en la importancia del titulo

periores (1988).

de titulos intermedios.

COMENTARIOS
ESTUDIO MUESTRA VALORACION ADICIONALES
Solamente tienen valor en el|Se realizan dos andlisis: uno
mercado los titulos de los|incorporando junto a los anos de
Hungerford y |Varones estadounidenses, de|niveles altos de educacion. Se|educacién variables que recogen
Solon (1987)  jraza blanca (1978). observa una retribucién adi-jlos titulos y otro introduciendo
cional en el primer afo de uni-|como variables cada afo de edu-
versidad. cacion.
La inclusién de las variables de
titulos tiene un efecto positivo y|Se incorpora a la ecua- cién de
Ziderman Varones israelitas de 25 a 49 anos | reduce el coeficiente y la signifi- | salarios, ademas de los anos
(1990) con estudios secundarios. catividad de los afios de educa-|de educacién, variables que re-
cién. El efecto es mayor en las|cogen la consecucién del titulo.
generaciones mis jévenes.
Comparando con Hungerford y
Bel Muestra de Hungerford y Solon Solon (1967) obxienen que esios Réplica del trabajo de Hunger-
man y Hey- (1987) ampliad: grupos tienen rendimientos ford )
pliada a varones no . y Solon (1987) para mino-
wood (1991) blanc muieres menores para sefales de baja s v
08 Y MUjeres. productividad y mayores para y mujeres.
las de alta productividad.
Corugedo Trabajadores espanoles con|Se aprecia una mayor signifi-
Garcia y ’ estudios primarios terminados|catividad de las credenciales|No se incluye la variable de
Martinez y con estudios secundarios ter-|que suponen la consecucion|anos de educacién junto a los
(1992) minados pero sin estudios su-|del titulo Gltimo respecto a las|titulos.

Jaeger y Page
(1994)

Mujeres y varones no blancos,
(1991) (Current Population Sam-
ple, CPS) (distinta a Ia de Belman

y Heywood) (1991).

El efecto de los titulos no varia
en funcién del sexo o la raza.
Los titulos postgrado tienen
un efecto positivo y mayor que
los anos de educacién.

Metodologia similar a Hun-
gerford y Solon (1987).

Heywood
(1994)

Muestra de Hungerford y So-
lon (1987).

Solamente encuentran efecto de
los titulos en el sector privado sin
presencia sindical.

Replica del trabajo de Hunger-
ford y Solon (1987) separando
entre sindicaclos y no sindica-
dos y sector publico y privado.

Park (1994)

Muestra especial del CPS de
1992 con desagregacién mayor
de la variable educacién.

Tanto los titulos como los anos
de educacién importan. No hay
diferencias significativas por mza
o género.

Réplica del trabajo de Hungerford
y Solon (1987) para varones,
mujeres y minorias.

Patrinos
(1996)

Individuos de Guatemala de
15-64 anos, asalariados no agri-
colas del sector privado (1989).

La no-linealidad es interpreta-
da como cambios en la acu-
mulacién de capital humano,
no como efecto de los titulos.

Realiza el analisis introducien-
do en la ecuacion de salarios
variables ficticias de los anos de
educacion.
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TABLA 1II (continuacién)
Resumen de los estudios basados en la importancia del titulo

ESTUDIO

MUESTRA

VALORACION

COMENTARIOS
ADICIONALES

San Martin
(1997

1- Encuesta de Estructura Con-
ciencia y Biografia de Clase,
ECBC-91. Permite introducir la
educacién con variables ficti-
cias por afio de educacion.
2-Encuesta Plloto de Salarios
(EPS) de la EPA. (Encuesta de
Poblacién Activa). (segundo
trimestre 1990). Variable de edu-
cacién agregada en nueve nive-
les educativos.

1- El rendimiento de la educa-
cién solamente es positivo a
partir de los 11 afnos de edu-
cacién. La tenencia del titulo
de Secundaria tiene un efecto
positivo sobre los salarios.

2- El rendimiento de la edu-
cacién es positivo a partir de
los ocho anos de educacién,
La tenencia del diploma co-
rrespondiente no tiene efecto
sobre los salarios.

Réplica del trabajo de Hun-
gerford y Solon (1987) para el
caso espaifiol. No plantea la
discontinuidad correspondien-
te a la consecucion del titulo
de educacién superior para la
ECBC (1991) y de secundaria
y superior para la EPS 1990).

Arkes (1999)

Varones estadounidenses de los
que se tiene infonmacién ante-
rior de pruebas de capacidad in-
nata (NLSY-93).

Encuentra un pago adicional al
de los anos de educacién por los
titulos de licenclatura y acceso a
la profesién. La retribucién de los
titulos no se diluye cuando se
incorpora a la ecuacién salarial
una variable de capacidad innata,
por lo que posiblemente se retri-
buyan por otros motivas.

Previamente a realizar el andli-
sis de los titulos en la ecuacién
salarial compruelx que efectiva-
mente senalizan la capacidad
innata,

Bhnco y Pans
(2000

ECBC-91.

El rendimiento de la educa-
cién es positivo para los estu-
dios de primaria y superior (ex-
ceplo en el sector piiblico en el
que sdlo son positivos los comes-
pondientes a superior).

Se retribuye el titulo de secun-
daria en la muestra total y de
hombres.

En el andlisis por sector, en el
sector plblico se retribuyen
todos los titulos y en el privado
sélo el de secundaria.

Réplica del trabajo de Hun-
gerford y Solon (1987) para el
caso espanol, distinguiendo por
sexo y sector puiblico y sector pri-
vado.

() istadios realizados para ke cconomia espanola.

VERSION DEBIL Y ESTRICTA DE LA HIPOTESIS

DE SENALIZACION

Existen una serie de argumentos (senaliza-
cion, filtro y seleccion) que incidirian en el

cardcter de la educacion como proveedora

de informacién sobre la capacidad innata
del individuo, independientemente de que

vidad. Dado que

pudiese servir para aumentar su producti-

lo que se valora es esta
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misién informativa, lo importante no serfa
que la educacién actuase como mecanis-
mo para clasificar a los individuos sino que
ésta fuese su Unica funcién (Machlup,
1984). En este sentido, se distingue entre la
version débily version estricta de la Hipo-
tesis de Senalizacién (Psacharopoulos,
1979). Segan la versién débil, los empresa-
rios ofrecerian salarios iniciales superiores
a los mas educados ya que no habria infor-
macién perfecta sobre la productividad de
los trabajadores. Las empresas utilizarian la
educacién para determinar los salarios ini-
ciales y, posteriormente, serfa la producti-
vidad la que los explicarfa. La versién
estricta estableceria que la educacién no
tendria mis que ese contenido informativo
inicial. Una vez expuestas las dos versio-
nes de la Hipdtesis de Senalizacién, queda
por decir que la cuestion no se ha centrado
en examinar si inicialmente la educacién
proporciona informacion y esto se refleja
en los salarios, posicién aceptada en la li-
teratura, La controversia se centra en el
cumplimiento de la version estricta (la infor-
macion es la Gnica funcién de la educacién)

y los contrastes irdn encaminados a la ve-
rificacién de esta versién de la Hipétesis
de Sefalizacién. Se pueden encontrar dos es-
trategias en la literatura: aquellos trabajos
que contrastan directamente la hipétesis,
P-Test, y aquellos que lo hacen indirectamen-
te mediante la comparacion de muestras.

CONTRASTE DIRECTO: P-TEST

El contraste directo de la version estricta de
la senalizacién se ha basado fundamental-
mente en los contrastes propuestos en Psa-
charapoulos (1979). En primer lugar, se
propone comparar la ratio de salarios al
inicio de la carrera profesional y a la mitad
de la misma por nivel educativo. La ver-
sién estricta de senalizacién pronosticaria
que los perfiles salariales de los distintos
niveles educativos convergerian con el
paso de los anos, en tanto la informacién
sobre la productividad y capacidad innata
del trabajador se desvelara. La figura I ilus-
tra la argumentacién anterior (se conside-
ran solamente dos niveles de cualificacién,
secundaria y universidad).

FIGURA 1
Relacion Salarios-Experiencia por nivel de educacion

"

e

Estudios Superiores

S,

—

Estudios Secundarlos

Afos de Experlencia

wmmesnns  Saturios si lu educacién tiene un valor inherente,
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El perfil en linea mis gruesa repre-
senta el caso en el que la educacién tuvie-
se un valor inherente, es decir, que hiciese
a los individuos mis productivos. Los em-
presarios valorarian mis de forma conti-
nua a los universitarios respecto a los que
tienen solamente estudios de secundaria.
En este caso, segin Psacharopoulos, los
petfiles se mantendrian paralelos. Por otra
parte, el perfil en linea mas fina recoge el
caso de la versién estricta. Una vez estable-
cidas las diferencias iniciales, si la educa-
cién solamente tuviese valor informativo y
no aumentase la productividad de los indi-
viduos, a medida que se desvelase con la
observacién la capacidad innata de los tra-
bajadores, los salarios convergerian. La
educacién iria perdiendo valor informativo
(que es su Unica aportacién) a medida que
se observa la productividad real y, por tan-
to, irfan convergiendo los perfiles salaria-
les. De este hecho se desprende que, para
los individuos de nivel educativo superior,
los salarios a mitad y al inicio de la carrera
profesional tendrian una divergencia me-
nor que en el caso de los estudios inferio-
res. Por tanto, esta ratio deberia descender
a medida que se considerase mayor cuali-
ficacion.

w P mitad
W sup inicio

W ** mitad

W e iniclo

En segundo lugar, el autor propone
comparar esta ratio en sectores con distin-
to nivel de competitividad en la fijacién de
salarios (sector pUblico versus sector priva-
do). Es mis probable que la senalizacion
se utilice en aquellos sectores en el que los
salarios se fijen de forma burocritica y pro-
porcional a la educacién y que sus efectos
se mantengan ain después de que se ten-
ga informacién sobre el trabajador. El des-
censo de la ratio de salarios al inicio de la
carrera profesional y a la mitad de la mis-
ma al ir considerando niveles educativos
superiores deberia, segin Psacharapoulos,

ser mis alto en el sector considerado no
competitivo. En tercer lugar, y enlazando con
el argumento anterior, propone la compara-
cién de los rendimientos de la educacién en-
tre sectores con distinta competitividad. De
cumplirse la versién estricta, el rendimiento
deberia ser mayor en el sector menos compe-
titivo al ser este mejor candidato a la utiliza-
cién de elementos de senal.

En un principio, en los contrastes que
utilizaron la propuesta de Psacharapoulos
(1979), se estimaban los rendimientos de la
educacién en cada uno de los sectores me-
diante minimos cuadrados ordinarios
(MCO). Sin embargo, como se apunta en
Qosterbeek (1992), este método no tiene
en cuenta dos hechos fundamentales: el
sesgo de capacidad innata y el sesgo de
autoseleccién. El sesgo de capacidad inna-
ta apareceria cuando, siendo la capacidad
innata un determinante de los salarios, no se
considera ninguna variable de capacidad in-
nata en la ecuacién de salarios. En este caso,
si la correlacién entre 1a educacién y la capa-
cidad innata fuese positiva, el coeficiente es-
timado de la educacién seria mayor que el
verdadero. Adicionalmente, los rendimientos
de la educacién obtenidos para el sector pu-
blico y privado pueden alterarse cuando se
tiene en cuenta, por ejemplo con los swi-
ching enddgenos, la decisiéon previa de per-
tenencia a uno de los sectores.

Por otra parte, han surgido criticas adi-
cionales al contraste propuesto por Psacha-
ropoulos. Asi, Ziderman (1992) pone de
manifiesto sus dudas sobre la validez de este
contraste. Considera Ziderman que la propo-
sicién de Psacharopoulos esti basada en un
supuesto de partida erréneo: el hecho de
que la senalizacién funcione incorrectamen-
te. No se pone en duda que los empresarios
paguen salarios iniciales a los mis educados
en ausencia de mejor informacién sobre la
capacidad de los nuevos empleados. Sin em-
bargo, de la propuesta de Psacharopoulos se
deriva que los empresarios ajustarian este sa-
lario inicial 2 medida que la productividad de
los trabajaclores se conociese (convergencia
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de los perfiles salariales). Pero este argu-
mento no estd en consonancia con la hipé-
tesis bajo la cual los salarios no difieren de
la productividad. Los modelos de sefaliza-
cién establecen que el proceso educativo
no sirve para crear capacidades, como pro-
pone el modelo del capital humano, sino
que identifica las capacidades innatas existen-
tes, manteniendo la igualdad entre salario y
productividad esperada. De esta forma, las
empresas continuarin utilizando la informa-
cién de la educacion para seleccionar a los tra-
bajadores s6lo si la experiencia muestra que la
seleccién funciona adecuadamente (es decir,
sefala la capacidad innata y, por tanto, la pro-
ductividad correctamente). Sin embargo, bajo
la perspectiva de Psacharopoulos estd condi-
ciébn no se mantiene. Sistemniticamente se
paga un salario inicial superior a la productivi-
dad, en media, que habria que ajustar a medi-
da que se observase al trabajador. La empresa
no interpretaria de forma correcta la informa-
cién inicial que proporciona la educacién v,
por eso, precisaria del ajuste posterior. Esta si-
tuacién no seria sostenible desde el punto de
vista de la racionalidad. Los salarios medios
ofrecidos al inicio deberfan ser corregidos a
medida de que las nuevas generaciones de

trabajadores educados fuesen reclutadas.
En los periodos siguientes se produciria un
ajuste en los salarios iniciales de forma que
la educacién sefalase adecuadamente la pro-
ductividad y, por tanto, el error inicial desapa-
receria con lo que el ajuste posterior, que es la
base del contraste, no se produciria. Si esto
fuese asi, la comparacién de las ratios de sala-
rios a mitad y al inicio de la carrera profesional
no informaria sobre si la educaci6n tiene como
tinica misién la informacién. Por otra parte, el
autor considera que el contraste basado en la
comparacién de rendimientos entre el sector
privado y el sector publico no ha sido sufi-
cientemente justificado por Psacharopoulos ni
por los autores que han aplicado esta meto-
dologia posteriormente. Ziderman aduce que
en el sector publico, donde rigen precios ad-
ministrativos y la presion para ser eficiente es
débil, los contratantes podrian tener poco in-
centivo a seleccionar a los trabajadores para
identificar su productividad potencial. En este
caso, el rendimiento de la educacién podria
ser mis alto o méis bajo en el sector piblico
respecto al privado, dependiendo de la politica
publica. En la mbla III se sintetizan los trabajos
realizados utilizando la metodologia Psachara-
poulos (1979).

TABLA HI
Resumen de los contrastes directos de la version estricta y débil de la teoria P-Test

COMENTARIOS

VALORACION ADICIONALES

En ambos casos no se confinma
la versién estricta, el rendlimiento
de la educacién no disminuye
con la edad (experiencia).

No consideran distincién entre
sector competitivo y no com-
petitivo.

ESTUDIO MUESTRA
layard y Psa-
charapoulos | 1-NBER-TH. Voluntarios de las
(1974) fuerzas armadas estadouniden-
Revisién de: | ses entrevistadas en 1955 y 1969,
1- Taubman y [2-Corte transversal de varones
Wales (1973) | estadounidenses (1959).
2- Hanoch (1967)
Psachasapoulos {Individuos britdnicos (General
(1979) Household Survey 1975).

Tras realizar los tres contrastes
propuestos, los resultados no
confinnan la versién estricta de
la hipéresis.

Plantea por primer:t vez un con-
traste basado en los distintos
comportamientos part el sector
competitivo (privado) y no com-
petitivo (publico).
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TABLA III (continuacién)
Resumen de los contrastes directos de la version estricta y débil de la teoria. P-Test

COMENTARIO
ESTUDIO MUESTRA VALORACION ADICIONALES
- Basan el contraste en la com-
paracién del sector publico y
(1980) Trabajadores a tiempo total de|Los resultados no confirman la|privado permitiendo interac-
Lee (19 Malasia (1978). versién estricta de la hip6tesis. | ciones entre educacién y ex-
periencia.
- Controlan por capacidad innata.
Los resultados no confirman la
Tucker (1986) Datos de panel estadouniden- | version estricta de la hipétesis, la| Solamente estudia el sector pri-
ucker ses del sector privado (PSID). |educacién tiene un valor pro-|vado de la economia.
ductivo inherente.
. Utilizan para el contraste tanto
Cohn, Kiker y .

! Datos de panel estadouniden- la experiencia como la antigiie-
Mendes de ses del sector privado y piiblico No encuentran evidencia favora- dad y en las ecuaciones salaria-
Oliveira (PSID) ble de la versién estricta. ) ble de
(1987) . es incorporan una variable

capackdad innata.
Estudian la relacién entre jerar-
ia (alternativamente a los
Raoy Datta  |Individuos del sector privado|Los resultados confirman la au -
(1989) indio. versién estricta. salarios) y la edad o experiencia.
Solamente estudian el sector
privado de la econornia.
Tiene en cuenta las particularida-
Lambropoulos | Datos de 1981 y 1985 para el sec-| No encuentra evidencia em-|des del sector publico griego
(1992) tor privado y ptiblico griegos. | pirica de la versién estricta. | para evitar la critica de Ziderman
(1992) al respecto.
Resultados que confirman la
Ziderman Dos muestras de datos de Is- versién estricta aunque hay Utilizan para el contraste tanto
rael: LMS de 1977 y CPH de la experiencia como la anti-
(1992) 1983 algunos aspectos en los que iiedad
' hay ambigledad. 8 ’
Se estima un modelo switching
endégeno. Los rendimientos
o 192 [E7 Unformacisdel sl teulados faverables 2 3 Chcacin son s
' en el sector piiblico 1nto para
hombres como para mujeres.
Individuos holandeses entre- Resultados favorables: retri- Se incluye en el anilisis una
Hartog y vistados por primera vez en buci én‘ de Ia educacién Ama . variable de capacidad innata y
Oosterbeek 1952, cuando estaban en edad en el sector publico que enyzl se estima un modelo swiching
(1993) escolar, y posteriormente en P 9 endégeno para contsolar la auto-

1983.

sector privado.

seleccion.
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TABLA III (continuacién)
Resumen de los contrastes directos de la version estricta y débil de la teoria P-Test

COMENTARIOS
ESTUDIO MUESTRA VALORACION ADICIONALES
Alba v San Resultados favorables a la ver-|Los rendimientos de la educa-
Se )r,\do EPS (informacién del segundo|sién estricta de sehalizacién|cién son mayoresen el sector
(1989‘;), trimestre de 1990 de la EPA) |solamente para el colectivo de |piiblico para las mujeres y
mujeres, similares para los hombres,
Resultados favorables a la ver-|Rendimiento de la educacién
Ullibarrd ECBC-91 sién estricta de sefializacién]mayor en el sector priblico pa-
(1996 : solamente para el colectivo de|ra las mujeres y menor para
mujeres. los hombres.
Albert, Ji Encuesta de presupuestos fa-|Resultados favorables a la ver-|Rendimientos similares en el
Moreno miliares (EPF-91), ECBC-91 y|sién estricta sefalizacién so- [sector piiblico y privado para
¥1997), Panel de hogares de la Uni6n|lamente para el colectivo dejlos hombres y mayores en e}
Europea (PHOGUE-94). mujeres. sector publico para las mujeres.
Se estima un modelos witching
endégeno por MV que tiene
en cuenta conjuntamente la par-
Ugldos Encuesta de Discriminacién|Resultados contrarios a la ver-|ticipacién en el mercado labo-
997 Salarial (EDS-88). si6n estricta. ral y la seleccién del sector. Los
rendimientos son mayores en el
sector privado tanto para hom-
bres como para las mujeres.
Lassibille EPF-91 Resultados contrarios a la ver-|Rendimientos de la educacion
(1998) ) si6n estricta. superiores en el sector privado.
Tienen en cuenta la decision de
_iparticipacién en el mercado
Ay Moreno| pcC 91, Resultados cantrarios 2 12 ver| ;boral y Ia seleceion del sector.
. Los rendimientos son mayores
en el sector privado.
?erownl Y z.:m (;}ll?dwidmdfng?lml: Resultados favorables a la ver-|Rendimientos de la educacién
199) and Wealth 1989: '”)'. sién estricta. superioces en el sector piiblica.
Arabsheibani Se estima mediante el méuaxdo
Rees Individuos del Reino Unido (Ge-|No encuentra evidencia empi-|de Heckman (1979) para con-
{1999) neral Howsebold Survey, 1085). |rica de la version estricta. trolar Ia autoseleccion en uno de
los sectores.

(*) Los estudios realizados para la economia espanola estin resaltados en negrita.
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CONTRASTE INDIRECTO: COMPARACION
DE MUESTRAS

La comparacién de muestras se apoya en
la existencia de unos colectivos en los que
serfa mis probable que la educacion ac-
tuase como senal y otros en los que este
comportamiento seria mds dificil de justifi-
car. De las diferencias observadas en las
distintas muestras podria derivarse un con-
traste para evaluar el papel de la educa-
cién como sefial.

Lo mis habitual ha sido separar a los
“individuos entre trabajadores asalariados y
auténomos bajo el supuesto de que los tra-
bajadores por cuenta propia no necesitan
emitir ninguna sefial de su valia‘. Bajo la Hi-
potesis de Senalizacion, dada una misma
capacidad innata, los trabajadores del co-
lectivo en el que no es necesario sefalizar-
se adquiririn menos educacioén que los del
colectivo en el que es necesaria esta infor-
macidén. La demanda de educacién en
igual medida supondria una prueba de
que la educacién se demanda para adqui-
rir capital humano. Por otra parte, para
un nivel de educacién dado, el trabaja-
dor que no precisa de la sefial tendra una

productividad innata mayor que el trabaja-
dor que si precisa sefalizarse y, por tanto,
sus salarios serin mayores. Asi, se espera-
ria que el rendimiento de ia educacién
fuese mayor en el colectivo que no pre-
cisa senalizacién. La adquisicién de edu-
cacion por los autoempleados vendria
motivada por inversiones en capital hu-
mano y no por sefializacién de forma
que cualquier rendimiento de la educa-
cién seria atribuido a rendimiento del ca-
pital humano. Estas proposiciones fueron
formalizadas por Riley (1979) y Wolpin
(1977) en el marco de un modelo de se-
fializacién. Sin embargo, algunos autores
interpretan el argumento en sentido con-
trario aunque no fundamentan su pro-
puesta: mayor retribucién de la
educacién en el sector de los asalariados
seria una prueba favorable a la existencia
de mecanismos de sefializacion, Wolpin
en trabajos anteriores (Wolpin, 1977),
Tucker (1985) y Lassibille (1994). En la ta-
bla IV(a) se recogen los trabajos que sepa-
ran a los individuos en asalariados y
auténomos y en la tabla IV(b) los estudios
que utilizan otros criterios como diferentes
ocupaciones o nivel de informacién.

TABLA 1V(a)
Resumen de los contrastes basados en la comparacion de dos muestras.
Asalariados y auténomos

ESTUDIO MUESTRA

COMENTARIOS

VALORACION ADICIONALES

NBER-TH.

Voluntarios de las Fuerzas Ar-
madas estadounidenses de la II
Guerra Mundial entrevistados en
1955 y 1969.

Wolpin (1977)

Evidencia contraria a la hips-
tesis de senaliizacion.

Los auténomos se educan en
igual medida que los asalariados.

(4) No se considera la sefal que la educacién pueda suponer para los clientes de los autoempleados.
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TABLA IV(a) (continuacién)
Resiimen de los contrastes basados en la comparacion de dos muestras.
Asalariados y antérniomos

ESTUDIO

MUESTRA

VALORACION

COMENTARIOS
ADICIONALES

Riley (1979)

Current Population Survey. In-
dividuos estadounidenses con
dotacién educativa superior a
13 anos (1971-1975).

Resultados en contra de la Hi-
pdtesis de Sefalizacion.

Los auténomos tienen unos
salarios inferiores a los de los
asalariados.

Segtin el modelo tedrico espe-
cificado por el autor, este re-
sultado seria contrario a la Hi-
pétesis de Senalizacion. Justi-
fica el resultado contrario de In
Hipdtesis de Senalizacion por los
problemas que plantean los au-
ténomos a la hora de propor-
clonar datos sabre sus salarios.

Katz y Zider-
man (1980)

Varones israelies (1973, 1975 y
1977).

Resultados favorables a la Hi-
potesis de Senalizacién aunque
compatibles con la Teoria del
Capital Humano.

Propone un contraste que com-
bina la Teoria del Capital Hu-
mano y la Hipdtesis de Senaliza-
cién diferenciando por asalaria-
dos y auténomos y por ocupa-
clones. Espera resultados dis-
tintos para distintos requeri-
mientos de cualificacion.

Shah (1985)

Varones britinicos. (Gereral
Household Survey de 1973).

Resultados favorables a la Hi-
potesis de Senalizacién.

Sigue el razonamiento de Ri-
ley (1979).

Tucker (1985)

Individuos estadounidenses,
(PSIC de 1981).

Evidencia contraria a la Hips-
tesis de Sefalizacién *.

Estima los rendimientos de la
educacién y utiliza |a téenica de
descomposicién de Qaxaca
(1973) para comparar los dos
colectivos.

Grubb (1993)
y (1995)

Individuos estadounidenses
entrevistados en 1972, cuando
estaban en los dlti- mos cursos
de ensenanza secundaria y en
1986. N1S72.

- (1993) Signos favorables a la
sedalizacién para los niveles bajos
de educacién y contraria para
los niveles altos.

- (1995) Signos favorables a la
sehalizacién tanto para los
niveles bajos de educacién co-
mo para los niveles altos.

- Las proporciones de indivi-
duos asalariados y auténomos
de los diferentes niveles edu-
cativos son similares, resultado
contrario a la sehalizacion.

- Dispone de variable de capaci-
dad innata.

- Tiene en cuenta el sesgo de
autoseleccion en cada uno de
los sectores pero los resultados
no se alteran.

Lassibille
(1994)*

EPF-81. Varones sustentadores
principales.

Resultado favorable a la Hipd-
tesis de Sefalizacién *.

Los auténomos se educan me-
nos en media que los asalaria-
dos y el rendimiento de L edu-
cacién es menor.

Alba y San
Segundo
(1995~

EPS (informacién del segundo
trimestre de 1990 de EPA).

Resultados favorables a la Hi-
pStesis de Senalizacion,

Los rendimientos de la educa-
cién son mayores para el colec-
tivo de los auténomos.
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TABLA IV(a) (continuacién)
Resumen de los contrastes basados en la comparacion de dos muestras.
Asalariados y auténomos

ri
ESTUDIO MUESTRA VALORACION %mm
- Los auténomos se educan
Muestra de individuos de Italia|Resultados favorables a la Hi- | menor medida que los asalariados.
Brown y Ses- (Survey of Housebold Income|p6tesis de Senalizacién en su|- Los rendimientos de la edu-
sions (1999) | 2.4 Wenith 1989). versién débil. cacién son mayores para el
colectivo de los auténomos.

(*) Interpretacion contraria a fa apuntada en Riley (1974 y 1979) y Wolpin (1977).
(* *) Estudios realizados para la economia espanola.

TABLA IV(b)

Resumen de los contrastes basados en la comparacion de dos muestras. Varios

Taubman y Wales
(1973)

NBER-TH de 1969
(Estados Unidos).

Ocupacién y dota-
cién educativa.

CRITERIO DE
ESTUDIO MUESTRA SEPARACION DE | VALORACION %l‘xmcloﬂ '::’Lgss
MUESTRAS
Su hipétesis es que la
Favorable a In Hipétesis|{educacién actia como

de Senalizacién en su
version credencialista.

bamreras de entrada en
las profesiones mejor

pagadas.

Riley (1979)

Current Population
Survey. Individuos
estadounidenses con
dotacién educativa
superior a 13 ados
(1971-1975).

La educacién media y
los salarios de la pro-
fesién.

Resultados favorables
en su conjunto.

Separacién de dos
muestras con base en
el modelo teérico es-
pecificado en el arti-
culo. Se establecen
cuatro proposiciones
que son posterionmen-
te contrastadas.

Albrecht (1980)

Aspirantes a un pues-
to en [a factoria Volvo
de Suecia, (1978).

Nivel de informacion
disponible sobre el
aspirante y su dota-
cién educativa.

Resultados contrarios.
La educacién parece
tener un papel dife-
rente al de informar
sobre la calidad de los

trabajadores.

Plantean la educacién
©como un sustituto de la
informacién sobre el
aspirante. Sin embar-
80, la retribucién de la
educacién no decrece
cuando se dispone de
buena informacién so-
bre el uabajador.

Shah (1985)

Varones britidnicos,
(1973). (General Hou-
sehold Survey).

Utiliza el mismo crite-
rio que Riley (1979).

Resultados favorables
en su conjunto.

Mismo procedimien-
to que Riley (1979).
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CONCLUSIONES

Esta panordmica se ha centrado en discutir
las distintas propuestas empiricas que exis-
ten en la literatura para contrastar la Hipé-
tesis de Sefnalizacioén. Conjuntamente a la
exposicién de los contrastes se ha realiza-
do un anilisis exhaustivo de la literatura
presentindola en cuadros adjuntos para fa-
cilitar su revision.

Tal como se desprende de la revisién
de los trabajos empiricos no existe contras-
te definitivo ni resultados rotundos. Las
distintas propuestas ofrecen resultados dis-
pares en funcién de la metodologia, la
muestra o las variables utilizadas. Este fe-
némeno se observa, por ejemplo, en los
trabajos que contrastan la importancia del
titulo. Los estudios que aplican el contraste
de Wiles, que compara las diferencias sala-
riales para individuos de la misma cualifi-
cacién pero que trabajan en un sector
relacionado con los conocimientos adqui-
ridos o en un sector en el que esto no ocu-
rre, no son concluyentes ya que ofrecen
resultados diferentes segiin el estudio. En
el caso espanol, desafortunadamente, no
es posible aplicar este contraste al carecer
de informacién adecuada. A diferencia del
contraste de Wiles, las propuestas que es-
tudian el papel de los titulos utilizando el
método de Hungerford y Solon, que aisla
el efecto de los afos de educacién del
efecto de la consecucién de un titulo, si
que se observan algunas regularidades.
Los titulos correspondientes a los estudios
de niveles superiores, especialmente los de
los estudios de secundaria, tienen un efec-
to positivo y diferenciado de las variables
que aproximarifan el capital humano. En
Espaiia, existe también evidencia favorable
al valor del titulo como informacién o cre-
dencial en el caso de los estudios de ense-
fianza secundaria.

Cuando se trata de evaluar el papel in-
formativo de la educacién, version débil y
versién estricta de la sefializacién, los re-
sultados son nuevamente ambiguos. El
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contraste directo se basa en la compara-
cién de los perfiles salariales al inicio de la
vida laboral y a la mitad de la misma de in-
dividuos con distintos niveles educativos y
en la comparacién de rendimientos de la
educacién en sectores con distinta compe-
titividad. Si se cumple la versién estricta,
los perfiles convergerian dado que la edu-
cacion perderia su papel informativo con
la observacién del trabajador y los rendi-
mientos de la educacién serian superiores
en el sector de menor competitividad. Los
resultados obtenidos con el contraste di-
recto basado en la propuesta de Psachara-
poulos son nuevamente contradictorios:
los resultados dependen de los datos. Del
contraste indirecto, la comparacién de
muestras en las que se supone que, por
sus caracteristicas, deberian observarse di-
ferencias en cuanto a la utilizacién del me-
canismo de senalizacién, tampoco se
puede obtener ninguna conclusién rotun-
da ya que los resultados son diversos y, en
algunos casos, no existe consenso en su
interpretaciéon. En Espana los resultados
obtenidos, bien con la comparacién de los
rendimientos de la educacioén entre el sec-
tor publico y privado bien con la compara-
cién entre auténomos y asalariados, son
igualmente ambiguos, dependiendo de Ia
metodologia y muestra empleada.

En definitiva, creemos que esta pano-
rAmica ha ilustrado que el contraste empi-
rico de 1a Hipdtesis de Senalizacién no es
un empeno sencillo ni, a 1a vista de los re-
sultados obtenidos, del que se puedan ex-
traer conclusiones rotundas. Sin embargo,
un resultado comin, adn en aquellos casos
en el que se observan signos de senaliza-
cién, es que no queda invalidada la Teoria
del Capital Humano ya que las sefales
suelen darse conjuntamente con un rendi-
miento de la educacién que puede atri-
buirse al capital humano acumulado. Este
resultado, apunta a que las politicas de
promocién educativa siguen siendo renta-
bles en la medida que aumentan la produc-
tividad individual y, en consecuencia, el



crecimiento econémico. Sin embargo,
dada la importancia que estas cuestiones
tienen para la politica educativa, tanto para
la financiacién como para la distribucién
de la renta, la apuesta es seguir indagando
en el contraste empirico de la utilizacién
de la educacién como seiial.
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