
LOS DERECHOS HUM,ANOS Y LA EDUCACION MULTILIlVGi ĴE
DESDE UNA PERSPECTIVA ECOLÓGICA (*)

TOVE SKUTNABB-KANGAS (")

R$suntEta. Ia biodiversidad y la diversidad linguística y adtural se apoyan mutciamen-
te: si se mata a las lenguas, los requisitos para la vida en el planeta también podrían
sufrir. EI multilingiiismo posibitita y apoya la diversidad lingUística. Este q^abajo rnuestra
que la m^ryoria de las políticas eduraŭvas pata indígenas y minorías (y las políticas
pat^a las «mayotías` sin pode ►•) violan los derechos humanos y con[ribuyen al genocidio
lingiiístico, según detiniciones de la OMJ. tioy en día los insuumentos de derechos
humanos no protegen los derechos humanos lingiiísticos educ^tivos, específic.tmente
el derecho a la enseñanz^t media en la lengua matetna, y no contrarres4ln el genocidio
lingilístico. Se mencionan algunos desairollos trcientes positivos que respeu^n los dere-
chos humanos lingUísticos en la e<iucación y apoyan el multilingiiismo y la diversidad
lingiiístira. Por último, se comentan algunos aspectos de las emtogías lingilísticas y cul-
atrales desde el punto de vista de las altemativas y las decisiones que hay que tomar
para que pueda tnantenerse todo tipo de diversidad (biológica, lingiiística y culturtl).

INTRODUCCIÓN

En nú opinión todo el mundo debería ser al
tnenos bilingiie y preferibletnente multilingiáe.
Esto vale tanto para las poblaciones mayorita-
rias del grupo donúnante como para los pue-
blos indígenas y minoritarios. Es una meta
perfectamente viable, también para las escue-
las. Sabemos aproximadatnente qué hay que
hacer con diversos gnipos, con diversos re-
quisitos, a fin de apoyar y rapacitar a los niños
para que puedan llegar a ser multilingiies de
alto nivel. Aun así, no se aplica. Por un lado,

las escuelas impiden a muchos niños del
gnipo ntayntitatYO donúnante aprencler bien
otra lenguas. Por otro, la mayor pane de la
eduración de las núnorías hlnciona en contra-
dicción descarada con lo que sabemos que
hay que hacer. Ias escuelas participan en el
genocidio lingiiístico con relación a niños in-
dígenas y cíe núnorías lingiiísdcas. Esto ocvrre
en todo el tnundo.

Este trabajo se estntctura como sigue,
En primer lugar citaré dos argumentos a fa-
vor de que todo el mundo sea multilingiie.
He elegido dos ar^umentos menos conoci-

(•) Este tr.tbajo se basa principahnente en mi libro de 818 p^ginas tltulado LArgulstic genocédn in educa-
tionorworldwide diverslty and huntan rights?(EI genocidio Iingiiístico en la educadbn;0 la diversldad en todo
el mundo y los derechos humanos?), pubtir.tdo en enero de 2000. Los argumentos evidentemente se prcsentan
con mucho mayor detalle de lo yue es poslble en una presentaclón breve.

(••) Roskilde, t)inamarca.
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dos. Luego defino el genocidio ling ŭ ístico
en la educación. El siguiente paso es pre-
guntarnos si los derechos humanos lingiiís-
ticos educativos que tenemos hoy pueden
contrarrestar el genocidio lingiiístico. A
esto le sigue la mención de algunas cíe las
alternativas que respetan los derechos hu-
manos en la educación y apoyan el multilin-
gŭ ismo y la diversidad ling ŭ ística. Por
último, en la recapitulación dedico unas pa-
labras a la ecología lingiiística y la cultural.

DOS ARGUMENTOS A FAVOR DE QUE
TODO EL MUNDO LLEGUE A SER
MULTILINGÍĴE

LOS MONOLING(7ES NO ESTAN DE MODAs

LOS TRABe1^JOS (BLJENOS) EXIGEN EL

MiILTII7NG>5LSM0

En las sociedades industriales los principa-
les artículos producidos eran mercancías y,
en una etapa posterior, servicios. En las so-
ciedades industriales a quienes mejor les
iba era a aquellos que controlaban el acce-
so a las materias primas y eran dueños de
los otros requisitos y de los medios de pro-
ducción. Cuando pasamos a una sociedad
de la información, en primer lugar, las
mercancías concretas son más ligeras y, en
segundo lugar, las principales «mercancías»
que se producen son el conocimiento y las
ideas. Estos se transmiten principalmente a
través del lenguaje (y también como imá-
genes visuales). En esta clase de sociedad
de la información, les ir.í bien a quienes
tengan acreso a conocimientos diveisos, a
ínformación y a ideas diversas.

^Qué relación tiene esto con el multilin-
giiismo? Citaré cíos aspectos, la creatividcul y
1a dit+ersidad. El multilingiiismo realza la
creatividad. Los multilingiies de alto nivel
como grupo obtienen mejores resultados
que los monolingiies correspondientes en
tests de «inteligencia», creatividad, pensa-
miento divergente, flexibilidad cognitiva, etc.
Ixt creativicíad precede a la innovación, tatn-
bién en la procíucción de mercancías, y la in-

versión sigue a la creativicíad. En una so-
ciedad de la información, les irá bien a aque-
Ilas partes del mundo :.n las que el
multilingiiismo haya sido y siga siendo la nor-
ma, induso entre gentes con poca o ninguna
educación formal, y en las que haya una rica
diversidad lingiiística y culniral que incorpore
conocúlúentos diversos. Esto presupone que
los multilingiies de estos lugares tienen acceso
al intercambio y refinanúento cle e.sos conoci-
mientos, algo a lo que pueclen saear particío
en una sociedad giobal conectada e impulsí^-
da por satélites y microchips.

Las partes del mundo de menor diver-
sidad lingiiística son Europa y América del
Norte. Europa sólo tiene en torno al 3% de
las lenguas del mundo y América del Nor-
te, Central y Sur tiene en torno al 15%.
PeCO [anlbléri econorillcanlen[e, Europa y
América del Norte probablemente se vcan
superadas por otras regiones ^astantc
pronto. La cuota en la economía mundial
de los Cinco Grandes -I3rasil, China, India,
Indonesia y Rusia- ern del 21% en 1997.
Un pronóstico (McRae 1997, en Glo^al l;tt-
glis.h Neu^sletter 2, 1999, artículo 5) dice
que se elevará al i5% ya en 20"l0. Para en-
tonces superarán con mucho la cuota de
Europa y América del Norte, quc ahor.^ es
del "l3%, y que podría reducirse hasta el
10%. EI programa e►tgc'o de David Graddol
(1997: 29) hace un pronóstico similac Los
»Tres Grandes» -Europa, América del Norte
y Japón- tenían el 55% de la riqueza mun-
dial en 1997, mientras que Asia (sin Iapón)
tiene el 210/^ y el resto del mundo, el 2/'%^
restante. Para el año "LO50, los Tres C;r.tn-
des habrán menguado al 12%, mientras
que Asia estará en el GO% y el resto del
mundo en el 28%. I:n Asia hay una con-
ciencia creciente del hecho cle que hay
una relación entre el crecimiento económi-
co y el apoyo a la cultura propia y al me-
nos no aceptar el ^urdo intperialismo
lingiiístico (Phillipson, 199"l, 19<)8; Pcnny-
cook, 1994, 1995, 199í3a,h ofreccn algunas
exposiciones sobre el imperialismo lingiiís-
tico), sino el apoyo a las Icnguas propias c

100



incluso a la diversidad lingiiística. Ya pode-
mos ver que las élites de los «Tigres Asiáti-
cosn (por ejemplo, dos primeros ministros
de Singapur) se lamentan de haber contri-
buido a la difusión sustractiva del inglés;
tienen previsto reforzar el papel de las len-
guas maternas asiáticas en la educación.

Un nivel alto cíe destreza en inglés ya es
algo que muchas personas tienen e incluso
más personas lo tendrán en el futuro. El eco-
nonŭsta François Grin dice que, aunque toda-
vía es una ventaja en términos econónúcos,
dentro de unos pocos años ya no lo será.

En primer lugar, saldrán perdiendo los
hablantes de tnglés monolingi'res. Pero eso
no es lo único. Como a menudo he dicho,
dentro de cien años nosotros los multilin-
giies podremos exhibir a monolingiies de
habla inglesa t^olttntarios (aquellos que po-
dían haber aprencíido otras lenguas pero eli-
gieron no hacerlo) en museas patológicos.

En segundo lugar, los bilingi'r.es. En el
estudio de Grin, tener un inglés «perferto»
(10% -15% de los entrevistados, dependien-
do de las áreas) aporta el mayor nivel salarial
para hablantes tanta alemanes como France-
ses. Ya es más renutble tener lenguas gtte no
sean el irtglés como su segunda lengua. Ya
hoy, tener «sólo» una buena competencia (ni-
vel 2) en inglés es menos rentable para ha-
blantes alemanes y franceses que tener una
buen competencia en la lengtta del r^cirto, el
francés para los gemianoparlantes y el ale-
mán para los francófonos.

En tercer lugar, los »zttltilingr'ies. Grin
también argumenta que aquellos que sólo
hablan un inglés pasa^le además de su len-
gua materna tendrán menos oportunidades
(y menor rentabilidad de la inversión) que
los rrtttltilingiies de alto rtit^el. Esto es espe-
ciahnente cierto para aquellos cuya lengua
materna no es una de las grandes lenguas
aparte del inglés. I:n el siglo X?^, un alto nivel
de ntttltilirtgr'itsrrto ser.5 un requisito par.t mu-
chos empleos de alto nivel o de salario eleva-
do y tam^ién pari muchos de los empleos
interesantes (véase García, 1995; G:trrí: ► y
Otheguy, 1994; Lang, 1993). I'ero en este

multilingGismo, el rendinúento de la inver-
sión será mayor para las lenguas diferentes
al inglés, como muestra Grin en un estudio
empírico a gran escala de Suiza (Grin,
1995a,b, 1996; tarnbién pueden consultarse
otras referencias de Grin sobre la economía
del multilingiiismo).

Los pronósticos procedentes de varios
países predicen que la destreza en inglés,
incluso en niveles muy altos, es cada vez
más corriente (p.e. Graddol, 1997). Dentro
de ^astantes pocos años, cuancío la impor-
tancia en la ecanomía global de Europa,
los Estados Unidos y Canadá sea cada vez
menor, como parece probable, incluso el
inglés al mismo nivel que un hablante nati-
vo no llevará a ninguna parte: ltabrá den^.a-
siadas personas con esa misma cualiticación.
I.a destreza elet^aala en triglés ser.í -como lo
son las capacidades de lectura y escritura
lioy y lo será las capacidades inforniáticas
mañana (véase Rassool 1999; también Itas-
sool 1998}- un requisito básico, necesario y
evidente, pero rto será stt^ciertte.

La teoría de la oferta y la demanda
dice que cuando muchas personas poseen
lo que antes era una mercancía escasa,
b:tja el precio. Cuando una proporción re-
lativamente alta de la población dc un
país, de una región o del tttundo tengan
capacidades •perfectas» en inglés, el valar
de estas cap:tcidades como incentivo fi-
nanciero disminuirá sustancialmente. I:I
multilingiiismo es el futuro porque realza
la creativid:td y apoya la diversid:tcí.

LA I3IOI)IVERSIDAI^ Y LA I)IVI:KSInAD
LINGLĴÍSI'ICA Y CIJL'TURAI. SE APOYAN
MUI'UA1^1EN'I'E: SI Sl: IVIATA A LAS
LI:NGUAS, LOS KEQUISI"I'OS I'ARA LA
VIDA L'N I:l. PLANETA 'IAMI3(I:N
PODKÍAN SUFKIR

EI segundo argutnento de por qué tod<^ c I
mundo dcbería ser multilingiíc: es quc la
hiodivcrsidad y la diversid:ui lingiiística y
cultural se :tpoyan mutuamente: si se niata
:t las lengu:ts, los requisitos para I:t vid:t en
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el planeta también podrían sufrir. EI tnun-
do probablemente tenga unas 6.000 a 7.000
lenguas habladas (véase T/^e Etbrtologt^e,
http://www.sil.org/ethnologue/) y quizá el
mismo níunero de lenguas por signos. Las
cifras exactas se desconocen (por Falta de re-
cursos para el estudio) y no se pueden cono-
cer (la frontera entre los idiomas y otras
variedades, p.e. los cíialectos, es política, no
lingiiística). La mayoría de las lenguas del
mundo úenen relaúvainente pocos li:tblantes:
el nútnero tnedio de hablantes de una lengua
probablemente esta en torno a 5.000 0 6.000
(Posey 1997). E195% de las lenguas habladas
en el mundo úenen tnenos de un ntillón de
usuarios naúvos; la nútad cie todas las lenguas
tienen menos de 10.000. Una cuatta parte de
las lenguas del mundo y la mayoría de las len-
guas por signos tienen menos de 1.000 usua-
rios. Más del 80% de las lenguas del mundo
son endénúcas: existen solan^ente en un país
(Harmon, 1995, de próxima publicación).

Hoy en cíía se asesina a las lenguas a
mucha mayor velocidad que nunca en la lús-
toria de la humanidad. Incluso los pronósti-
cos más ^optin^istas dentro de los realistas•
afirnian yue sólo la n^it:td de las lenguas ora-
les de hoy existirán en el año 2100. Exposi-
ciones pesimistas aunque también realistas
(p.e. Michael Krauss desde Alaska, 1992) esú-
man que el 90% de las lenguas orales del
mundo estarán mue^tas o moribundas -ya no
las aprencler.ín los niños- dentro de cien años.
Por otra parte, las lenguas tan^ién puecien ser
•renacicLzs^ o •recuperacLts^ (véase p.e. Antery
1998), pero laasta ahora rara vez I^a ocurriclo y
son bastantes pocas las lenguas nuevas que
surgen. Además, no es que sea el colmo de la
raeionalicíaci mat<zr primero a las lenguas para
después tratar cíe revitalir.arlas o recuper.trlas:
pero es lo que estamos haciendo.

l,a prensa y los sistemas educativos son
hoy los más itnportantes agentes directos en
el asesinato de lenguas. A1 fondo se hallan
los verdaderos culpables: los sistemas eco-
nón^icos y políticos globales.

la diversidad lingiiística está desapa-
reciendo relativamente mucho más rápido

que la biodiversidad. A continuación va
una comparación muy sencilla basada en
cifras y tasas de extinción (tnás cíetalles en
mi publicación de "1000). Segím:

• Estimaciones realistas optimis-
tas, el 2% cle las especies hiológicas
y el 50% de las lenguas pueden es-
tar muertas (o moribundas) dentro
de cien años.

• Estimaciones realistas pesimis-
tas, el 20% de las especies biológi-
cas y el 90% de las lenguas pueden
estar muertas (o moribundas) den-
tro de cien años.

Mt^cl^ac personas estan preocupadas
por la desaparición de la biodiversidad.
^Por qué a escala mundial liay tan pocas
personas preocupadas por la desaparición
de la diversidad lingiiística? ^Por yué ape-
nas se oyen gritos contra el genocidio lin-
g(iístico? ^Dónde están las grandes ONG,
los congresos y cumbres mundiales, las
fundaciones, los niillones para la investiga-
ción? ^l)ónde se está haciendo algo?

La diversid<nd lingiiística y cultural, por
un lacío, y la biodiversidad, por otro, están
correlacionadas donde hay mucho de una,
hay mucho de la otra y viceversa. En sus in-
vesúgaciones sobre correlaciones entre la cGver-
sicL•tcl biológir.t y lingiiísŭr.t, el ronsen .tcioni.^^
17tvicl Hamion (Sc^et:trio General cle `lérealin-
gtta) lut caiiparaclo la naturile-ra enclénúca ck
las lenguas y de los verte^rados supeiiores
(n^míferos, aves, repúles y anfibios) con los
25 primeros países en racla categoría (1)95:
14) ('Tabla 1). 1-le escrito en Nt;Gtirrn v nwvtísc:u-
^.ns los países que :tparecen en aniUr^clist:ts. 1G
de los 25 países están en an^bas listas, lo quc
supone una coincictenci:t <lel 64%. Según 1 i:tr-
mon (1995: 6), «es muy poco proba^le que
esto no sea nkís yue un accidente•. i íannon
olxiene los núsmos resultados con las planats
de tlor y las lengn^as, las maripasas y I:ts len-
guas, etc.: It.ay una elevacl:t correlación entre
los países con una enorme diversidad L>ioló-
gica y lingiiística (véase tan^bién f lam^on,
de próxima pu^licación).
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TABLA I
Endemŭrrto en las lengrras y ert los vertebrados sr ►pertores:

comparaciórt entre los 25p ►-irner•ospaíses

I.enguas endémicas Número VeRebrados superiores endémtms Número

1. PArGA NuEVA curtvt:n 847 1. Aus7^►uA 1.346

2. INpoHSSIA 655 2. MElnco 761

3. Ni eria 376 i. BRASIL 725

4.IntolA 309 4.ItvnotvESU 673

5• AustRAttA 261 5. Mada ascar 537

6. Móalco 230 6. FatPnvAS 437

7, C^MFttúta 201 7. Lvnlw 373

8. BRASU. 185 8. PF^tO 332

9. ZAm^ 158 9. CowMSIA 330

10. FttirnvAS 153 10. Ecuador 294

l l. EsTAnos UNtuos 143 11. Es7'Anos Unrrno.s 284

12. Vanuatu 105 12. CIIINA 25G

1 i. TANZnxIA 101 1 ^. PArQA N.G. 203

14. Sudán 97 14. Venezuela 186

15. Malaisia 92 15. Ar entina 168

16. Erlot^tA 90 16. CuBw 152

17. CtuNA 77 17. Suci:tfrica 146

18. F^Rb 75 18. ZAIRE 134

19. Chad 74 19. Sri Lanka 12G

20. Rusia 71 20. Nueva 2elanda 120

21. Istes Sot,oMOd 69 21. TANZAwIA 1] 3

22. Ne al 68 22. a án 112

23 CoWMBIA SS 2^. CAMExún 105

24. Costa de tnarfil 51 2^. ZSIAS ĴOLOMON 101

25. Canadá 47 25. ETtor1A
Somalia

ss
^

Nuevas y apasionantes investigaciones
muestran pruebas evidentes que respalcian
la hipótesis de que tal vez. no sea solamen-
te una relación de correlación. Posible-
mente sea también causal: los dos tipos de
diversiciad parecen reforzarse y apoyarse
mutuamente (véase M:tFfi 2000). El Progra-
nia Medioambiental de Naciones Llnidas,
UNGP, arganizá, junto a otros org: ► nísmos,

la cumbre mundial sobre biodiversidad de
Río de Janeiro en 1992. En conexión con la
Ccmferencia de Río, UNEP puVlicó tm enrome
volumen con un resumen del conocimien-
to n^unclial soUre la biodiversidacl EHey-
wood, eciitor, 1995). Otro volumen nuevo
relacionaclo, eclítado en dicíembrc: de
1999 con el título Cr ► llrr ►crl arrd Sj^irrtr ►al
Val ►► es o/•Biodiuersity. A Contpleuterttnry
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Contribr^tion to the Global Biodiversity
Assessment (Los valores culturales y espi-
rituales de la biodiversidad. Una aporta-
ción complementaria a la valoración de
la biodiversidad globall (Posey, editor,
1999) resume muchas de las pruebas. El
artículo sobre la diversidad lingiiística
fue escrito por la Presidenta de Terralin-
gua, Luisa Maffi, y por mí misma (Maffi,
Skutnabb-Kangas y Andrianarivo 1999;
también hay artículos en Maffi, editora,
en imprenta).

Si la coevolución que han tenido los
pueblos con su entorno desde tiempos in-
mernoriales se ve interrumpida abrupta-
mente, sin dejarle a la naturaleza (y a Ias
personas) tiempo suficiente para adaptarse
(véase Miihlháusler, 1996), cabe esperar
una catástrofe. Si durante los próximos 100
años asesinamos entre el 50% y el 90% de
la diversidad lingiiística (y con ello casi
toda la diversidad cultural) que forma
nuestro tesoro de conocimiento desarrolla-
do hístórícamente, lo que íncluye conoci-
miento sobre cómo mantener y usar de
manera sostenible algunos de los entornos
rnás vulnerables y de mayor diversidad bio-
lógica del mundo, estaremos socavando se-
riamente nuestras posibilidades de vivir en la
tierra. Matar la diversidad lingiiística supone,
pues, lo núsmo que matar la biodlversidad:
un reduccionismo peligroso. Los monocutti-
vos son vulnerables, en la agricultura, la hor-
ticultura, la ganadería, como vemos de
forma cada vez más dramática, cuando
animales, bacterias y cultivos que son cada
vez más resistentes (a los antibióticos, etc)
comienzan a extenderse; y no hemos visto
más que la punta del iceberg. Con la mani-
pulación genética los probiemas crecen a
gran velocidad. En términos de las nuevas
formas de arreglárnoslas que vamos a ne-
ĉesitar, el potencial para el nuevo pensa-
ntiento colateral -que quizá con el tiempo
sirva para salvarnos de nosotros mismos-
reside en tener lenguas y culturas tan nu-
merosas y variadas como sea posible. Para
esto es necesacio el multilingiiismo.

Deberiamos tener la humildad de re-
conocer que el planeta no nos necesita,
^pero necesitamos nosotros al planeta"1 Creo
que este es el mensaje más importante que
puedo dar en este trabajo: a través clel geno-
cidio lingiiístico en las escuelas no sólo esta-
mos matando lenguas. Estamos matando los
requisitos para que exístan nuestros bisníe-
tos. ^Es eso lo que queremos?

EL GENOCIDIO LINGLĴÍSTICO SEGÚN
LAS DEFINICIONES DE NACIONES
UNIDAS

Ya he mencionado lo de •matar lenguas•, el
genocidio lingiiístico, varias veces. Puede
parecer que estos términos tienen una ele-
vada carga emocional: la tienen. Necesitan
ser deFinidos. Citaré tres definiciones que
da Naciones Unidas sobre el genocidio, de
las cuales dos aún forman parte de la ac-
tual Convención sobre el Genocidio y la
otra era parte del Borrador Final pero no
está incluida en la Convención.

Las dos primeras son las deFiniciones
que sí están en la Convención Internacional
de las Naciones Unidas de 19^8 sobre la
Prevención y el Castigo del Crimen del Ge-
nocidio (E794, 1948). Los cvtículos relcvan-
tes para lo que estamos considerando aquí
son el II(e) y el IICb):

+ ArtículoIl(e),•transfei•ircortfirerza
a nirros de rrn grrrpo a otro gr7rpo•; _y

• Artículo II(b), ^carrsar inr perjrririo
corpor•alo mental serYO a rrtierubros
del grrrpoy; (la negrita c^s nrrc^strcr).

El desgaste y la pérdida de la primera
lengua han sido descritos ampliamente en
la bibliografía cíe investigación y en la Fic-
ción. Hay algunos ejemplos recicntes. I:n
un nuevo libro (1999), Sancíra Kouritzin ha
descrito muchos casos en Canadá de pue-
blos que han perdído una lengua en una
generación de tal forma yue no pueden
hablar con sus padres, por ejemplo• Lily
Wong Fillmore ha descrito las conserurn-
cias para familias en los latados Unidos
(199]). Peter Miililliiiusler romenta los re-
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sultados del imperialismo lingŭístico en el
Pacífico en un libro muy reflexivo (1996).
Pirjo Janulf (1998) muestra en su estudio
longitudinal que, de entre los miembros de
la minoría finlandesa que etnigraron a Sue-
cia y recibieron su educación secundaria en
sueco, ni uno hablaba en finlandés a sus
propios lrijos. Aun cuando ellos mismos no
hubiesen perdido del todo el finlandés, sus
hijos con toda ceneza eran trasladados for-
zosamente al gnapo de la mayoría, al menos
desde el punto de vista lingiiístico.

Y esto es lo que ocurre con millones
de hablantes de las lenguas amenazadas
en todo el mundo. Dado que en la tnayoría
de los casos no hay alternativas en la edu-
cación formal, lo que quiere decir que no
hay escuelas o clases en las que se enseñe
por medio de las lenguas indígenas o mi-
noritarias amenazadas, la transferencia al
grupo de hablantes de la lengua mayorita-
ria tiene lugar a la fuerza. No es algo vo-
luntario. Para que sea voluntario, deben
existir alternativas, y los padres necesitan
tener suficiente información fiable sobre
las consecuencias a largo plazo de las di-
versas opciones. Normalmente no se cum-
ple ninguna de estas condiciones para los
padres e hijos de las minorías indígenas.
Por tanto, las situaciones en las que tos ni-
ños pierden su primera lengua a menucío
se pueden caracterizar como genocidio.

También hay muchas investigaciones
y estadísticas sobre el daño mental que la
asimilación forzosa causa en la educación
y en otros aspectos. Entre estos se incluyen
amenazas a la democracia y a la igualdad.
Me limitaré a presentar un ejemplo de Áfri-
ca, con comentarios sobre estudios simila-
res de Australia y América del Norte.

Edward Williams realizó dos estudios
empíricos a gran escala, con pruebas a más
de 1.500 estudiantes de primero a séptimo
curso, en 7_ambia y Malawi, con entrevistas
y observaciones sohre muchos de ellos
(1998). En 7.ambia, !os niños recibían -de-
bían recibir- enseñanza por mecíio del in-
glés desde cl primer curso. Esto se conore

como educación por inmersión (Skutnabb-
Kangas 1996c, 2000 da definiciones de varios
modelos). En Malawi se les enseñaba a tra-
vés de lenguas locales, en la mayoría de los
casos la lengua materna, durante los cuatro
primeros años, y esRidiaban el inglés como
una asignatura. Desde quinto curso en ade-
lante, los niños de Malawi también estudian
por medio del inglés. Incluso cuando los ni-
ños de Zambia habían recibido tocla su esco-
larización en inglés, los resultados en tests en
lo que se refiere a la lengua inglesa no eran
mejores que los de niños de Malawi que sólo
habían estudiado el inglés como asígnatura.
De hecho, los niños de Malawi obtenían re-
sultados ligeramente mejores que los de los
niños de Zambia.

En ambos países había enormes dife-
rencias en los resultados en inglés entre los
niños de medios urbanos y rurales, lo cual
quiere decir que socialmente los resultados
en lengua inglesa no suponen una mejora
para la democracia. Asi;mismo había gran-
des diferencias entre sexos, lo que significa
que los resultados en lengua inglesa no
apoyan la igualdad entre sexos. Muchos cie
los alumnos de Zambia no podían hacer
tests en la lengua local porque no la sabían
leec Por otra parte, cuando los niños de Ma-
lawi hacían tests en la lengua Inr.t1, risi no
había diferencias entre los alumnos urt^anos
y los rurales o entre sexos. Además, se con-
sideró que todos los alumnos de Malawi ha-
bían leído y comprendido el texto, nventras
que menos de una tercera patte de los alum-
nos de Malawi eran capaces de leer el texto
o estaban dispuestos a ltacerlo. (ihíd., 59).

Se afirma que gran número de alum-
nos de Zambia •tienen trna competencia
lectora muy débil o nula en dos lenguas•
(ibíd., 62). En cambio, el •éxito en Malawi
de la enseñanza de la lectura en la lengua
local se logra a pesar de la I^tlta casi tota)
de liVros y en clases con una media de en
torno a l00 alumnos, a muchos de los cua-
!es se les enseña a! aire libre• (ibíd., G2). A
menudo oímos que no hay dinero para en-
señar en las nuichas lenguas de África o
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Asia. Haciéndose eco de los hallazgos cíe
Pattanayak (p.e. 1988, 1991), Williams con-
cluye que »la moraleja del logro de Malawi
parece ser que, si los recursos son escasos,
hay una mayor probabilidad de éxito si se
intenta enseñar a los alumnos en ^ma len-
gua local conocida en vez de hacerlo en
una lengua desconocida» (ibíd., 62). De
cualquier manera, sí se considera que en-
tre el 74% y el 89% de los niños de tercero
a sexto curso no comprenden adecuada-
mente un texto en inglés considerado de
su nivel (ibíd., 63), •es probable que no
puedan comprender los libros de las asig-
naturas y los contenidos de su curso•
(ibid., 63)> y por tanto •resulta difícil creer
que la mayoría de los alumnos de Zambia
y Malawi pudieran aprender otras asigna-
turas con éxito a través de la lectura en in-
glés• (ibíd., 63)• Así, enseñar por medio de
una lengua africana produce mas demo-
cracia e igualdad, mientras que utilizar una
lengua extranjera como medida del estatus
y como medio de educación perjudica a
los niños y también a la sociedad en su
conjunto. Williams concluye que •para la
mayoría de los niños de los dos países los
resultados de los tests y las observaciones
en el aula sugieren que hay el riesgo de
que la polltica de utilizar el inglés como la
lengua vernácula contribuya a atro,/itarea
vex de promover el crectmtento acadé-
mico y cognitlvo• (ibíd., 63-64; la negrita
es nuestra). Esto encaja con la definición
de genocidio de Naciones Unidas: •carrsar
rrn perjr^icia corporal o meatal serto a
miemóros del grrrpa.

En Australia, Anne Lowell y Brian
Devlin llegan a una conclusión parecida en
un artículo (1999) que describe la •Incomu-
nicación entre los estudiantes aborigenes y
sus profesores no aborígenes en una es-
cuela bilingiie•. Se demuestra claramente
que •incluso hacia Finales de la escuela pri-
maria, los niños muchas veces no com-
prendían las instrucciones impartidas en
clase en inglés• (pág. 137). •Aunque los
ayudantes aborígenes de los profesores a

menudo eran efectivos a la hora de niini-
mizar las rupturas de comunicación» (ibíd.)
e incluso cuando «sorprendentemente
(^sorprendente para quién?], se descubrió
que casi nunca tenían lugar dificultacíes de
comunicación entre los niños y sus prr̂ofe-
sores aborígenes en el aula» (pág. 138), sí
eran frecuentes las n^pturas de •comunica-
ción entre los niños y sus profesores no
aborígenes• (ibíd.), con el resultado de que
•el aleance de la falta de comunicación in-
hibía seriamente la educación de los niños
cuando la lengua de instrucción e interac-
ción era el inglés• (pág. 137). En sus con-
clusiones y recomendaciones los autores
dicen que •el uso de una lengua de instruc-
ción en la que los niños no tienen la com-
petencia suficiente es la mayor barrera
para el éxito en el aprendizaje en el aula
para los niños aborígenes» (pág. 156).

John Baugh, de la Universidad de
Stanford, en un artículo titulado •La malst
práctica educativa y la educación equivo-
cada de estudiantes de minorías lingiiísti-
cas» (Educational Malpractice and the
Miseducation of Language Minority Stu-
dents) (2000; véase también Baugh 1996)
traza un paralelismo entre el tratamiento
inadecuado de los pacientes por parte de
los médicos y el trato que a menudo reci-
ben los estudiantes de minorías (incluidos
los estudiantes que no tienen el inglés
americano común como su primera lengua
(por ejemplo, el «inglés negro• de algunos
afroamericanos) en los sistemas educati-
vos. El daño yue se les causa con este tra-
tamiento inadecuado y esta educación
equivocada encaja con la definición de Na-
ciones Unidas, •carrsar ren perj►rtcia corpo-
ralo mental serio a mientbros del grrrpo».

La tercera de las definiciones dadas
por Naciones Unidas es la de genocidio
ltngiiístico, que aparecía en el Borrador fi-
nal de la Convención pero fue rechazada
en la votación de la Asamblea General de
las Naciones Unidas. Incluso cuanclo en
1948 los Estados miembros de las Naciones
Unidas votaron en contra clel artículo so^re
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el genocidio cultural y lingiiístico, había un
amplio consenso acerca de cómo definir el
fenómeno. Así define el Artículo III(1) el
genociclio lingiiístico:

Artículo III (1) •P► •ohibir el rrso de lr^ lerz-
grra del gr7^rpo en l^ vidn diar7a o err las es-
crrelas, así corno la impr•esión y cir-crrlnciórr
depr^^blicaciones en la lengrra del gr7rpo«.

La «prohibición» puede ser directa o in-
directa. Si no hay profesores de la lengua
minoritaria en preescolar o en la escuela y
si la lengua minoritaria no se utiliza como
el principal medio educativo, el uso de la
lengua se prohíbe indirectamente en la
vida diaria y en las escuelas, es decir, es
una cuestión de genocidio lingiiístico. Mi
libro cía cientos de ejemplos de esta prohi-
bición y del daño que causa.

La educación asimilacionista por in-
mersión en la que las minorías o las mayo-
rías sin poder reciben enseñanza a través
de las lenguas ntedio o dominantes puede
causar daños mentales, y con las tninorías
suele llevar a que los estudiantes empleen
la lengua dominante con sus propios hijos
más adelante. En una o dos generaciones
los niños son transferidos lingiiísticamente
-y a menudo tantbién de atras formas- al
gnipo dominante. Esto se puede ver con lo
que ocutrió especialmente con los vascos
pero en alguna medida también con los
cataianes, ya antes pero solare todo ciuran-
te la etapa franquista. Afortunadantente no
duró lo suficiente para que no fuesen po-
sibles una reversión e incluso un resurgi-
miento. La educación formal que es
sustractiva, es decir, la que enseña a los ni-
ños algo de una lengua dominante a cost^
de su primera lengua, es una educación
genocida. Aprender nuevas lenguas, in-
cluidas las lenguas donvnantes que la nta-
yoría de los niños evidentemente ven que
les interesa aprender, cíebería ocurrir de for-
ma aditiva, como algo ^rrar.lido a su propia
íengua. Esto es lo que se necesita p:tr.^ ntan-
tener la diversídad lingiiística en la tierra: cl
aprendizaje aditivo de otr.ts lenguas.

La mayoría de los países occidentales
participan en asesinar ias posiUilicíactes
que pudieran tener de arr»terrtar la diver-
sidad lingiiística original cle sus países, por-
que no les dan a las ntinorías cle inntigrantes
y refugiados tnuchas posibilidacles de man-
tener y desarrollar sus lenguas ( p.e. Skut-
nabb-Kangas 1996b,c). La cooperación al
desarroUo también participa, con escasas ex-
cepciones, en el asesinato de ]enguas pe-
queñas (p.e. Brock-Utne 1999, Brock-Utne y
Nagel, editores, 199(, Brock-Utne y Garbo,
editores, 1999). Los países occidentales, an-
tes a través de la coloniración y hoy por nie-
dio cie la «eooperación para el cíesarrollo» y la
globalización, son directa o indirectamente
responsables en gran medida de la maatnza
de la dlversidad lingiiística en el mundo,
por su apoyo a ia difusión sustractiva de
las grandes lenguas asesinas, sobre todo el
inglés. La •difusión sustractiva• significa
que las nuevas lenguas no se aprenden
como algo aricsdido a la(s) lengua(s) que
ya conoce la gente sino eu lrrgardeellas, a
costa de la(s) lengua(s) n^aterna(s).

Se nos hace creer que la glovalixación
•exige• la homogeneidad. Esto debe postu-
larse como un problenta; no es verdad.

^PODRÁN LOS ACTUALES DERECI iOS
iiLJMANOS LINGLJÍSTICOS EDUCATIVOS
CONTRARRESTAR EL GENOCIDIO
LI NG iĴÍSTICO?

1'ara detener el genocidio lingiiístico, han
de respetarse los derechos humanos lin-
giiísticos en la eclucación. Pero los instru-
ntentos de derechos huntanos existentes o
en forma de borrador son completamente
insuficientes para proteger los derecltos
humanos lingiiísticos en la educación, so-
bre todo los mas importctntes relativos al
cierecho a la educación a través de la len-
gua materna (como he mostrado en mu-
chas publicaciones, p.e. Skutn:tbb-Kangas
]998, 1999b, c, 2000). Los I':tctos, Conven-
ciones y Cartas I'undacionales dan ntuy
poco apoyo a los derecitos hutn:tnos lin-
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gŭ ísticos en la educación (p.e. SkutnabU-
Kangas y Phillipson 1994). En ellos la lengt+a
rcibe un trato peor que otra características
humanas centrales. A menudo la lengua de-
saparece por completo de textos educativos
vinculantes, por ejernplo en la Declaración
Unit.iersal de las Derechar Hr^tmanos (1948), en
la que el párrafo sobre la educación (26) no se
refiere a la lengua en absoluto. Asimismo, el
Pacto Internacional sobre Derechos Econó-
micos, Sociales y Crt.ltrrrales (adoptado en
1966 y en vigor desde 1976), tras hal^er equi-
parado la lengua con la raza, el color, el
sexo, la religión, etc., en su Artículo gene-
ral (2.2), se refiere explícitamente a«gtvpos
raciales, étnicos o religiosos^ en su Artículos
sobre la educación (13.1). No obstante, en el
n^ismo ontite toda referencia a la lengua o a
los gupos lingiiísticos.

... la educación permitirá a todas las perso-
nas participar efectivamente en una socie-
dad libre, promoverá el entendimiento, la
tolerancia y la amistad entre las naciones y
entre todos los grupos raclales, étnicos o
religiosos ... (la negrita es nuestra).

Cuando la lengua sí aparece en los
textos sobre educación de los instrumentos
de derechos humanos, los artículos que se
ocupan de la educación, especialmente del
derecho a la educación a través de la lengua
materna, son más vagos y1o contienen mas
exdusiones y modificaciones que los demás
Artículos (véase, p.e., Kontra y otros, edito-
res, 1999; Phillipson y Skutnabb-Kangas,
1994, 1995, 1996; Skutnabb-Kangas, 1996a,
b, 1999a, b, 2000; Skutnabb-Kangas y Phi-
llipson, 1994, 1997, 1998). Mostraré sólo dos
ejemplos de cómo la lengua en la educación
recibe un trato diferente a todo lo demás.
Uno es internacional, el otro es europeo.

En la L^claraciótz deNaciones Unidas
sobre fos Derechos de Personas Pertene-
cientes a Minorías Nacionales o...Étrzicas,
Xeligiosas y Lingr'i:ŝticas de 1992 (adoptada
por la Asamblea General en diciembre de
1992), la mayoría de los Artículos emplean
la fonnulación del futuro como obligación

y tienen pocas modificaciones o alternati-
vas de exclusión, salvo en lo que se refiere
a los derechos lingiiísticos en la educación.
Compárese la fonnulación no condicional
soUre la identidad en el Artículo 1 con el
Artículo 4.3 sobre la educación:

1.1. Los Es[ados protegeráre la existencia y
la identidad nacional o étnica, cultural, re-
ligiosa y lingiiística de las minorías denu•o
de sus ten•itorios respectivos y fomentarán
las condiciones para la promocióre de c1i-
cha identidad.

1.2. Los Estados adoptarárr medidas legis-
lativas y de otra dase apropladas para al-
canzar dichos fines.

4.3. Los Estados deberian tomar medidas
apropiadas para que, cuando sea posible,
las petsonas penenecientes a minotías ten-
gan oportunidades adecuadas de aprender
su lengua matema o de recibir instnicción en
su lengua materna (hemos añadido cu+sivas
para indicar obligación y negri4ls par.t seña-
lar la posibilidad de exclusión).

Claramente la formulación del Art. 4.3
plantea muchas cuestiones: ^Qué constitu-
ye «medidas apropiadas» u •oportunidadcs
adecuadas• y quién tiene que decidir lo
que es «posible»? ^•Instrucción en la lengua
materna« significa a través de la lengua ma-
terna o significa solamente instrucción en
la lengua materna como asignatura?

La Convención Marco para la Proter-
ción de Mirzorias Naciortales del Consejo
de Europa es de 1994 (fue adoptado por cl
Comité de Ministros del Consejo de Europa
el 10 cie noviembre de 1994). Volvetnos a
encontrarnos con que el Anículo dedicado al
medio en el que ha de desarrollarse la edu-
cación tiene tantas salvecLules que la núnoría
está completamente a mercecí del [stado.

En áreas llabitadas por personas per•tene-
cientes a minorías nacionales de forma u:+-
dicional o en números .rrestartciates, sl /.ray
demartda stcficierue las partes proctn•arárt
garantizar, en la medida en yrre sea posible
y derttro det marco de srrs sisterrras edru-ati-
rrs, que las persanns pertenecientes .+ csas
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minorías tengan oportunidades adecuadas
cíe que se les enseñe en la lengua minori-
taria o de recibir insu•ucción en esa lengua
(la cursiva es nuestra).

La Convención Marco ha sido criticada
tanto por políticos como por abogados inter-
nacionales que normalmente ponen mucho
cuidado en sus comentarios, por ejernplo Pa-
trick ThornUerry, Profesor de Derecho en la
tlniversidad de Keele. Su valoración general
final de las clausulas, tras un comentario mi-
nucioso de los detalles, es:

En el caso de que algo [de las cláusulas de
la Convenciónl suponga una amenaza para
las delicadas sensibilidades de los Estados,
el Informe Explicativo deja claro que no
tienen ninguna obligación de suscribir
•contratos» y que el párrafo no implica nin-
gún reconocimiento oFicial de los nombres
locales. Pese a las presumiUles buenas inten-
ciones, esta cláusula representa un punto
Uajo en la redacción de un derecho de una
minoria; hay el contenido justo en su Fortnu-
lación para impedir que sea complet»lmente
vacua (Thornberry 1997, 356-357).

La conclusión es que aún habremos de
esperar para ver el cíeredzo a la edur.tción a
través de la lengua materna convertido en
uno de los derechos humanos. Seguimos vi-
viendo con injusticias lingiiísdcas l^asicas, so-
bre todo en la política eduradva. La negación
de los derechos humanos lingiiísticos, el ge-
nocidio lingiiísdco y cultural o la asinvlación
1'orzacLt a través de la ecíucación siguen sien-
do características de muchos Estados, espe-
cialmente en Europa y en las »Neo L'uropas».

ALTERNATIVAS QUE RESPr I'AN LOS
1^I:RECHOS IiUMANOS LINGt ĴÍSTICOS
EN LA EI^UCACIÓN Y APOYAN EI.
MLILTILINGLĴISMO Y LA I^IVER5IDAI)
LINGLĴÍSTICA

De tocías formas, hay algunos cíesarrollos
recientes positivos, de los que sólo citaré el
que tiene una relación más directa y con-
creta con la educación de minorías: I:ts Re-
coruc^ndaciones de La Ha^ya r•c^latinas a los

derechos edrrcativos de las rnin^rías nacio-
nales, con rrna Nota Explicativa (1996),
del Alto Comisionado cíe Minorías Nacio-
nales de la OSCE <Organizacicín para la Se-
guridad y Cooperación en Europa, con 55
Estados miembro). EI Alto Comisionaclo
soVre Minorías Nacionales de la OSCE pu-
blicó en octubre de 1996 unas Recomenda-
ciones de La Haya relativas a los derechos
edrrcativos de las minorías nacionales, con
rrna Nota F^plicativa. Estas directrices fue-
ron ela^oradas por un pequeño grupo de
expertos sobre derechos humanos y edu-
cación (entre los que me incluía). Repre-
sentan una interpretación autorizada del
mínimo en las actuales normas de dere-
chos humanos; son también válidas para
las minorías inmigrantes. En la sección que
Ileva por título » El espíritu de los instru-
nientos internacionales•, el bilingiiismo es
visto como un derecho y una responsahili-
dad para las personas pertenecientes a mi-
norías nacionales (Art. 1), y a los Estados
se les recuerda que no deben interpretar
sus obligaciones de una manera restrictiva
(Art. 3). En la sección sobre la »Educación
de minorías en los niveles primario y se-
cundario», se recomienda la educaeión a
través de la lengua materna en todos los
niveles, incluida la educación secundaria.
Esto incluye profesores bilingiies en la len-
gua dominante como segunda lengua (Ar-
tículos 11-13). La formación de profesores
se convierte en un deber del Estado (Art.
14). Por ú ltimo, la Nota Explicativa dice
que ^Las aproxintaciones cíe inmersión, en
las que el currículum se imparte exclusiva-
mente a través de la lengua de1 Estado y
los niños de las minorías son integrados
por completo en aulas con niños de la n^a-
yoría, no están cn línea con las normas in-
ternacionales» ( pág. 5). Al leer la última
Irasc acerca de la inmersicín, debe recor-
darse que esta es la interpretación yue dan
algunos de los mejorc:s al^ogados dc derc^-
chos humanos det mundo, y también caUe
recordar yuc la mayor pc^rte dc: la edur.t-
ci<ín que se les da a los niños indCgenas y
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de minorías en Europa y en América del
Norte es por inmersión.

En el caso de aplicarse 1as Reco»ten-
daciones de La Haya, podría detenerse el
genocicíio lingiiístico en la educación. iHay
que utilizar y difundir estos principios!
iPregunten en su propio país en qué medida
se están aplicando! Hay artículos en libros
como Mtiltilingriadisnt for All (Skutnablr
Kangas, ed., 1995) o Indigenot^scommr-tnity-
based education (May, editor, 1999) que
desctiben en detalle cómo podría hacerse.

LAS ECOLOGfAS LINGiĴfSTICA
Y CULTURAL

Por último, dedicaré unas pocas palabras a
las ecologías lingiiística y cultural. Aún está
por verse el impacto de los recientes desa-
rrollos positivos para contrarrestar el genoci-
dio lingiiístlco en la educación y la matanza
de la diversidad lingiiística. Quizá podatnos
aprender algo de la tústoria de la matanza de
la biodiversidad. Jared Diamond examina,
en el capítulo titulado •La Edad de Oro que
nunca existió• [The Golden Age Ti^at Never
Wasl de su libro de 1992, la prueba de que
pueblos y culturas anteriores a nosotros han
arntinado los requisitos para su propia vida.
Han desttuido sus hábitat y/o han extertnina-
do a gran número de especies. Esto lia ocurri-
do en muchos lugares y hace que •la supuesta
pasada Edad de Oro del ecologismo pareua
cada vez más nútica• (Diamond, 1992: 335). Si
queremos aprender de ello en vez de liacer
que ocurra de forma globa!(un riesgo eviden-
te hoy en cíía), debemos prestar atención a su
conse;o. Diamond afirn^ (ibíd., 335-336) que
los pueblos arruinan su entorno más allá de
toda posibilidad de reparacián cuando:

•... las pequeñas sociedades igualitarias que
llevan establecidas mucho tiempo tienden a
desatrollar ptácticas conservacionistas, por-
que han tenido mucho tiempo para conocer
su propio entomo y percibir su interés pro-
pio. En cambio, el daño suele producirse
cuando los pueblos colonizan de repente un
entomo poco conocicío (como los p+imítivos

maories y los Isleños Orient^^les); o cuando
los pueblos avanzan a lo la+go de una tie-
rra ignota (como los primeros indios que
llega+nn a Amé+ica), de manera que no tie-
nen tnás que desplaza+se en busca de tie-
rras nuevas una vez que han clañado la
región que dejan atrás; o cuando los pue-
blos adquieren una rn+eva tecnología cuyo
poder de desuucción no ban tenido tiempo
de asimilar (como los modemos habit^antes
de Nueva Guinea, que aho+a se dedican a de-
vastar las poblaciones de palomas a escope-
tazos). El daño también suele produci+se en
estados centralizados que concenaan la ri-
queza en manos de mandatarios que están
desconectados de su entomo•.

Mi resumen de los factores de Diamond
es, por tanto, que los factores de riesgo para
arruinar el entorno son los siguientes:

1. Colonizar un entorno poco conocido;
2. Avanzar por tierra ignota;
i. Adquirir una nueva tecnología cuyo po-
der de desut+cción no se ha asimilado por
falta de tiempo;
4. Los estados centralizados yue concen-
tran la riqueza en manos de mandatarios
que están desconectados de su enta•no.

Como vemos, tenemos los requisitos glo-
V^ales perfectos para arruinar nuestro planeta
más allá de toda posibilidaci de reparadón.

• Las sociedades pequeñas que lle-
van mucho tiempo establecidas se
están rompiendo y, con la urbaniza-
ción y las migraciones, los pueblos
encuenuan nuevos entomos; factor 1.

• Las nuevas tecnologías son más
destructivas que nunca antes y los
resultados de experimentos bioquí-
micos y de otro tipo (como los culti-
vos transgénicos) se utilizan mucho
antes de que sepamos nada de los
efectos a largo plazo sobre la natu-
raleza y las personas; factor 3.

• Tenemas diferencias crecientes y éli-
tes cada vez más alejaci^ts; factor 4.

• Y no disponemos de nuevos plane-
tas a los que mudarnos una vez que
hayamos destruido éste; factor 2.
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En lo que respecta a arruinar nuestras
ecologías lingirútica y ctrltrrral más allá de
toda posiUilidad de reparación, ya saUemos
que hay procesos sin^ilares en marcha. Hay
muchos análisis semejantes de paradigmas
destructivos. Algunos investigadores l^an ini-
ciado la destrucción tratando de identificar los
procesos devastadores relacionacios con el
lenguaje similares a la lista de factores identifi-
cados por Diamond Avanzo aquí uno de ellos:
se trata de n^i última reelaboración de dos pa-
radigmas sugeridos originariamente por el es-
tudioso japonés Yukio Tsuda (199^í). En sus
análisis del imperialisrr^ de la lengua inglesa
en Japón, identifica dos paradigmas que él lla-
ma el paradigma de la Difitsión del Inglés y el
paradigma de la Emlogía de las Lenguas. En
su análisis de la difusión del inglés, Tsuda pre-
senta varios otros factores relacionados con
esta difr^sión (la descripción de Japón que dan
Maher y Yashiro en su escrito de 1995 parece
identificar circunstancias conconútantes sin^i-
lares a la difusión del inglés en japón; lo nús-

mo ocurre en los escritos de Oda; véase tam-
bién Honna,1995). En la altemativa de Tsuda, el
paradigma de la «ecología de las lenguas« in-
cluye como ntinimo el bilingŭismo pero, con
un poco de suerte, el multilingiiismo para to-
dos. RoUert Phillipson y yo hemos trabajado
sobre las sugerencias originales de Tsuda
(véase nuestro comentario en Phillipson y
SkutnabLrKangas, 1996). Ia Tabla II presenta
ambos paradigmas en nú última versión (2000),
en la que he añadido varias dimensiones nue-
vas a Tsuda (véase también su escrito de
1998). Evidentemente es una lista muy del
tipo de «buenos y malos«. Aun así, con
excesiva frecuencia parece haber una co-
rrelacián entre las ideologías y prracticas
que siguen a cada una de las aproximacio-
nes. Pero lo importante es recordar que el
aprendizaje del inglés cabe en a»zbos para-
digmas. En diversas otras disciplinas, se
han presentado marcos similares para las
elecciones necesarias y comento algunos de
ellos en el último capítulo de n^i libro (2000).

TABLA lI

Los paradigmas de la diftisión del Inglés y de la Ecología de las Lengrras

El pwr^dlgcnR de la diRislbn del inglEa El par4di^ns dc la eoologta de laa lenguws

1. Monolin ilismo enocidio lin i.iístico 1. Multilin iiismo diversidad lin Uística

2. Promoción del aprendizaje sustractivo de
len uas dominantes

2. Promoción del aprendizaje aditivo de la
se unda 1en ua 1 de len uas extran'eras

3. Imperialismo lingilístico, cultural y de los
medios de comunicación

3. Igualdad en la comunicación

4. Amenización y homogeneización de la
cultura mundial

4. Mantenimiento e inte^•cambio de culturas

5. Globalizacibn e intemacionafización ideol ica 5. Localización ideoló ica e intercambio

6. Ca italismo erar uización 6. Democratización económica

7. Racionalización basada en la ciencia y la
tecnolo ía

7. Perspectiva de derechos humanos, valores
holísticos inte radores

8. Modernización y eficiencia económica;
crecimiento cuantitativo

8. Desannllo sostenible a través de la promoción
de ia diversidad• crecimiento cualitativo

9. Transnacionalización 9. Protección de la produccián loc:^l y de las
soberanías nacionales

10. Polarización y brechas crecientes entre los
ue tienen los ue nunca tendrán

10. Redistribución de los recursos materiales
del mundo

111



En resumen, pues, el aprendizaje de
nuevas lenguas debe ser algo aditivo, no
sustractivo. Debe añadir a los repertorios
lingŭísticos de los pueblos. Las nuevas len-
guas, incluidas las lingna franca, no deben
aprenderse a costa de las diversas lenguas
maternas sino añadidas a las n^ismas. A este
respecto, las «lenguas asesinas» (así las llan^
Anne Pakir), el inglés en lugar destarado entre
ellas, son amenazas serias para la diversidad
lingiiística del mundo (véase Phiílipson y
Skutnabt}Kangas 1997, 1999). Los derechos
humanos lingiiísdcos son más necesarios que
nunca. Hasta ahora, los instrumentos para la
protección de los derechos humanos y las
discusiones sobre los mismos ni siquiera han
empezado a ocuparse de estas grandes cues-
tiones de una manera coherente, con una
discusión de todos los tipos de ecología inte-
grados en un marco político y económico.

No quisiera pecar de dramática, pero,
aun así, debemos tener esto presente:
cuando nuestro bisnieto nos pregunte:
«^Por qué no detuvisteis esta locura? iPo-
díais haberlo hecho!», la única respuesta
que no podremos darle es: «YO NO LO SA-
Btn». En segundo lugar, si algún lector se
siente provocado o incluso furioso, por fa-
vor, no mate al mensajero. Retlexione en
cambio sobre el mensaje.

(Tiadrrcción: Michel Angstadt}
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