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UNA TECNICA ALTERNATIVA PARA EVALUAR RESUMENES

Andrés Sudrez Yéiez*
Universidade de Santiago de Compostela

RESUMEN

Se presenta, ilustrandolo con un ejemplo, un novedoso procedimiento para evaluar resimenes
escritos de textos leidos, “el ftem de puntuacién miiltiple”, que Fisher y Scriven (1997) utilizan para la
evaluacion del pensamiento critico. La técnica se enmarca en unas consideraciones previas acerca del
concepto de resumen y su relevancia actual, y, finalmente, se bosqueja como se pudiera emplear a nivel
de un centro escolar.
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ABSTRACT

A new procedure for assessing written summaries of previously read texts —called “the multiple
rating item” and proposed by Fisher and Scriven (1997) for appraising critical thinking— is presented
and exemplified. The technique is framed within some prior considerations about the concept of sum-
mary and its present relevance. Finally it is sketched how the procedure might be used at the level of a
particular school.

Keywords: summaries assessment, difficulties for summarizing, summary instraction, learning
difficulties

1. CONCEPTO E IMPORTANCIA DEL RESUMEN

Aunque el propdsito principal de este trabajo es presentar una técnica alternativa utilizable
en la evaluacién de restimenes, parece oportuno empezar con algunas consideraciones acerca del
concepto de resumen escrito de textos leidos y su importancia actual.

En una primera aproximacion, diremos que resumir un texto leido consiste en exponer por
escrito sus ideas principales de manera organizada y sin valorarlas, por tanto no basta con un mero
listado de las mismas. Abarca, pues, un proceso de comprension lectora y otro de composicién
escrita.

Existe abrumadora evidencia experimental (Kintsch, 1998: 174-184) de que los lectores ex-
pertos generan automdticamente la macroestructura del texto —el resumen— mientras van leyendo,
sin que se les pida esta tarea de modo expreso. Concuerda este hecho con la intuicién comiin de que
realmente no comprende quien no capta lo mas importante de lo que lee.

Pero, en cuanto se reflexiona un poco sobre el resumen, no todo estd tan claro. Por ejemplo,
1) lo que se considera mds importante de un texto depende del propdsito con que se esté leyendo y de
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los conocimientos previos sobre el tema que esté utilizando el lector, aspecto este ultimo enfatizado
en lo que Norris & Phillips (1994) llaman modelo perspectivista del proceso lector; 2) existe tal
variedad de textos (monomodales y multimodales, clasificables segin tal sinfin de criterios...) que lo
que se diga acerca del resumen de una clase no necesariamente puede generalizarse a las demds; 3)
.qué debemos entender por “comprender un texto”?

Subrayo a continuacién dos puntos cruciales de una respuesta satisfactoria a esta dltima pre-
gunta. Por un lado, “la comprensién implica la formaci6n de todos coherentes con cualidades de tipo
gestdltico a partir de elementos perceptivos y conceptuales (Kintsch, ibi: 93). Es muy importante
destacar esta “formacién de todos coherentes”, este proceso integrador, debido a la inherente linea-
lidad del lenguaje verbal (una sucesion de sonidos/letras, silabas, oraciones, pérrafos... hasta llegar
al extremo final del texto), que dificulta sobremanera la obtencién de una vision unitaria. Me gusta
repetir la manera cémo expresaba Vygostky esta cardcteristica de la linealidad del lenguaje verbal:

A un hablante le lleva a menudo varios minutos expresar un pensamiento. En su mente, el
pensamiento entero estd presente de modo simultdneo, pero en el habla tiene que mostrarse suce-
sivamente. Un pensamiento se puede comparar a una nube que derrama una lluvia de palabras.
(1962:150)

Por otro lado, y en congruencia con lo que se acaba de decir, comprender un texto implica
la formacién de un modelo mental o modelo de situacién. Diaz y De Vega (2003: 144) dicen que
“existe un consenso bastante general en que los modelos de situacién son imprescindibles para que
haya una comprensién genuina del discurso”, después de haber dicho dos péginas antes que “[los
modelos de situacién] se parecen a nuestra experiencia, es decir, mantienen cierto isomorfismo con
Jas propias situaciones representadas”. Dicho de otro modo, el texto lineal que leemos debe consti-
tuir un pretexto para comprender el referente, de cardcter simultidneo. Los modelos de situacién se
Jlaman también, precisamente, modelos referenciales.

La importancia de aprender a resumir se ha reflejado siempre en el curriculo, otra cosa es que
se tuvieran ideas claras de cémo conseguirlo y se pusieran sistemdticamente en prictica. Pero hoy
dia, ante la avalancha de tantos textos que nos son accesibles, resumir ha llegado incluso a ser una
especialidad profesional (Cremmins, 1985, nos habla del trabajo de “resumidor”...).

2. LATECNICA “EL iTEM DE PUNTUACION MULTIPLE”
2.1. Procedimientos para evaluar la capacidad de resumir

Para averiguar si una persona sabe resumir textos escritos se utilizan estos dos procedimien-
tos basicos: bien se le pide que resuma el texto leido en una respuesta abierta o bien se le ofrecen
varias alternativas de resumen v se le pide que elija la mejor. Un ejemplo de la aplicacién del segun-
do es el test IDEPA 3 (Alonso Tapia et al., 1992). Podrfamos afiadir un tercer procedimiento, mas
indirecto: se le pide al sujeto una evocacién del texto leido y se observa en el protocolo de recuerdo
en qué medida ha reflejado las ideas principales de modo estructurado (Sudrez Yaiiez, 2003).

El procedimiento alternativo que introduzco en este trabajo es una adaptacién del que utilizan
Fisher & Scriven (1997) para evaluar el pensamiento critico, que llaman “multiple rating item”. En
el siguiente subapartado lo presentaré con un ejemplo.
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Los cuatro procedimientos seflalados tienen pros y contras. El primero y el tercero dependen
de la sensibilidad de quien evalte los protocolos de respuesta, esto es, son subjetivos; el de eleccién
miltiple es objetivo, pero tiene la limitacién de que el sujeto ha de leer y contestar a varios textos
para poder descartar puntuaciones basadas en respuestas al azar, lo que introduce una situacion lec-
tora poco natural, ademads de que los textos no pueden ser demasiado extensos. La técnica del “item
de puntuacién miltiple” que proponemos ofrece, cuando menos, estas ventajas: 1) es de correccion
objetiva y susceptible de una aplicacién colectiva; 2) puede utilizarse con textos muy variados: de
distinta extension, de distinta dificultad, de distinta tipologfa o género textual, etc., y 3) es de fécil
construccién en su forma mds sencilla, aunque permite un gran margen de sofisticacion.

2.2. Tlustracion del procedimiento “item de puntuacion multiple”

El texto objeto del resumen y la prueba “item de puntuacién multiple” basada en €l se presen-
tan en el Apéndice. El texto es un fragmento de una definicién de aprendizaje (Domjan & Burkhard,
1993: 32-34), que he utilizado en las practicas de las materias Técnicas de estudio y Dificultades en
la produccidn e interpretacion de textos escritos, DIPITE, de Pedagogia y Psicopedagogia, respec-
tivamente.

En un primer momento daba a leer el texto a los estudiantes con las instrucciones que figu-
ran en el Apéndice (“LEE Y RESUME ESTE TEXTQ...). Obtenia as{ varias muestras de resimenes
auténticos. En un segundo momento, en el contexto de la materia DIPITE, resumimos grupalmente
el texto, llegando al resumen que figura como alternativa B en la prueba. Posteriormente, elegimos
otros tres resimenes (A, C y D) de entre los que habfamos obtenido en el primer momento, de
modo que representaran distintos grados de calidad, segiin nuestro juicio, en una escalade 1 a 5. La
puntuacién consensuada por el grupo para cada alternativa es la que aparece en la fila DIPITE de la
Tabla que figura en esta pdgina. La puntuacién total de cada sujeto en el test se obtuvo siguiendo lo
que hacen Fisher & Scriven: se le otorga | punto si coincide su respuesta en cada alternativa con la
de la clave (fila DIPITE) y 1/2 si se desvia un escal6n por arriba o abajo; se le resta 1/2 punto si se
desvia 2 escalones por arriba o abajo y 1 punto si se desvia mas. Efectuada la suma aritmética, la
puntuacién se transforma en una escala de 1 a 9, para evitar puntuaciones negativas.

A B C D Total en test
Prof. 1 5 1 3 4 3.5
Prof. 2 5 3 1 2 4.0
Prof. 3 3 2 1 5 6.0
Prof. 4 5 4 1 3 6.0
Prof. 5 2 5 1 3 8.5
DIPITE 2 S 1 4 9.0

Para obtener informacién exploratoria acerca de la validez del instrumento, lo administramos
a 67 estudiantes de Pedagogia y a cinco profesores titulares de universidad, familiarizados éstos
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profesionalmente con el tema del texto objeto del resumen. En el caso de los estudiantes correlacio-
namos las respuestas extremas —agrupando 1 y 2, por un lado, y 4 y 5, por otro— dadas a la alternativa
B, considerada la correcta, merecedora, por tanto, de la puntuacién maxima, 5, con la nota media
en el curso anterior manifestada por los estudiantes (dicotomizdndola en aprobado versus mas de
aprobado). Obtuvimos un coeficiente de correlacién = 0.82, a partir de un valor de chi cuadrado
igual a44.61 (gl =1, p <.001). En cuanto a las respuestas de los profesores, podemos observar en la
tabla que dan a la alternativa B, la considerada correcta, jlas cinco respuestas posibles, desde la mas
baja a la mas alta! Es un dato sorprendente, que plantea un interrogante serio acerca de la fiabilidad
de las calificaciones del profesorado y pone de manifiesto la dificultad que rodea al tema del resu-
men. Procede, por tanto, que justifiquemos nuestra decisién de considerar la alternativa B como el
mejor resumen; al hacerlo tendremos ocasién, ademds, de revisitar, en clave aplicada, algunas de las
cuestiones abordadas en el apartado primero.

2.3. Justificacion de la alternativa considerada correcta

Presento el autoinforme de cdmo procedimos grupalmente para resumirlo, después de que
cada estudiante lo hubiera hecho individualmente. Lo que sigue debe considerarse, pues, entreco-
millado.

Antes de intentar resumir el texto tenemos que asegurarnos de que lo hemos comprendido
bien. Para comprenderlo bien, después de echarle un primer vistazo general, lo vamos analizando
pdrrafo por pérrafo, pues, si el texto estd bien puntuado, “el punto y aparte separa dos parrafos dis-
tintos, que suelen desarrollar, dentro de la unidad del texto, contenidos diferentes” (R.A.E., 1999:
57). (La cursiva es nuestra).

En el primer vistazo, advertimos que es un texto expositivo. Activamos nuestros conoci-
mientos acerca de este tipo de textos y nos decimos: “Trata un tema de forma ordenada. De ese
tema me dicen una serie de cosas, unas mds importantes que las otras...”. El tema es el concepto, la
definicién de aprendizaje.

El andlisis del texto consiste en dividirlo en partes —en este caso decidimos que estas partes
sean los pérrafos—y en ir estudiando en profundidad cada una de ellas, pero sin perder de vista que
este proceso de andlisis es un artificio heurfstico para llegar, luego, a una sintesis (a una mejor com-
prension del texto en su conjunto). Como norma general, en esta fase de comprension nos abstene-
mos de hacer juicios valorativos acerca del texto, esto es, no hacemos una lectura critica, que serd
una fase posterior (y un propésito distinto de lectura).

Primer parrafo. Advertimos una estructura muy clara, un contraste (“La mayoria de la
gente... Sin embargo...”) y marcadores discursivos interesantes (Portolés, 2001): explicativo (“es
decir”), de concrecién (“tal es el caso”, “por ejemplo™). Para el resumen podremos prescindir de
estas explicaciones y ejemplos. La dltima oracién del parrafo nos sirve como resumen del mismo.
También lo relacionamos con otras cosas que sabemos sobre los tipos de aprendizaje, estudiadas en
otras materias del curso (Por ejemplo, existen unas “técnicas de modificacién de conducta” indica-
das para aprender cosas nuevas y otras para disminuir y extinguir aprendizajes que tenemos).

Segundo parrafo. Advertimos una estructura de contraste similar a la del parrafo anterior
(“A menudo... Pero...”). Se contrastan los aprendizajes complejos con los simples. De nuevo se uti-
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lizan ejemplos, sefializados con los marcadores correspondientes. Pero, ademds, se afiade la idea de
que “los investigadores del aprendizaje” han estudiado preferentemente los simples con dos prop6-
sitos: llegar a la formulacion de “principios generales de aprendizaje” y para que este estudio sirva
de base para comprender los aprendizajes més complejos.

Tercer parrafo. {De nuevo la misma estructura de contraste (“No existe... Sin embargo...”)!
Y nos dan una definicién del concepto de aprendizaje, que es la idea principal del texto, por eso en
el original se destaca tipograficamente con letra cursiva. Nos parece muy destacable la oracién “son
importantes varios aspectos de esta definicion”, sobre todo cuando la contemplamos en relacién con
el marcador estructurador “primero”. Pensamos: “Nos empiezan ahora a comentar la definicién. Es-
peramos que aparezca un “segundo”..., quizd un “fercero”... Se nos pasa por la cabeza si no hubicra
sido mejor empezar un nuevo parrafo con “Primero”, ya que ayudarfa a captar mas facilmente la
estructura global del texto.

Primeramente nos subrayan que no son lo mismo “los mecanismos de conducta” que la
“conducta” misma, pues esta no sélo depende de que tengamos los “mecanismos” para emitirla,
sino de otros factores (motivacion, posibilidad material de darla, etc.). Nos ponen un ejemplo de la
distincién, del que podremos prescindir en el resumen.

Cuarto parrafo. Continda el subtema de la distincién entre la actuacién (acciones de un or-
ganismo) y los cambios en los mecanismos de conducta (o aprendizaje). Ponen otro ejemplo. Apare-
ce un marcador/conector consecutivo (“por tanto...”) introduciendo la dltima oracién, que subraya el
caricter de conclusién de la misma, siendo sus premisas lo dicho en los pérrafos tercero y cuarto.

Quinto parrafo. Aparte de continuar con la distincién anterior, se introduce el subtema de
cémo se puede averiguar si alguien tiene esos mecanismos de conducta (si ha aprendido o no).
iNada menos que el tema de la evaluacién de los aprendizajes! Se nos dice que esos “mecanismos”
se infieren normalmente de la observacion de la conducta (DE LOS PRODUCTOS), pero, a veces,
hay que hacer test especiales. Advertimos la presencia de marcadores discursivos (“asi pues”, “por
ejemplo”, “véase mds abajo”). “Véase mds abajo” es claramente un marcador estructurador/orde-
nador (Portolés, ibi.) —“primero”, “segundo”, “tercero”..., son también obviamente ordenadores—.
Se nos indica que se comentardn otros dos aspectos de la definicién: la duracién del cambio y el
elemento resultado de la experiencia... Nos parece muy importante la observacion de que el texto
estd incompleto, por eso recogemos este detalle en nuestro resumen (“EL TEXTO RESUMIDO
ESTA INCOMPLETO”).

Ahora que ya creemos que hemos comprendido bien el texto, no nos resulta dificil construir
y escribir el resumen, ateniéndonos a las condiciones que nos han marcado (“[...] ha de tener entre
40y 75 palabras, aparte de...”). Empezamos con la definicién, que incluye el tema o argumento que
se define (el aprendizaje) y el predicado (la definicién). Luego anadimos los comentarios de los ele-
mentos bésicos de esta definicién, estructurdndolos profundamente y sefializdndolos con una letra,
alterando el orden superficial en que aparecen los comentarios explicativos del concepto cambio,
que es la cabeza de 1o que se predica del aprendizaje. (Véase el resumen B en el Apéndice)

Este resumen tiene 66 palabras y nos permitian 97 en total (22 de la definicién en cursiva y 44
palabras més). Podrfamos, pues, haber incluido otros aspectos en el resumen, pero como nos convie-
ne conservarlo en la memoria, cuanto mds corto, mejor. Podremos recuperar todo lo importante del
texto a partir de é1. No es el dnico resumen aceptable, ni quizd el mejor, pero comparativamente con



240 ANDRES SUAREZ YANEZ: Una técnica alternativa para evaluar resiimenes

los otros tres que se ofrecen, sf lo consideramos el mejor. Vamos ahora a compararlo con la alterna-
tiva A, que tres de los cinco profesores/as de universidad puntuaron como el mejor, con un 5.

En las clases de DIPITE, antes de solicitar su evaluacién a los profesores/as universitarios,
habfamos decidido puntuarlo con un 2, es decir, relativamente como un resumen flojo. Por estas
razones:

» produce la impresién global de una yuxtaposicién de contenidos (sin integracion/ jerar-
quizacién), siguiendo el orden del nivel lingiifstico superficial de los pérrafos, y carece de
VOZ propia;

+ no refleja con suficiente fidelidad lo dicho en el texto original: 1) en el primer pdrrafo de
este resumen parece priorizarse el aprendizaje como “aparicion de una nueva conducta”,
cuando en el original el énfasis estd en admitir la importancia tanto del aprendizaje-ad-
quisicién como del aprendizaje-disminucién/pérdida, para corregir la creencia generali-
zada; 2) en el segundo parrafo creemos que se tergiversa en cierta medida lo dicho en el
original, donde el énfasis estd, por un lado, en la distincién aprendizajes complejos versus
aprendizajes simples, y, por otro, en la investigacion de los simples con la doble esperanza
de llegar a la “formulacién de principios generales de aprendizaje” y a la obtencién de
informacién bésica necesaria para el estudio de aprendizajes complejos;

+ en el tercer parrafo, aparte de yuxtaponer la definicién como un elemento mds del re-
sumen —siendo que es el propésito bésico de todo el texto—, aflade “‘entendemos asi...”,
donde la particula consecutiva (la cursiva afiadida por nosotros) creemos que no tiene
fundamento 16gico;

» no menciona explicitamente la distincién “mecanismos de conducta” vs. “actuacién”, que
en el original ocupa buena parte de los parrafos 3°,4°y 5° y constituye un elemento bdsico
de la definicidn,;

+ pasa por alto la relevancia de los organizadores textuales (parr. 3°) “son importantes va-
rios aspectos de la definicion...” y “primero”, lo que no resulta extrafio dada la ausencia
de estructura de este resumen.

En conjunto, nos parece que el resumen de la alternativa A es un reflejo de concepciones de la
naturaleza del lenguaje verbal, de la comprension lectora, de resumen y de lo que constituye eviden-
cia aceptable de haber comprendido un texto alejadas de las que hemos considerado como correctas
en el apartado primero de este articulo.

Nos sentimos un tanto aliviados al observar que uno de los profesores (Prof. 5) también habfa
otorgado la méxima puntuacién a la alternativa B, como nosotros. De hecho todas sus puntuaciones
casi coinciden exactamente con las nuestras. Sin embargo, entre los 67 estudiantes de Pedagogia a
que hicimos referencia, la tendencia es inequivoca: 47 de ellos punttan la alternativa B con un 1,
como el peor resumen, si bien es cierto que el 78% de los que manifestaron tener una media de mds
de aprobado en el curso anterior la puntian con un 4 o un 5.

3. CONSIDERACIONES FINALES

La preocupacién por la evaluacién de los restiimenes sélo tiene sentido si se enmarca dentro
de intervenciones encaminadas a tratar de que los escolares resuman mejor. Nos hubiera gustado
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incluir al menos unos apuntes sobre la didéctica del resumen, pero las limitaciones de espacio no nos
lo permiten. Alvarez Angulo (1998) es una buena fuente al respecto.

El procedimiento alternativo de evaluacién de resimenes presentado aqui pudiera emplearse
en un centro educativo de la siguiente manera. Se preparan pares de formas equivalentes de pruebas
de “ftem de puntuacién mdltiple”, de la manera que se ha indicado en el apartado 2.2. (de la clase de
textos que se crea oportuno, de dificultad y tematica adecuadas a la edad de los escolares, con la par-
ticipacién de los profesores como jueces para consensuar la eleccién de restimenes representativos
de los distintos escalones de calidad, etc.). Luego, antes de comenzar un programa de intervencién
para ensefiar-aprender a resumir, a la mitad de los escolares se les administra una de las pruebas y a
la otra mitad la otra; al terminar el programa, se les aplica a las dos mitades la prueba que no hicieron
en el pretest. L.a comparacién de los resultados en el pretest y postest proporcionard evidencia nada
desdefiable de si el programa de intervencién fue eficaz o no. En cada centro se podrian ir depurando
pruebas de este tipo hasta hacerse con una bateria de las mismas. Probablemente el ejercicio contri-
buirfa no sélo a la mejora de la capacidad de resumir de los escolares sino también al desarrollo de
una deseable cultura autoevaluativa en los centros escolares.
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APENDICE
Lee el texto que sigue PROCURANDO COMPRENDERLO LO MEJOR POSIBLE.

Después, PUNTUA DE 1 a 5 CADA UNO DE LOS RESUMENES DEL TEXTO, como
si fueras un/a profesor/a y tuvieras que ponerle una nota. Al resumen que consideres peor de los
cuatro ponle un 1 (RODEA..)) y al mejor un 5. CONTESTA EN LA HOJA QUE SE TE DA PARA
ELLO.

La mayorfa de la gente asocia automdticamente el aprendizaje con la adquisicién de una
conducta nueva. Es decir, el aprendizaje se identifica por la aparicién de una nueva respuesta en el
repertorio del organismo. Tal es el caso de la gente que aprende a leer, a montar en bicicleta o a tocar
un instrumento. Sin embargo, el cambio de conducta implicado en el aprendizaje puede también
consistir en la disminucion-o pérdida de una conducta del repertorio del organismo. Por ejemplo, un
nifio puede aprender a no cruzar la calle cuando estd el semaforo en rojo, a no coger comida del plato
de otro, 0 a no hacer ruido ni chillar cuando alguien estd intentando echarse una siesta. Aprender a
contener respuestas es tan importante como aprender a dar respuestas, si no mas.

A menudo pensamos en el aprendizaje como un proceso complejo que requiere una practica
especializada, y que da lugar a formas de conducta sofisticadas y llamativas. Hay muchos ejemplos
de este tipo de aprendizaje. Aprender cdlculo, patinaje artistico, natacién de competiciéon o una
lengua extranjera conlleva una extensa préctica especializada y capacita a la persona para actuar de
una forma que resulta sorprendente para todos aquellos que carecen de esas habilidades. Pero hay
sistemas de respuestas mucho mds simples en los que el aprendizaje también estd involucrado. Los
investigadores del aprendizaje han dedicado gran parte de su esfuerzo a estudiar los mecanismos
de aprendizaje de sistemas de respuesta simples, con la esperanza de que el conocimiento obtenido
de tales investigaciones les lleve a la formulacién de principios generales de aprendizaje. También
se espera que la investigacién de sistemas de respuesta simples proporcione la informacién bésica
necesaria para el estudio de formas mds complejas de aprendizaje.

No existe una definicién del aprendizaje aceptada universalmente. Sin embargo, muchos as-
pectos esenciales del concepto de aprendizaje vienen recogidos en la siguiente frase: el aprendizaje
es un cambio duradero en los mecanismos de conducta, resultado de la experiencia con los aconte-
cimientos ambientales. Son importantes varios aspectos de esta definicién. Primero, se dice que el
aprendizaje es un cambio en los mecanismos de la conducta, no un cambio en la conducta misma.
(Por qué definimos el aprendizaje como un cambio en los mecanismos de la conducta? La razén
principal es que la conducta estd determinada por muchos factores ademds del aprendizaje. Piénsese,
por ¢jemplo, en el acto de comer. Uno come algo segtin el hambre que tenga, €l esfuerzo que haya
que realizar para conseguir la comida, lo que le guste la comida, y si sabe 0 no dénde esta. De todos
estos factores s6lo el tltimo implica necesariamente aprendizaje. Este ejemplo ilustra la importancia
de la distincidn entre el aprendizaje y la actuacidn.

Por actuacién nos referimos a las acciones de un organismo en un momento concreto. Que
un organismo haga una cosa u otra (su actuacion) depende de muchas cosas. Incluso la realizacién
de una respuesta simple, como empujar el carrito de la compra por un pasillo, estd determinada por
multitud de factores. Que uno dé o no esta respuesta depende de que haya un carrito disponible, de
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la motivacién que uno tenga para usar un carrito, de la habilidad para sujetar el carrito, de la capaci-
dad fisica para empujarlo, de la capacidad para ver lo que hay delante del carro, y del conocimiento
aprendido sobre c6mo funcionan los carritos de la compra. La actuacion estd determinada por la
oportunidad, la motivacién y las capacidades sensoriales y motoras, ademds de por el aprendizaje.
Por tanto, no puede considerarse automaticamente que un cambio en la actuacién refleje aprendi-
zaje.

La definicién enunciada arriba identifica el aprendizaje como un cambio en los mecanismos
de conducta para hacer hincapié en la distincién entre aprendizaje y actuacién. Sin embargo, los
investigadores no pueden observar directamente estos mecanismos. Lo que ocurre es que a partir de
cambios en la conducta se infiere un cambio en los mecanismos de conducta,. Asf pues, la conducta
de un organismo (su actuacién) se usa para proporcionar pruebas de que existe aprendizaje. Sin
embargo, debido a que la actuacin esta determinada por muchos factores aparte del aprendizaje, se
debe tener mucho cuidado al decidir si un aspecto concreto de la actuacién refleja o no refleja apren-
dizaje. A veces no se pueden tener pruebas de que ha habido aprendizaje hasta que se establecen
procedimientos con tests especiales. Por ejemplo, los nifios aprenden mucho sobre la conduccién de
un coche simplemente viendo a otros conducir, pero este aprendizaje no se hace evidente hasta que
se les permite ponerse al volante. En otros casos (véase més abajo) se observa en seguida un cambio
en la conducta pero no puede atribuirse al aprendizaje, bien porque no dura lo suficiente, bien porque
no es producto de la experiencia con los acontecimientos ambientales.

NOMBRE Y APELLIDOS: FECHA:
Titulacién: Curso de la titulacion:
Recuerda:

Al resumen que consideres peor ponle un 1'y al que consideres mejor un 5, RODEANDO
el niimero correspondiente. A los otros dos resimenes puedes ponerle la puntuacion que quieras,
incluso 1 6 5, si lo crees oportuno. Antes de empezar a contestar, lee los cuatro restimenes que
se presentan.

(A)

Podemos identificar el aprendizaje por la aparicién de una nueva respuesta en el repertorio
del organismo. Pero es importante tener en cuenta que el cambio de conducta implicado en el apren-
dizaje puede consistir en la disminucion o pérdida de una conducta del repertorio del organismo.

En el aprendizaje hay respuestas simples que, segiin estudios, proporcionan informacién bé-
sica para entender formas mds complejas del mismo.

Definicién que recoge aspectos esenciales del aprendizaje. “cambio duradero en los mecanis-
mos de conducta, resultado de la experiencia con los acontecimientos ambientales”. Entendemos asi
que la conducta estd determinada por muchos factores ademas del aprendizaje.
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Es importante distinguir: aprendizaje/actuacién. Por actuacién entendemos las acciones de
un organismo en un momento concreto.
1 2 3 4 3

(B)

El aprendizaje es (a) un cambio (b) duradero (c) en los mecanismos de conducta,
(d) resultado de la experiencia (e) con los acontecimientos ambientales.

(a) El cambio puede consistir en adquirir o retener respuestas; puede ser simple o complejo
(Se investigan los aprendizajes simples con la esperanza de llegar a formular principios
generales de aprendizaje y comprender los complejos)

(c) Los “mecanismos de conducta” son distintos que la conducta misma o actuacién: normal-
mente se infieren aquellos de esta, pero a veces hay que hacer pruebas especiales. (EL
TEXTO RESUMIDO ESTA INCOMPLETO).

1 2 3 4 5

©

El aprendizaje se considera tanto la adquisicién de nuevas respuestas como del cambio du-
radero en el tiempo, de los mecanismos de conducta y no en la conducta, ya que en ella influyen
otros factores, que se llevan a cabo tanto a través de procesos complejos y especializados como de
procesos simples que pueden ser la base de la formulacién de los principios generales.

Estos aprendizajes tienen que ser producto de los acontecimientos ambientales.

1 2 3 45

D)

Normalmente, se asocia el aprendizaje con la adquisicién, disminucién o pérdida de una con-
ducta. Sin embargo, segtin la frase que recoge los aspectos esenciales de aprendizaje: “cl aprendizaje
es un cambio duradero en los mecanismos de conducta, resultado de la experiencia con los aconteci-
mientos ambientales”, el aprendizaje se identificarfa con un cambio en los mecanismos de conducta,
no en la conducta como tal, pues estd determinada por muchos factores (entre ellos el aprendizaje),
por lo que no se puede atribuir en exclusiva al aprendizaje las causas de un cambio de conducta. La
actuacion nos servirfa para comprobar que ha podido darse aprendizaje.

1 2 3 4 5

Aproximadamente, ;qué nota media sacaste en el ltimo curso...? MARCA con una X
e Aprobado ()
. Mis de aprobado ()
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