
DISLF^A: UN ESTUDIO SOBRE LAS CARACTERfSCAS DE LOS
ALUMNOS DISL>^XICOS EN UN ENTORNO BII^TGf TE

MANUELA DE BENITO PEREGRINA (•)

RBStm[Elv. Tras revisar !as causas de aparición, características principales y rele-
vancia escolar y familiar de las alteraciones del trastorno de la dislexia, se presenta
un informe con los resultados obtenidos, utilizando fa metodología correspondien-
te, de una población• escolar bilingile formada por 157 alumnos con edades com-
prendidas entre seis y doce años. Se comprobó la repetición de la sintomatología
propuesta por otros autores y atribuida a los alumnos disléxicos, en la muestra de
alumnos disléxicos bilingQes, y la importancia de la variable familiar en la meJora
de un grupo de alumnos disléxicos sometidos a un programa de reeducación durante
un periodo de seis años.

INTRODUCCIbN

Uno de los objetivos primordiales de cual-
quier proyecto educativo es la adquisición
de lenguaje; pero nos damos cuenta que
son precisamente los alumnos disléxicos
quienes tienen una especlal dificultad para
obtener esta habilidad.

La dificultad no se queda sólo en los
alumnos sino que también los docentes a
la hora de tratar con estos alumnos que tie-
nen dificultades de lenguaje no son siem-
pre capaces de diagnosticar, ni de tratar
adecuadamente los problemas de dlslexia
y dar el primer paso para que ésta no se
convierta en una barrera continua en el
proceso de aprendizaje del nirlo.

No nos cabe duda de que aunque la
dislexia es un problema frecuente en las

aulas, no existen datos sobre su incidencia
real. Este hecho, ^^orprendente por otra
parte, puede ser debido a que la dislexia,
segGn nos consta y basándonos en las in-
vestigaciones y búsquedas realizadas, no
se encuentra catalogada como una necesi-
dad educativa específica.

Por otro lado tenemos que decir que
esto puede estar cambiando, la Comunidad
de Madríd también ha mostrado interés por
este tema y, a través de una empresa de es-
tadística privada, lia enviado en febrero del
año 2000, a los distlntos centros educativos
del territorio MEC un cuestlonario solicitan-
do el número de alumnos disléxicos existen-
tes en cada curso.

Por último y como razón a favor de la
realización de un trabajo como este, con-
viene señalar el hecho de que hoy en dia
nos encontramos con que el aprendizaje
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de un nuevo idioma se ha convertido en
una necesidad de primer orden. No pode-
mos obviar que la sociedad en que vivi-
mos reclama el conocimiento de otro
idioma distinto a la lengua materna y que
se hace imprescindible debido a las nece-
sidades culturales y sociales, ya que nos
encontramos en una sociedad cada vez
más multicultural.

El sistema educativo debe, por tanto,
dar respuesta a esta necesidad formando a
los alumnos de hoy, que serán los profe-
sionales del mañana, acorde con las exi-
gencias que se demandan, por ello quizfi,
el mismo Ministerio de Educacián lo ha te-
nido en cuenta al decretar la obligatorie-
dad del aprendizaje de un segundo idioma
a partir de segundo curso de Primaria. De
ahí la importancia de intentar abrir un ca-
mino de investigación que sirva de base
para posteriores estudios sobre este tema y
que sea una guía para los profesionales de
la educación, en la búsqueda de solucio-
nes a las dificultades que tienen los alum-
nos en su aprendizaje, y poder así,
contribuir a una mejor individualización en
la enseñanza favoreciendo la diversidad.

OBJETIVO DEL ESTUDIO

El objetivo principal de este estudio es el
de profundizar en el concepto de la disle-
xia dentro de un entorno educativo bilin-
gŭ e y poder comprobar si las distintas
diferencias detectadas por otros autores en
la generalidad de los niños disléxicos, con
respecto a los no disléxicos, se siguen
manteniendo cuando el grupo de estudio
está compuesto por niños y niñas, disléxi-
cos y no disléxicos, bilingŭes.

Con este trabajo se pretende señalar
hasta qué punto el entorno bilingiie man-
tiene la sintomatología de la dislexia y ob-
servar qué posibles variables pueden estar
relacionadas con la mejora del alumno in-
merso en un proceso reeducativo.

Ha sido necesario un apoyo teórico
para lo que hemos tenido que acudir a dife-
rentes autores, entre los que cabe señalar:

Critcheley, Rutter y Yule (1975) por
las aportaciones a la definición del término
de dislexia; Vellutino (1982) debido a su gran
labor de síntesis y revisión crítica de los dife-
rentes estudios explicativos de la alteración
que nos ocupa y por su visión multifactorial
de la misma; Thompson (1998) a pattir de sus
invesdgaciones sobre la naturaleza, evaluación
y tratamiento de la dislexia; Polaino-Lorente
(1993) por sus indicaciones en la rehabilitación
de este trastorno; Tizone (1980) después de
haber realizado varios estudios sobre bilingiiis-
mo y su completa recopilación de teorías ex-
plicativas de este fenómeno.

Señalamos como nota de actualidad
sobre la dislexia a Joan Escat Llobat, (1999)
y Goldstein (1999) con sus aportaciones a
la rehabilitación educativa de la dislexia,
aunque no en ámbitos del bilingiiismo.

En términos generales no hemos en-
contrado muchos estudios que traten de la
dislexia en entornos bilingiies, aunque se
localizan algunas referencias sobre metaa-
nálisis; la dislexia en la base de datos ERIC
hemos localizado tres, pero ninguno sobre
dislexia y bilingŭ ismo. La tónica es la au-
sencia de estudios en general.

Se observa que algunos autores tratan
el tema del bilingŭ ismo y lo relacionan con
problemáticas relativas a Psicolingiiismo 0
bien lo relacionan con el aprendizaje gené-
rico bajo un punto de vista explicativo,
buscando el proceso y dificultades del
aprendizaje de un idioma, pero existe una
laguna en cuanto a la documentación rela-
cionando el trastorno disléxico con el fe-
nómeno del bilingiiismo.

Hemos constatado la dificultad de de-
finir el [érmino •dislexia^ y diferenciarla de
otros trastornos puesto que se trata de un
trastorno de índole mulŭcausal. Ya fue estu-
diado en 1877 por Kussmaul, quien ia deno-
minó alexia o ceguera verbal congénita. A
través de los ar^os, en la literatura científica
sobre el tema, se han empleado, entre otros,
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los términos de alexia, incapacidad lectora
específica para designar el problema que
manifiestan algunos sujetos para aprender
a leer, no debiéndose a un inadecuado ni-
vel intelectual o una pobre escolaridad.

En la actualidad el término que más se
emplea es el de «dislexia•, aunque no hay
unanimidad en cuanto a su definición co-
rrecta, por lo que la polémica ha quedado
saldada evitando así hablar de dislexia,
sino más bien de niños dlsléxicos, ya que
el alumno afectado por este trastorno
muestra una sintomatología tan particular
que, aunque es obvlo que sIempre perma-
necen puntos de unión con el cuadro tipo,
existen tantas diferencias que exigen de un
diagnóstico, evaluacIÓn y tratamiento indi-
vidualizados.

Por lo tanto la multicausalidad encon-
trada y atribuida a la dislexia, contribuye a
la consiguiente multiplicidad de teorías ex-
plicativas. Hoy en día las investigaciones
sobre la dislexia van encaminadas a la ex-
posición y análisis de métodos y técnicas
de evaluación, concibiéndolos como me-
dio no sólo de alcanzar un buen diagnásti-
co, sino también de identificar de la forma
más precisa las dlficultades de cada niño
para poder, así, ir planiflcando las formas
más adecuadas de intervención, tanto a ni-
vel educativo como familiar.

Podemos también menclonar en este
contexto, el nuevo camino que se ha
abierto en el ámbito de la genética. Fue
noticia el 14 de septlembre de 1999 que
un grupo de cientfficos estadounidenses
habían sido capaces de aislar el poslble
gen causante o por lo menos proplciatorio
de dicho trastorno. Todo esto no es nuevo
puesto que ya Hallgreen en 1950 apunta-
ba a la genética como posible base de la
explicación de la dislexia.

Una obra significativa en esta línea y
que también trata de dislexia y bilingiiismo
es •Language and the Brain. Cambridge
Approaches to Linguistics• de Obler Gjer-
low (1999) aunque su especialidad va en el
campo neuropsicológico.

Con ello llegamos a afirmar que la
sintomatología de los alumnos disléxicos
en un entorno monolingiie no tiene por
que ser distinta de los alumnos disléxicos
bilingiies.

ESTUDIO EXPERIMENTAL

El objetivo general de este estudio ha con-
sistido en comprobar si se mantienen las
diferencias intelectuales y perceptivas que
se dan entre los niños disléxicos y no dis-
léxicos descritas por otros autores, cuando
la muestra está obtenida en un entorno bi-
lingiie y bajo una perspectiva escolar y no
clínica. Además como objetivos específicos
nos propusimos el destacar:

• Cómo lograr una mayor compren-
sión de las características intelectua-
les de los niños/as disléxicos
bilingŭes en contraposición a un
grupo similar de alumnos bilingiies
cuyo proceso de aprendizaje lecto-
escritor fuera normal.

• Precisar y detemtinar posibles diferen-
cias en función del género y

• determinar la evolución en un se-
guimiento lineal y aislar las posibles
variables facilitadoras de la mejora
en el aprendizaje en un grupo de
niños disléxicos bilingiies.

La investigación experimental se com-
pone de dos partes en las que hemos em-
pleado la siguiente metodología:

- Contrastes de medias en todos los
cursos y todos los niños y niñas dis-
léxicos y no disléxicos bilingiies. En
todos los casos calculamos el tama-
ño del efecto para apreciar mejor la
magnitud y la relevancia de las dife-
rencias sin quedarnos simplemente
con la significación estadística.

- Análisis de varianza factoriales
combinando el género y la dislexia,
con su coef;ciente de asociación.

- También hemos realizamos unos
análisis de varianza para analizar
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tendencias con la muestra que he-
mos seguido durante seis años para
verificar si se da una tendencia clara
y progresiva cíe la mejora.

Cotuo complemento hemos liecho un
análisis correlacional para ver qué varia^les
est.^tn relacionacías y en qué mecíicía están re-
lacionadas con cambios positivos o negati-
vos, ya que el análisis de varianza, lo uvsmo
que el contraste de rnedias, nos incíica si hay
cambios o diferencias grupales debido a que
en cada grupo los sujetos pueden ser muy
diferentes, unos cambian más y otros menos.

I'.n las dos líneas de estudio experi-

mental paralelas, utilizamos dos n^uestras

diferentes: el estudio comparativo fue una

muestra con todos los alumnos disléxicos y

no disléxicos bilingi^es del centro escolar
y, en el segundo apartado ciel estudio, to-

111ai1105 algunos alumnos de la primera
muestra global y les sometimos a un segui-

miento de seis años, tomando tres medidas
diferentes, Cad'1 dOS aÍlOS.

La descripción de la muestra aparece
en la tabla I y en los gráficos 1 y 2 tenentos
la misma inFormación.

TABLA I
Distr^^lrcíón de los sttjetos de la mrtestra segrín género,

dislexict/rlo dáslexict y cliclos edrrcntir^os

llISIÉ7QC(^S NO DISL^XICOS
TOTAL

CICLOS NIÑOS NIÑAS TOTAi. NIÑOS NIÑAS TOTAI.

1° Primaria 6 4 10 20 10 30 40

2° Primaria 9 11 20 24 29 53 73

3° Primaria l l 7 18 22 i4 5G 74

1° Secunctarla 7 2 9 15 16 il 40

"roTAI. 33 z4 57 81 89 170 227

GRÁFICO [
A4t^estra de ^eh^m^tos dis/c>xrcos bilingr"res

t:iclc^s

^ nin^^s ^ ninas
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GRÁFICO II
Mrrestrn de nlr^mnos dtsléxicos r^to bilingiies

ó
k
^ l0

]0

0

1° Primaria l° Primaria i° Priniarici

Ciclos

1° Sccundarin

^ ni^i^^s ^ niilas

Además de las entrevistas e informes
person•.iles que hemos utilizaclo necesitá^a-
mos de otros instrumentos que recogiesen
puntuaciones analirables. Los instnimentos
cle meciicla utilizacios fueron:

- F.sr.ala cle Inteligencia Wechsler
para niños revisada (WISC-R).

- Test Guestálúco Visomotor de 13encler.
- Pruebas de copia y pruebas dc clic-

tado.

I^ebemos tener en cuenta que el estudio
experimental se compone cie cios partes, con
sus respectivas hipótesis de trabajo.

Pnx'rr•, t: Fs7^tmto Conf[^nxn^rrvo

I^n el primer apartado se lta rcalizado un
estuclio comparativo de los alumnos clislé-
xicos y alumnos no clisléxicos en un entor-
no bilingiic, planteanclo las siguiente
Itipótesis cle traL>ajo.

Ilmb^t^t^sts 1: •las cliferencias enU^e gé-
ncros no son estaclísticamcnte significatí-
vas o no son cie un importancia mayor».

Una vez realizados los análisis que<la
confirmacla esta l^ipótesis, puesto que Ins
no clifercncias encontraclas entre géneras,
pesan más quc las cliferencias. Aunque h:ry
alguna cliferencia significativa que no es-
per.íhamos, sin embargo el cuaclro global
expresa yue : ► mhos grupos cíe aluntnos no
difieren cn nacla importante.

IItró^t'LSts 2: •taperamos encont^ar cii-
ferencias grancles cntre clisléxicos y no clis-
léxicos bilingiies en torno al Icnguaje, pcro
no en torno a lo aritmético•.

La razón cíc proponer esta hipcítesis se
ciel_^e a que no es una cuestión suficicnte-
mente aciaracia según fa liter:uura revisa-
cia. Respecto .^t esta ltipótesis, no sc
confirmó cn su totalidacl, cs clccir, cncon-
tramos cliferencias grancles enh^e dislC:xi-
cos y no clisléxicos en torno :^i área cle
lenguaje, pero también encontramos clif^c:-
rcncias gr:rnclcs cntre clisléxicos y no dis-
I^xicos bilingiies en torno a lo aritmí:tico y
aclemás son cliferencias grancles.

I;n la tabla II figuran únicamentc los
valores clc la ^[• cle Stuclent y cl tamaño clel
efccto ^cl< se prieclc ohsen^:tr que la m:ryo-
ría de L'ts clil^crcncias no sólo son significa-
tivas sino taml^i^ n gr:rndcs.
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TABLA II
Diferenctas entre alumnos distéxicos y alumnos no disléxicos sin

distinción degéneros en las variables del WISC-R

1" clcl.o 2n clcl.o 3" CICw i^ clcl.o
PRI11ŭ1RIA PRIMARIA PRIMARIA PRIMARIA

t- -3,586 t- -5,112 t- -4,G90 t- -7,219
INFORMACIbN p < .Ol p < .001 p < .001 p < .001

d- -1,280 d- -1,294 d- -0,992 d- -2,132

t- -4,534 t- -6,200 t- -4,133 t- -9,397
SEMFJANZA p < .0p1 p < .001 p < .001 p < .001

d- -1,248 d- -1,670 d- -0,792 d- -2,666

t- 3,673 t- -2,999 t- -1,282 t- -7,512
ARTl1►íÉTICA p <,001 p <.Ol p no sig. p <.001

d- -1,321 d- -0,847 d- -0,329 d- -2,227

t- -6,045 t- -8,091 t- -13,663 t- -7,973
VOCABUTARIO p < .001 p < .001 p < .001 p < .001

d- -2,024 d- -1,860 d- -2,784 d- -2,208

t- -2,388 t- -7,209 t- -14,124 t- -7,640

COMPRF.NSIdN p < .05 p < .001 p < .001 p < .001
d- -0,993 d- -1,411 d- -2,568 d- -2,801

t- -4,079 t- -5,711 t- -8,213 t- -5,783
DiGl1'OS p < ,001 p < .001 p < .0p1 p < ,001

d- -1,567 d- -1,325 d- -1,591 d- -2,260

t- -5,084 t- -10,315 t- -13,373 t- -12,063
46 VERBAL p < .001 p < .001 p < .001 p < .001

d- -1,719 d- -2,450 d- -2,846 d- -3,271

FIGi11tAS t- -4,623 t- -5,557 t- -4,674 t- -3,61G

INCOMPLETAS p < '001 p < ,0p1 p < ,001 p < .O1
d- -1,831 d- -1,628 d- -0,790 d- -1,142

t- -10,056 t- -5,847 t- -4,921 t- -4,809
HI37'ORIETAS p < .001 p < .001 p < .001 p < .001

d- -2,892 d- -1,675 d- -1,031 d- -2,195

t- -10,413 t- -7,449 t- -4,122 t- -7,109
CUBOS p < .001 p < .001 p < .001 p < .001

d- -2,655 d- -2,145 d- -1,060 d- -2,839

t- •10,052 t- -7,090 t- ^i,075 t- -6,483
IiOMPEGABEZA3 p < .001 p < .001 p < .001 p < .001

d- -3,271 d- -1,930 d- -1,289 d- -2,724

t- -5,144 t- -4,645 t- -5,493 t- -5,375
CIAVES p < .001 p < .001 p < .001 p < .001

d- -2,142 d- -0,301 d- -1,242 d- -2,436

t- -5,255 t- -7,559 t- 0,088 t- -5,405
IABERIIVTOS p <.0p1 p <.001 p no sig. p <.001

d- -1,82o d- -2,z5o d- 0,041 d- -z,227

t- -8,323 t- -7,461 t- -4,607 t- -9,394
"/o MANíPUL p < .001 p < .001 p < .001 p < .001

d- -2,727 d- -2,363 d- -1,390 d- -3,688
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HIróTFSrs 3: «La dislexia tiene un peso
mayor que el género en las diferencias que
podamos encontrar en las variables depen-
dientes».

Esta hipótesis queda confirmada según
se aprecia en los datos de la tabla III don-
de se observa que el factor dislexia/no dis-
lexia es el origen de las diferencias
superiores a lo aleatorio (estadísticamente
significativas) en la casi totalidad de los ca-
sos hay una sola excepción en aritmética
en e13° ciclo de Primaria (no en el 2° ciclo

de Primaria). La razón F correspondiente al
género y la correspondiente a la interac-
ción género y dislexia no son estadística-
mente significativas con alguna excepción
menor, los coeficientes este cr^.adrado
nos indican que efectivamente las dife-
rencias debidas a la dislexia son impor-
tantes en todos los casos prácticamente
la importancia mayor de la dislexia no
dislexia la podemos ver en el tanto por
ciento verbal, comprensión y vocabulario
en ambos ciclos.

TABLA III
Análfsis de Varianza combinado género

y dislexia; diseño factortal 2x2

2° GIGLO DE PRiMARIA 3`r CICLO DE PRIMARIA

F 2 F 2

nIS 28 824 <.Ol 0 373 10 590 <.Ol 0 171
CIJBOS G 0 002 N. SIG 0 000 5 034 <.OS 0 O81

nxG 4 414 <.OS 0 057 2 177 N. SIG 0 035

DIS 23 942 <.001 0 351 3 975 <.OS 0 078
SEI1^.iANZA3 G 0 111 N. SIG 0 002 0 099 N. SIG 0 002

nxG 0198 N. SIG 0 003 3 182 N. SIG 0 062

nIS 134 545 <.Ol 0 743 82 985 <.Ol 0 G37

°^ ^^L G 2 5 N. SIG 0 014 2 891 N. SIG 0 022

nxG 0 058 N. SIG 0 000 0 306 N. SIG 0 002

nIS 25 766 <.Ol 0 365 2 308 <.05 0 049
INFORMACION G 0 7 0 N. SIG 0 O10 0 002 N. SIG 0 000

nxG 0 06 N. SIG 0 001 0 540 N. SIG 0 012

nIS ^ 38 989 <.Ol 0 452 57 603 <.Ol 0 558

COhIPRF.NSIbN G 0 839 N. SIG 0 O10 0 997 N. SIG 0 O10

nxG 2 502 N. 51G 0 029 0 638 N. S[G 0 006

DIS 100 754 <.01 0 695 8 909 <.Ol 0 655
VOCABULARIO G 0 234 N. SIG 0 002 0 002 N. SIG 0 000

nxG 0 000 N. 51G 0 000 0 281 N. SIG 0 002

nls 21 477 <.ol 0 319 8 z <.ol 0 141

IiI3TOZt^rAS G 1 457 N. SIG 0 022 6 328 <.05 0 108

DxG 0 438 N. SIG 0 007 0 045 N. SIG 0 001

nts 3 263 N. SIG o 067 2 725 <.05 0 057

^M^TI^ G 0 363 N. SIG 0 007 0 811 N. SIG 0 017

nxG 1 110 N. SIG 0 023 0,203 N. SIG 0,004
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GRAFICO II[I

VOCABULARIO
t 2°CICIOPRIMARIA

^-Disléxicos -Nodisléxicos

GR,^}'Ic;<) V

COMPRENSI N
2° ClCLO PRIMARIA

u

nirtos

_ Disléxicos

I:n los grzficos 3, 4 y 5 tencmos la repre-
scntación grífica clc los resulciclos clc los aná-
lisis cle varianra cle las variables porcent.Ije
vcrb.ll, vocabLllario y comprensión.

Las líneas que representan a los allllll-
nos clisléxicos y no clisléxicos tienclen a ser
p:Iralelas, lo que nos n7uestra que la intcrac-
ción entre género y ctislexia-no disVexi.^ c^re-
ce: cle in^portancia y que es la clislexia la que
genera clíí^erencicts en la variahle medicla.

PAR11: 11: ES71JDI0 LONGf117DINAL

I íeulos sei;uiclo la evolución de un grupo
clc alllmnos clisléxícos bilingiics durante
scis años.

C^RÁFICO IV

45
40
35
30
25
20

15
10
5

% VERBAL
2°CICLOPRIMARIA

niñasniños

-Disléxicos -No disléxicos

niñas

_ No disléxicos

II1PÓ'I'I?S ► S 4: •Se c1a una mejora ge-
neral en los alun^nos disléxicos con el

paso del tiempo, excepto en aqucll:IS va-

riables en las que las cliferencias con los

.1lUn1nOS n0 CíÍSIf'X1COS n0 CXIS[Cn O 5p11

pequeñas•.

I íicimos !In análisis cle varianza para ob-
servar la tenclencia de mejora progresiva cu-
yos resultzclos pocíetnos ver en la ta^la IV.

Los resultacíos que confirm:In nuestr.!
hipótesis refericla al camhio está clar:lmen-
te clemostracla. 1: ! razón F corresponcle a I:I
tcnclencia a mejorar progresivamentc y ve-
mos cn toclos los casos que cs estaclístic!-
mente significativa.
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TABLA IV
Resultados de las varlables del WIS-R en la muestra de

seguimiento de los al:cmnos d^slé.xicos bilingtiies

CUADRO DE RESULTADOS

VARIABLES F t d

INFORMACIdN 46,35 P< .Ol 5,68 Pc .001 1,49

SEMFIANZAS 8,35 P< .OS 2,41 P< .05 0,68

ARITMETICA 11,98 P< .Ol 2,79 Pc .OS 1,88

VOCABUI.ARIO 22,99 P< .Ol 4,18 Pc .Ol 1,43

COMPRENSIÓN 28,76 P< .Ol 4,09 P< .Ol 1,41

DÍGITOS 20,88 P< .Ol 3,50 P< .Ol 1,72

P7G. INCOMPLETAS 40,83 P< .Ol 5,65 P< .0p1 1,79

HISTORIETAS 30,12 P<.Ol 4,20 Pc .Ol 1,29

CUBOS 17,28 P< .Ol 3,17 P< .OS 1,38

ROMPECABEZAS 20,68 P< .Ol 3,53 Pc .Ol 1,31

CI.AVES 20,22 P< .Ol 3,96 P< .Ol 1,47

LABERINTOS 24,14 P< .Ol 4,34 Pc .Ol 1,44

TABLA V
l^sntuaciones de relacidn de cambio. Resultados de las vartables del W1S-R

en !a muestra de seguimiento de los alumnos dislé.^cicos bilingr^es

D^E CAMBiO
EN / CON

UNIDAD

F^^

ASL4TENCIA NIVEL
s^ECO.

SEGUIM.
REEDUC.

SEGUIht.
FAMII.

^^^

INFORMAC[4N 0,778 0,639 0,401 0,281 0,725 0,207

SEM^JANZAS 0,534 0,886 0,215 0,789 0,779 0,243

ARITM^TICA -0,107 0,323 0,355 0,597 0,048 -0,027

VOCAB[JIARiO 0,793 0,733 0,670 0,442 0,411 0,187

COMPRENS16N 0,771 0,786 0,625 0,626 0,533 0,257

DIGITOS 0,384 -0,109 0,318 -0,087 0,364 0,336

FIG.INCOMPL. 0,568 0,724 0,359 0,549 0,462 0,000

HISTORIETAS 0,663 0,691 0,333 0,408 0,843 0,060

CUBOS 0,883 0,844 0,529 0,548 0,648 0,221

ROMPECABEZAS 0,709 0,846 0,554 0,695 0,715 0,024

CLAVES O,G20 0,785 0,595 0,586 0,533 0,316

LABERINTOS 0,68G 0,715 0,620 0,675 0,549 0,062
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En la segunda parte tenemos el valor
de la «t de Student• al comparar la primera
media con la última. Este análisis puede
parecer redundante y de alguna manera lo
es, pero seguimos la orientación del autor
que nos sirve de referencia (Rosenthal
1987). Es un análisis complementario
que además nos permite calcular el tama-
ño del efecto (d). Aquí podemos apreciar
que el cambio no es solamente superior a
lo que podemos esperar por azar, sino muy
grande, podemos recordar que la valoración

que da Cohen (1988) y que, seguida habi-
tualmente, califica como grande un tama-
ño del efecto superior a 0,80.

Como ya dijimos, hicimos un análisis co-
rrelacional entre la magnitud de cambio indi-
vidual y las diversas variables conocidas de
cada sujeto. Este análisis lo consideramos de
especial importancia porque, aun tratándose
de una muestra pequei^a nos puede poner en
la pista para dar una respuesta al por qué
unos sujetos mejoran más o menas que otros.

Los resultados los tenemos en la tabla V.

TABLA VI
Vartables personales y objetivas para e! anális^s correlacional

TABUTACIONES Y PUNTUACIbN

VARIABLES PER.90NALES
^^^^bN VARiABLE 3 2 1

O$JEIIVAS

T]NIDAD FAMIIJAR
Situación de progenltores o

Pareja
original

^^n^ Aareja
^Parada o

fi ras ternas
^ ^ estable

are a
p 1 divorclada

ASISIENCIA A CIASE
Porcentaje de aslstencia a Más de 909b

Entre 904'o y Menos del
clase según re istro formal 50^Y6 504'0

NIVEL Sltuación social y económica
plto Medlo Baio

90CI0-ECONdMICO del tupo famlllar

Grado de aslstencia de los Menos de la
SEGUE4IIENTO padres a las scslones Todas las Mitad de las mltad de las
REEDUCACIÓN pertlnentes de reeducación y seslones seslones seslones

tratamiento

Grado de aslstencia a las

SEGUII1i)(ELV1•0 FAMII.IAR tutorías y reunioncs con
padres para segulmlento

Completo Inconstante No asisten

evaluativo dtl nitlo

N^MMERO DE HERhIANOB
Número de hermanos

Más de 3 2 6 1 Hijo único
incluyendo al niifo

En relación con esta última hipótesis,
y tras los análisis realizados con el gru-
po de alumnos observados, podemos
deducir que:

• La unidad familiar y la asistencia a
clase han resultado tener una gran
relevancia en la mejora del alumno
disléxico bilingiie. Ello lleva a pen-
sar, coincidiendo con estudios y au-

tores anterlores, que los alumnos
disléxicos que pertenecen a familias
consolidadas tienen unas mayores
posibilidades para hacer frente a di-
cha problemática, ya que no se en-
cuentran solos y más si la fatnilia le
integra como uno más sin hacerle
vivir su problema como un posible
fraraso. Aunque esto no constituya
una garantía en sí para la mejora, si
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representa uno de los eslabones
principales en la misma. Por otra
parte, la asistencia a clase día a día
permite al alumno adquirir los hábi-
tos de control y de seguimiento de
las distintas áreas e indudablemente
todo esto favorece su aprendizaje.

• El nivel socio-económico es una de
las variables con más baja correlación
con la mejora del alumno, a pesar de
que podamos pensar que el tener más
medios emnómicos supone tener más
recursos en el lirea de educadón, ma-
terial (ordenador) cuarto propio, etc.
Remidéndonos a la bibllografía con-
sultada se concluye que el nivel eco-
nómico nunca será tan importante en
la educación de un hijo como el mis-
mo hecha de disponer de tiempo de
^dedicación.

• EI seguimiento de la reeducación
por parte de los padres correlaciona
alto con la mejora del alumno dislé-
xico. Es una prueba de la importan-
cia de la participación de los padres
en las sesiones de reeducación y se-
guimiento de sus hijos y un motivo

claro para reivindicar su presencia
por patte de los profesionales.

• Junto mn el seguimiento de las reedu-
caciones, el seguimiento familiar se en-
cuentra relacionado con la mejora. La
suma de las dos variables welve a co-
rroborar la importancia de la familia en
el proceso de aprendizaje del niño, y so-
bre todo la posibilidad de influir en la
motivación que este experitnente en la
búsqueda de su propia superadón, so-
bre todo si los padres son capaoes de
trasfom^r el problema en un reto per-
sonal evítando, de paso, la visión negi-
tiva que el niño suele tener de sI mismo
en estas situadones de dificultad

• Por otro lado vernos que el número
de hermanos no tiene prácticamen-
te ninguna relacián con la mejora
del alumno disléxico.

CONCLUSIONES

Finalmente y con el objeto de resumir pre-
sentamos de forma esquemática las hipóte-
sis de trabajo y las conclusiones finales al
conjunto del estudio:

>Et^.sts nE ntns^a xFSUCrnnos

H. 1: Las difercndas entrc géneros no son estadísticamente slgnificativas o no son
Confirmada

de una Im rtancla mayor.

H. 2: Esperamos encontrar difercnclas grandes entre disiéxicos y no dislExicos Confirmada
bilin ' es entomo a lo arltmEUco. arcialmente

H, 3: La dlxlexla tiene un peso mayor qua el gEnero en las diferencias quc Confirmada
odamos encontrar en las variables de endendientes.

H. 4: Se da una mejora general en los alumnos disléxlcos con el paso del tlempo
excepto en aquellas varlables en las que las diferenciascon los no dlslExico Confirmada
no existen o son pequeñas

- La causalidad del término slgnifica,
por una parte, la dificultad en defi-
nir el término dislexia y, por otra
pane, la aparición de múltiples teo-
rías explicativas sobre el problema.
La tendencia actual se orienta hacia
la evaluación y reeclucación de los

alumnos disléxicos más que en in-
vestigar la causa u origen de esta
cuestión, precisarnente porque se
trata de un trastorno multicausal.

- Deseamos hacer notar la carencia
de estudios sobre la influencia del
biiingiiismo en la dislexia o a la in-

227



versa. No existen prácticamente es-
tudios que relacionen los dos con-
ceptos y nos hacemos eco de la
necesidad de abrir una línea de in-
vestigación ál respecto.

- Los avances en genética pueden ha-
ber abierto un nuevo campo y una
nueva perspectiva en el estudio de
la dislexia, en cuanto a una relación,
no tanto causal como de predisposi-
clón a ser disléxico. Será interesante
seguir de cerca esta línea recién tra-
zada. De todas formas, hasta ahora,
y tras profundlzar en todas las expli-
caciones que del trastorno se han
dado a lo largo de la historia, con-
viene ser prudentes y lo que parece
más conveniente es que si busca-
mos una causa, no debemos cerrar-
nos a una en exclusiva, sino al
compendio de explicaciones que
nos lleve a entender el fenómeno
desde diversos puntos de vista, y se-
guir pensando que la multicausali-
dad puede ser en principio y como
base la mejor explicación.
Desde luego es importante conocer
el cómo y el porqué de la dislexia,
pero dada la incidencia del trastor-
no en la sociedad educativa, es po-
sible que nos pueda interesar
mucho más el cómo diagnosúcarla
a tiempo y tratarla adecuadamente.

Este estudio constituye una aporta-
ción al estudio del trastorno desde
una perspectiva de entorno lingiiís-
tico. Los resultados nos muestran
que lo descrito por otros autores se
viene repitiendo cuando el grupo
de sujetos son bilingiies, pero ello
deja pendiente una posible futura
línea de investigación: mostrar si
existen diferencias significativas en-
tre disléxicos bilingŭes y disléxicos
monolingUes y en qué grado. Con
ello obtendríamos una mejor com-
prensión del fenómeno del bilin-
giiismo y probablemente de su

influencia, positiva o negativa, en la
adquisición de la lectura y la escritura.

- Destacamos por último el dato sig-
niFicativo y que aparece como con-
cluyente en la parte experimental
del estudio: la importancia de la uni-
dad familiar y de las variables que
implican una involucración de los
miembros de la familia, principal-
mente los padres, en todo aquello
que tiene que ver con el aprendizaje
del niño. Es claro que constituye una
base en la que puede apoyarse un
buen tratamiento cuando existen difi-
cultades. No es una garantía, pero su-
gerir que este apoyo de los padres al
niño, cuando existe, el seguimiento,
cuando se realiza, y la presencia en los
programas de tratamiento, cuando es
real y continua, difícilmente puede su-
poner un obstáculo, es decir, lo máxi-
mo que posiblemente que se pueda
perder con estas actitudes es nada.
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