DISLEXJA: UN ESTUDIO SOBRE LAS CARACTERISCAS DE LOS
ALUMNOS DISLEXICOS EN UN ENTORNO BILINGUE

MANUELA DE BENITO PEREGRINA (*)

RESUMEN. Tras revisar las causas de aparicién, caracteristicas principales y rele-
vancia escolar y familiar de las alteraciones del trastorno de la dislexia, se presenta
un informe con los resultados obtenidos, utilizando 1a metodologia correspondien-
te, de una poblaciémn-escolar bilingile formada por 157 alumnos con edades com-
prendidas entre seis y doce afios. Se comprobé la repeticién de la sintomatologia
propuesta por otros autores y atribuida a los alumnos disléxicos, en la muestra de
alumnos disléxicos bilinglies, y la importancia de la variable familiar en la mejora
de un grupo de alumnos disléxicos sometidos a un programa de reeducacién durante

un periodo de seis aos.

INTRODUCCION

Uno de los objetivos primordiales de cual-
quier proyecto educativo es la adquisicién
de lenguaje; pero nos damos cuenta que
son precisamente los alumnos disléxicos
quienes tienen una especial dificultad para
obtener esta habilidad.

La dificultad no se queda sélo en los
alumnos sino que también los docentes a
la hora de tratar con estos alumnos que tie-
nen dificultades de lenguaje no son siem-
pre capaces de diagnosticar, ni de tratar
adecuadamente los problemas de dislexia
y dar el primer paso para que ésta no se
convierta en una barrera continua en el
proceso de aprendizaje del nifo.

No nos cabe duda de que aunque la
dislexia es un problema frecuente en las

aulas, no existen datos sobre su incidencia
real. Este hecho, sorprendente por otra
parte, puede ser debido a que la dislexia,
segln nos consta y basindonos en las in-
vestigaciones y busquedas realizadas, no
se encuentra catalogada como una necesi-
dad educativa especifica.

Por otro lado tenemos que decir que
esto puede estar cambiando, la Comunidad
de Madrid también ha mostrado interés por
este tema y, a través de una empresa de es-
tadistica privada, ha enviado en febrero del
ano 2000, a los distintos centros educativos
del territorio MEC un cuestionario solicitan-
do el nimero de alumnos disléxicos existen-
tes en cada curso.

Por dltimo y como razén a favor de la
realizacién de un trabajo como este, con-
viene sefialar el hecho de que hoy en dia
nos encontramos con que el aprendizaje
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de un nuevo idioma se ha convertido en
una necesidad de primer orden. No pode-
mos obviar que la sociedad en que vivi-
mos reclama el conocimiento de otro
idioma distinto a la lengua materna y que
se hace imprescindible debido a las nece-
sidades culturales y sociales, ya que nos
encontramos en una sociedad cada vez
mds multicultural.

El sistema educativo debe, por tanto,
dar respuesta a esta necesidad formando a
los alumnos de hoy, que serdn los profe-
sionales del mafiana, acorde con las exi-
gencias que se demandan, por ello quiz,
el mismo Ministerio de Educacion lo ha te-
nido en cuenta al decretar la obligatorie-
dad del aprendizaje de un segundo idioma
a partir de segundo curso de Primaria. De
ahi la importancia de intentar abrir un ca-
mino de investigacién que sirva de base
para posteriores estudios sobre este tema y
que sea una gufa para los profesionales de
la educacion, en la bisqueda de solucio-
nes a las dificultades que tienen los alum-
nos en su aprendizaje, y poder asf,
contribuir a una mejor individualizacién en
la ensefianza favoreciendo la diversidad.

OBJETIVO DEL ESTUDIO

El objetivo principal de este estudio es el
de profundizar en el concepto de la disle-
xia dentro de un entorno educativo bilin-
gie y poder comprobar si las distintas
diferencias detectadas por otros autores en
la generalidad de los nifios disléxicos, con
respecto a los no disléxicos, se siguen
manteniendo cuando el grupo de estudio
estd compuesto por nifios y nifas, disléxi-
cos y no disléxicos, bilinglies.

Con este trabajo se pretende sefialar
hasta qué punto el entorno bilingiie man-
tiene la sintomatologia de la dislexia y ob-
servar qué posibles variables pueden estar
relacionadas con la mejora del alumno in-
merso en un proceso reeducativo.
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Ha sido necesario un apoyo tedrico
para lo que hemos tenido que acudir a dife-
rentes autores, entre los que cabe sefialar:

Critcheley, Rutter y Yule (1975) por
las aportaciones a la definicién del término
de dislexia; Vellutino (1982) debido a su gran
labor de sintesis y revision critica de los dife-
rentes estudios explicativos de la alteracién
que nos ocupa y por su visién multifactorial
de la misma; Thompson (1998) a partir de sus
investigaciones sobre la naturaleza, evaluacién
y tratamiento de la dislexia; Polaino-Lorente
(1993) por sus indicaciones en la rehabilitacién
de este trastorno; Tizone (1980) después de
haber realizado varios estudios sobre bilingtiis-
mo y su completa recopilacién de teorias ex-
plicativas de este fenémeno.

Sefialamos como nota de actualidad
sobre la dislexia a Joan Escat Llobat, (1999)
y Goldstein (1999) con sus aportaciones a
la rehabilitacién educativa de la dislexia,
aunque no en dmbitos del bilingiiismo.

En términos generales no hemos en-
contrado muchos estudios que traten de la
dislexia en entornos bilingiies, aunque se
localizan algunas referencias sobre metaa-
nilisis; la dislexia en la base de datos ERIC
hemos localizado tres, pero ninguno sobre
dislexia y bilingiiismo. La ténica es la au-
sencia de estudios en general.

Se observa que algunos autores tratan
el tema del bilingiiismo y lo relacionan con
problemdticas relativas a Psicolingliismo o
bien lo relacionan con el aprendizaje gené-
rico bajo un punto de vista explicativo,
buscando el proceso y dificultades del
aprendizaje de un idioma, pero existe una
laguna en cuanto a la documentacién rela-
cionando el trastorno disléxico con el fe-
némeno del bilingliismo.

Hemos constatado la dificultad de de-
finir el término «dislexia. y diferenciarla de
otros trastornos puesto que se trata de un
trastorno de indole multicausal. Ya fue estu-
diado en 1877 por Kussmaul, quien Ia deno-
mind alexia o ceguera verbal congénita. A
través de los afos, en la literatura cientifica
sobre el tema, se han empleado, entre otros,



los términos de alexia, incapacidad lectora
especifica para designar el problema que
manifiestan algunos sujetos para aprender
a leer, no debiéndose a un inadecuado ni-
vel intelectual o una pobre escolaridad.

En la actualidad el término que mis se
emplea es el de «dislexias, aunque no hay
unanimidad en cuanto a su definicién co-
rrecta, por lo que la polémica ha quedado
saldada evitando asi hablar de dislexia,
sino mis bien de nifios disléxicos, ya que
el alumno afectado por este trastorno
muestra una sintomatologfa tan particular
que, aunque es obvio que siempre perma-
necen puntos de unién con el cuadro tipo,
existen tantas diferencias que exigen de un
diagnéstico, evaluacién y tratamiento indi-
vidualizados.

Por lo tanto la multicausalidad encon-
trada y atribuida a la dislexia, contribuye a
la consiguiente multiplicidad de teorfas ex-
plicativas. Hoy en dia las investigaciones
sobre la dislexia van encaminadas a la ex-
posicién y andlisis de métodos y técnicas
de evaluacién, concibiéndolos como me-
dio no sélo de alcanzar un buen diagnésti-
co, sino también de identificar de la forma
mais precisa las dificultades de cada nifio
para poder, asi, ir planificando las formas
mas adecuadas de intervencién, tanto a ni-
vel educativo como familiar.

Podemos también mencionar en este
contexto, el nuevo camino que se ha
abierto en el d4mbito de la genética. Fue
noticia el 14 de septiembre de 1999 que
un grupo de cientificos estadounidenses
habfan sido capaces de aislar el posible
gen causante o por lo menos propiciatorio
de dicho trastorno. Todo esto no es nuevo
puesto que ya Hallgreen en 1950 apunta-
ba a la genética como posible base de la
explicacién de la dislexia.

Una obra significativa en esta linea y
que también trata de dislexia y bilingtiismo
es «Language and the Brain. Cambridge
Approaches to Linguistics» de Obler Gjer-
low (1999) aunque su especialidad va en el
campo neuropsicolégico.

Con ello llegamos a afirmar que la
sintomatologia de los alumnos disléxicos
en un entorno monolingiie no tiene por
que ser distinta de los alumnos disléxicos
bilingties.

ESTUDIO EXPERIMENTAL

El objetivo general de este estudio ha con-
sistido en comprobar si se mantienen las
diferencias intelectuales y perceptivas que
se dan entre los nifios disléxicos y no dis-
léxicos descritas por otros autores, cuando
la muestra est4 obtenida en un entorno bi-
lingiie y bajo una perspectiva escolar y no
clinica. Adem4s como objetivos especificos
nos propusimos el destacar:

¢ C6mo lograr una mayor compren-
s5i6n de las caracteristicas intelectua-
les de los nifios/as disléxicos
bilingiies en contraposicién a un
grupo similar de alumnos bilingiies
cuyo proceso de aprendizaje lecto-
escritor fuera normal.

e Precisar y determinar posibles diferen-
cias en funcién del género y

o determinar la evolucién en un se-
guimiento lineal y aislar las posibles
variables facilitadoras de la mejora
en el aprendizaje en un grupo de
nifios disléxicos bilingiies.

La investigacién experimental se com-
pone de dos partes en las que hemos em-
pleado la siguiente metodologia:

— Contrastes de medias en todos los
cursos y todos los nifios y nifias dis-
léxicos y no disléxicos bilingies. En
todos los casos calculamos el tama-
flo del efecto para apreciar mejor la
magnitud y la relevancia de las dife-
rencias sin quedarnos simplemente
con la significacién estadistica.

~ Anilisis de varianza factoriales
combinando el género y la dislexia,
con su coeficiente de asociacién.

— También hemos realizamos unos
anilisis de varianza para analizar
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tendencias con la muestra que he-
mos seguido durante seis anos para
verificar si se da una tendencia clara
y progresiva de la mejora.

Como complemento hemos hecho un
analisis correlacional para ver qué variables
estin relacionadas y en qué medida estin re-
lacionadas con cambios positivos o negati-
vos, ya que el analisis de varianza, lo mismo
que el contraste de medias, nos indica si hay
cambios o diferencias grupales debido a que
en cada grupo los sujetos pueden ser muy
diferentes, unos cambian mds y otros menos.

En las dos lineas de estudio experi-
mental paralelas, utilizamos dos muestras
diferentes: el estudio comparativo fue una
muestra con todos los alumnos disléxicos y
no disléxicos bilinglies del centro escolar
y, en el segundo apartado del estudio, to-
mamos algunos alumnos de la primera
muestra global y les sometimos a un segui-
miento de seis anos, tomando tres medidas
diferentes, cada dos anos.

La descripcién de la muestra aparece
en la tabla I y en los grificos 1y 2 tenemos
la misma informacion.

TABLA 1
Distribucion de los sujetos de la muestra segiin género,
dislexia/no dislexia y cliclos educativos

DISLEXICOS NO DISLEXICOS
TOTAL

CICLOS NINOS NINAS TOTAL NINOS NINAS TOTAL
19 Primaria 6 4 10 20 10 30 40
29 Primaria 9 11 20 24 29 53 73
3® Primaria 11 7 18 22 34 56 74
1? Secundaria 7 2 9 15 16 31 40
TOTAL 33 24 57 81 89 170 227
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GRAFICO 11
Muestra de alumnos disléxicos no bilingiies
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Ademis de las entrevistas e informes
personales que hemos utilizado necesitiba-
mos de otros instrumentos que recogiesen
puntuaciones analizables. Los instrumentos
de medida utilizados fueron:

— Escala de Inteligencia Wechsler
para ninos revisada (WISC-R).

— Test Guestillico Visomotor de Bender.

— Pruebas de copia y pruebas de dic-
tado.

Debemos tener en cuenta que el estudio
experimental se compone de dos partes, con
sus respectivas hipdtesis de trabajo.

PARTE I: ESTUDIO COMPARATIVO

En el primer apartado se ha realizado un
estudio comparativo de los alumnos dislé-
xicos y alumnos no disléxicos en un entor-
no bilingiie, planteando las siguiente
hipétesis de trabajo.

HirOTESIS 1: «Las diferencias entre gé-
neros no son estadisticamente significati-
vas 0 no son de un importancia mayor-.

Una vez realizados los andlisis queda
confirmada esta hipétesis, puesto que las
no diferencias encontradas entre géneros,
pesan mds que las diferencias. Aunque hay
alguna diferencia significativa que no es-
peribamos, sin embargo el cuadro global
expresa que ambos grupos de alumnos no
difieren en nada importante.

HipOTESIS 2: -Esperamos encontrar di-
ferencias grandes entre disléxicos y no dis-
Iéxicos bilingiies en torno al lenguaje, pero
no en torno a lo aritmético-.

La raz6én de proponer esta hipotesis se
debe a que no es una cuestién suficiente-
mente aclarada segin la literatura revisa-
da. Respecto a esta hipotesis, no se
confirmé en su totalidad, es decir, encon-
tramos diferencias grandes entre disléxi-
cos y no disléxicos en torno al drea de
lenguaje, pero también encontramos dife-
rencias grandes entre disléxicos y no dis-
léxicos bilinglies en torno a lo aritmético y
ademads son diferencias grandes,

En la tabla Il figuran dnicamente los
valores de la «t- de Student y el tamano del
efecto «d- se puede observar que la mayo-
ria de las diferencias no solo son significa-
tivas sino también grandes.

o
b~



TABLA 11

Diferencias entre alumnos disléxicos y alumnos no disléxicos sin

distincion de géneros en las variables del WISC-R

17 CICLO 2' CICLO 3 CICLO 1 CICLO

PRIMARIA PRIMARIA PRIMARIA PRIMARIA

t= -3,586 t= -5,112 t= -4,690 1= -7,219

INFORMACION p <.01 p <.001 p < .001 p <.001
d= -1,280 d= -1,294 d= -0,992 d= -2,132
t= -4,534 [ -6,200 te -4,133 = 9,397

SEMEJANZA p <.001 p < 001 p <.001 p < .001
d= -1,248 d= -1,670 d= -0,792 d= -2,666
t -3,673 t= -2,999 t= -1,282 tee -7,512

ARITMETICA p <.001 p <.01 p no sig. p <.001
d= -1,321 d= -0,847 d= -0,329 d= -2,227

te -6,045 t= -8,001 te- -13,663 t= -7,973

VOCABULARIO p <001 p <001 p <.001 p <.001
d= -2,024 d= -1,860 d= 2,784 d= -2,208
= -2,388 t= -7,209 t= -14,124 t= -7,640

COMPRENSION p <.05 p < .001 P <.001 p < .001
d= -0,993 d= -1,411 d= -2,568 d= -2,801
te -4,079 t= -5,711 t= -8,213 t= -5,783

DIGITOS p <.001 p <.001 P < .001 p <.001
d= -1,567 d= -1,325 d= -1,591 d= -2,260
te= -5,084 t= -10,315 te -13,373 t= -12,063

% VERBAL p < 001 p <.001 p < .001 p < .001
d= -1,719 d= -2,450 d= -2,846 d= -3,271
= -4,623 te= -5,557 t= -4,674 t= -3,616

FIGURAS ’ ' ! '

p < .001 p <001 p < .001 P <.01
INCOMPLETAS | (. 1831 | d=  -1628 | d= 0790 | d=  -1,142
t= -10,056 te -5,847 t= -4921 t= -4,809

HISTORIETAS p <.001 P < .001 P < 001 p < .001
d= -2,892 d= -1,675 d= -1,031 d= -2,195
= -10,413 tw -7,449 = -4,122 = -7,109

CUBOS p <.001 P <.001 p < 001 p <.001
de -2,655 d= -2,145 d= -1,060 d= -2,839
t= -10,052 t= -7,090 te 6,075 t= -6,483

ROMPECABEZAS p <.001 p <.001 p <.001 p < .001
d= -3,271 de -1,930 d= -1,289 d= -2,724
t~ -5,144 t= -4,645 t= -5,493 t= 5,375

CLAVES p < 001 p < 001 p < 001 P < .001

d= -2,142 d= -0,301 d= -1,242 d= -2,436
t= -5,255 t= -7,559 t= 0,088 = -5,405

LABERINTOS p < .001 p <.001 p no sig. p <.001
d= -1,820 d= -2,250 d= 0,041 d= -2,227

t= -8,323 t= -7,461 t= -4,607 = 9,394

% MANIPUL. p <.001 ol <.001 p < .001 p <.001
d= -2,727 d= -2,363 d= -1,390 d= -3,688
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HIPOTESIS 3: «La dislexia tiene un peso
mayor que el género en las diferencias que
podamos encontrar en las variables depen-
dientes».

Esta hip6tesis queda confirmada segin
se aprecia en los datos de la tabla III don-
de se observa que el factor dislexia/no dis-
lexia es el origen de las diferencias
superiores a lo aleatorio (estadisticamente
significativas) en la casi totalidad de los ca-
sos hay una sola excepcién en aritmética
en el 32 ciclo de Primaria (no en el 22 ciclo

de Primaria). La razén F correspondiente al
género y la correspondiente a la interac-
cién género y dislexia no son estadistica-
mente significativas con alguna excepcién
menor, los coeficientes este cuadrado
nos indican que efectivamente las dife-
rencias debidas a la dislexia son impor-
tantes en todos los casos pricticamente
la importancia mayor de la dislexia no
dislexia la podemos ver en el tanto por
ciento verbal, comprensién y vocabulario
en ambos ciclos.

TABLA III
Andlisis de Varianza combinado género
y dislexia; diserio factorial 2x2

2¢ CICLO DE PRIMARIA 3" CICLO DE PRIMARIA

F n2 F n2
DIS 28,824 p< .01 0,373 10,590 p< .01 0,171
CUBOS G 0,002 N. SIG 0,000 5,034 p< .05 0,081
DxG 4,414 p< .05 0,057 2,177 N. SIG 0,035
DIS 23942 | p<.001 0,351 3,975 p< .05 0,078
SEMEJANZAS G 0,111 N. SIG 0,002 0,099 N. SIG 0,002
DxG 0,198 N. SIG 0,003 3,182 N. SIG 0,062
DIS 134,545 p< .01 0,743 82,085 p< 01 0,637
% VERBAL G 2,530 N. SIG 0,014 2,891 N. SIG 0,022
DxG 0,058 N. SIG 0,000 0,306 N. SIG 0,002
DIS 25,766 p< .01 0,365 2,308 p< .05 0,049
INFORMACION |G 0,730 N.SIG | 0010 0,002 N. SIG 0,000
DxG 0,063 N. SIG 0,001 0,540 N. SIG 0,012
DIS ' 38089 p< .01 0,452 57,603 p< .01 0,558
COMPRENSION |G 0,839 N. SIG 0,010 0,997 N. SIG 0,010
DxG 2,502 N. SIG 0,029 0,638 N. SIG 0,006
DIS 100,754 p< .01 0,695 83,909 p< .01 0,655
VOCABULARIO |G 0,234 N. SIG 0,002 0,002 N. SIG 0,000
DxG 0,000 N. SIG 0,000 0,281 N. SIG 0,002
DIS 21477 <.01 0,319 8,290 p< .01 0,141
HISTORIETAS G 1,457 N, SIG 10,022 6,328 p< .05 0,108
DxG 0,438 N. SIG 0,007 0,045 N. SIG 0,001
DIS 3,263 N. SIG 0,067 2,725 p< .05 0,057
ARITMETICA g 0,363 N.SIG | 0,007 0811 N. SIG 0,017
DxG 1,110 N. SIG 0,023 0,203 N. SIG 0,004
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En los grificos 3, 4 y 5 tenemos la repre-
sentacion grifica de los resultados de los and-
lisis de varianza de las variables porcentaje
verbal, vocabulario y comprension.

Las lineas que representan a los alum-
nos disléxicos y no disléxicos tienden a ser
paralelas, lo que nos muestra que la interac-
cién entre género y dislexia-no dislexia care-
ce de importancia y que es la dislexia la que
genera diferencias en la variable medida.

PARTE 11: ESTUDIO LONGITUDINAL

Hemos seguido la evolucién de un grupo
de alumnos disléxicos bilingties durante
seis anos.
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HIPOTESIS 4: «Se da una mejora ge-
neral en los alumnos disléxicos con el
paso del tiempo, excepto en aquellas va-
riables en las que las diferencias con los
alumnos no disléxicos no existen o son
pequenass.

Hicimos un anilisis de varianza para ob-
servar la tendencia de mejora progresiva cu-
yos resultados podemos ver en la tabla IV.

Los resultados que confirman nuestra
hipétesis referida al cambio estd claramen-
te demostrada. La razén F corresponde a la
tendencia a mejorar progresivamente y ve-
mos en todos los casos que es estadistica-
mente significativa.



TABLA IV
Resultados de las variables del WIS-R en la muestra de

seguimiento de los alumnos disléxicos bilingties

CUADRO DE RESULTADOS
VARIABLES P t d
INFORMACION 46,35 P< .01 5,68 P< 001 1,49
SEMEJANZAS 8,35 P< .05 2,41 P< 05 0,68
ARITMETICA 11,98 P< .01 2,79 P< 05 1,88
VOCABULARIO 22,99 P< .01 4,18 P< 01 1,43
COMPRENSION 28,76 P< .01 4,09 P< 01 1,41
DIGITOS 20,88 P< .01 3,50 P< 01 1,72
FIG. INCOMPLETAS 40,83 P< 01 5,65 P< 001 1,79
HISTORIETAS 30,12 P< .01 4,20 P< 01 1,29
CUBOS 17,28 P< .01 3,17 P< .05 1,38
ROMPECABEZAS 20,68 P< .01 3,53 P< 01 1,31
CLAVES 20,22 P< .01 3,96 P< 01 1,47
LABERINTOS 24,14 P< .01 4,34 P< 01 1,44
TABLA V

Puntuaciones de relacion de cambio. Resultados de las variables del WIS-R

en la muestra de seguimiento de los alumnas disléxicos bilingiies

Decuumo | UVDAD (SSTINC| Nt | ssount | SECUM. | ipmns
EN/ CON

INFORMACION 0,778 0,639 0,401 0,281 0,725 0,207
SEMEJANZAS 0,534 0,886 0,215 0,789 0,779 0,243
ARITMETICA -0,107 0,323 0,355 0,597 0,048 -0,027
VOCABULARIO 0,793 0,733 0,670 0,442 0,411 0,187
COMPRENSION 0,771 0,786 0,625 0,626 0,533 0,257
DIGITOS 0,384 -0,109 0,318 0,087 0,364 0,336
FIG. INCOMPL. 0,568 0,724 0,359 0,549 0,462 0,000
HISTORIETAS 0,663 0,691 0,333 0,408 0,843 0,060
CUBOS 0,883 0,844 0,529 0,548 0,648 0,221
ROMPECABEZAS 0,709 0,846 0,554 0,695 0,715 0,024
CLAVES 0,620 0,785 0,595 0,586 0,533 0,316
LABERINTOS 0,686 0,715 0,620 0,675 0,549 0,062
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En la segunda parte tenemos el valor
de la « de Student» al comparar la primera
media con la Gltima. Este anilisis puede
parecer redundante y de alguna manera lo
es, pero seguimos la orientacién del autor
que nos sirve de referencia (Rosenthal
1987). Es un anilisis complementario
que ademis nos permite calcular el tama-
no del efecto (d). Aqui podemos apreciar
que el cambio no es solamente superior a
lo que podemos esperar por azar, sino muy
grande, podemos recordar que la valoracién

que da Cohen (1988) y que, seguida habi-
tualmente, califica como grande un tama-
fio del efecto superior a 0,80.

Como ya dijimos, hicimos un anilisis co-
rrelacional entre la magnitud de cambio indi-
vidual y las diversas variables conocidas de
cada sujeto. Este anilisis lo consideramos de
especial importancia porque, aun tratindose
de una muestra pequefia nos puede poner en
la pista para dar una respuesta al por qué
unos sujetos mejoran mAs 0 Menos que olros.

Los resultados los tenemos en la tabla V.

TABLA V1
Variables personales y objetivas para el andlisis correlacional
TABULACIONES Y PUNTUACION
VARIABLES PERSONALES
ORBJETIVAS EXPLICACION VARIABLE 3 2 1
Pareja Pareja
UNIDAD FAMILIAR Situac}?n ::; P rczg::;;ores e original chl: :;ia separada o
guras pa estable parey divorciada
Porcentaje de asistencia a Entre 90% y | Menos del
ASISTENCIA A CIASE clase segin registro formal Mds de 90% 50% 50%
NIVEL Situacién soclal y econémica .
SOCIO-ECONOMICO del grupo familiar Alto Medio Bajo
Grado de asistencia de los
SEGUIMIENTO padres a las sesiones Todas las Mitad de las xf;gs dcicl:;
REEDUCACION pertinentes de reeducaciény |  sesiones seslones
\ratamiento sesiones
Grado de asistencia a las
tutorias y reuniones con
SEGUIMIENTO FAMILIAR padres para seguimiento Completo Inconstante No asisten
evaluativo del nifio
Nimero de hermanos I
NOMERO DE HERMANOS incluyendo al nifo M4s de 3 261 Hijo vnico

En relacién con esta ultima hipétesis,
y tras los anilisis realizados con el gru-
po de alumnos observados, podemos
deducir que:

* La unidad familiar y la asistencia a
clase han resultado tener una gran
relevancia en la mejora del alumno
disléxico bilingtie. Ello lleva a pen-
sar, coincidiendo con estudios y au-
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tores anteriores, que los alumnos
disléxicos que pertenecen a familias
consolidadas tienen unas mayores
posibilidades para hacer frente a di-
cha problematica, ya que no se en-
cuentran solos y mis si la familia le
integra como uno mis sin hacerle
vivir su problema como un posible
fracaso. Aunque esto no constituya
una garantia en si para la mejora, si



representa uno de los eslabones
principales en la misma. Por otra
parte, la asistencia a clase dia a dia
permite al alumno adquirir los habi-
tos de control y de seguimiento de
las distintas ireas e indudablemente
todo esto favorece su aprendizaje.

¢ El nivel socio-econémico es una de
las variables con mis baja correlacién
con la mejora del alumno, a pesar de
que podamos pensar que el tener mis
medios econémicos supone tener mis
recursos en el 4rea de educacién, ma-
terial (ordenador) cuarto propio, etc.
Remitiéndonos a la bibliografia con-
sultada se concluye que el nivel eco-
némico nunca serd tan importante en
la educacién de un hijo como el mis-
mo hecho de disponer de tiempo de
dedicacién.

¢ El seguimiento de la reeducacién
por parte de los padres correlaciona
alto con la mejora del alumno dislé-
xico. Es una prueba de la importan-
cia de la participacién de los padres
en las sesiones de reeducacién y se-
guimiento de sus hijos y un motivo

claro para reivindicar su presencia
por parte de los profesionales.

¢ Junto con el seguimiento de las reedu-
caciones, el seguimiento familiar se en-
cuentra relacionado con la mejora. La
suma de las dos variables vuelve a co-
rroborar la importancia de la familia en
el proceso de aprendizaje del nifio, y so-
bre todo la posibilidad de influir en la
motivacién que este experimente en la
biisqueda de su propia superacin, so-
bre todo si los padres son capaces de
trasformar el problema en un reto per-
sonal evitando, de paso, la visién nega-
tiva que el nifio suele tener de si mismo
en estas situaciones de dificultad.

¢ Por otro lado vemos que el nimero
de hermanos no tiene pricticamen-
te ninguna relacién con la mejora
del alumno disléxico.

CONCLUSIONES

Finalmente y con el objeto de resumir pre-
sentamos de forma esquemdtica las hipéte-
sis de trabajo y las conclusiones finales al
conjunto del estudio:

HIPOTESIS DE TRABAJO RESULTADOS
H. 1: Las diferenclas entre géneros no son estadisticamente significativas o no son
de una importancia mayor. Confirmada
H. 2: Esperamos encontrar diferencias grandes entre disléxicos y no disléxicas Confirmada

bilinglies entorno a lo aritmético.

parcialmente

H. 3: La dixlexia tiene un peso mayor que el género en las diferencias que

podamos encontrar en las variables dependendientes. Confirmada
H. 4: Se da una mejora general en los alumnos disléxicos con el paso del tiempo
excepto en aquellas variables en las que las diferenciascon los no disléxico Confirmada

no existen o son pequenas

— La causalidad del término significa,
por una parte, la dificultad en defi-
nir el término dislexia y, por otra
parte, la aparicién de multiples teo-
rias explicativas sobre el problema.
La tendencia actual se orienta hacia
la evaluacién y reeducacién de los

alumnos disléxicos més que en in-
vestigar la causa u origen de esta
cuestién, precisamente porque se
trata de un trastorno multicausal.

- Deseamos hacer notar la carencia
de estudios sobre la influencia del
bilingliismo en la dislexia o a la in-
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versa. No existen pricticamente es-
tudios que relacionen los dos con-
ceptos y nos hacemos eco de la
necesidad de abrir una linea de in-
vestigacion al respecto.

Los avances en genética pueden ha-
ber abierto un nuevo campo y una
nueva perspectiva en el estudio de
la dislexia, en cuanto a una relacion,
no tanto causal como de predisposi-
cién a ser disléxico. Serd interesante
seguir de cerca esta linea recién tra-
zada. De todas formas, hasta ahora,
y tras profundizar en todas las expli-
caciones que del trastorno se han
dado a lo largo de la historia, con-
viene ser prudentes y lo que parece
mis conveniente es que si busca-
mos una causa, no debemos cerrar-
nos a una en exclusiva, sino al
compendio de explicaciones que
nos lleve a entender el fenémeno
desde diversos puntos de vista, y se-
guir pensando que la multicausali-
dad puede ser en principio y como
base la mejor explicacién.

Desde luego es importante conocer
el cémo y el porqué de la dislexia,
pero dada la incidencia del trastor-
no en la sociedad educativa, es po-
sible que nos pueda interesar
mucho mais el c6mo diagnosticarla
a tlempo y tratarla adecuadamente.

Este estudio constituye una aporta-
cién al estudio del trastorno desde
una perspectiva de entorno linglifs-
tico. Los resultados nos muestran
que lo descrito por otros autores se
viene repitiendo cuando el grupo
de sujetos son bilingiies, pero ello
deja pendiente una posible futura
linea de investigacién: mostrar si
existen diferencias significativas en-
tre disléxicos bilinglies y disléxicos
monolinglies y en qué grado. Con
ello obtendriamos una mejor com-
prensién del fenémeno del bilin-
gliismo y probablemente de su

influencia, positiva o negativa, en la
adquisicién de la lectura y la escritura.
~ Destacamos por ultimo el dato sig-
nificativo y que aparece como con-
cluyente en la parte experimental
del estudio: la importancia de 1a uni-
dad familiar y de las variables que
implican una involucracién de los
miembros de la familia, principal-
mente los padres, en todo aquello
que tiene que ver con el aprendizaje
del niflo. Es claro que constituye una
base en la que puede apoyarse un
buen tratamiento cuando existen difi-
cultades. No es una garantia, pero su-
gerir que este apoyo de los padres al
nifio, cuando existe, el seguimiento,
cuando se realiza, y la presencia en los
programas de tratamiento, cuando es
real y continua, dificilmente puede su-
poner un obsticulo, es decir, lo mdxi-
mo que posiblemente que se pueda
perder con estas actitudes es nada.
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