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RFStmtEtv. A finales del franquismo y durante la primera década de la transición
surgieron diversos trabajos de Sociología de la Educación, realizados predominan-
temente desde una perspectiva crítica, que analizaban las desigualdades sociales
ante la Educación. Pese a este primer empuje, las expectativas de desarrollo de
esta disciplina se frustaron, en parte debido a diferentes causas,'entre ellas, la falta
de cauces y recursos institucionales, la ausencia de equipos de investigación, los
cambios frecuentes en el sistema educativo... En la actualidad, cuando retorna la
cuestión social y las desigualdades sociales se agudizan de nuevo, parece más ur-
gente la consolidación de la Sociología de la Educación. Y para ello es necesario
que se produzca una continuidad en las investigaciones y la formación de tradicio-
nes intelectuales compartidas, procesos que están siendo propiciados por la Con-
ferencia de Sociología de la Educación, y que sin duda se verían reforzados si se
materializasen las iniciativas en marcha para publicar una revista y fundar una aso-
ciación de sociólogos de la Educación.

^CÓmo se ha institucionalizado y cual es
la situación actual de la Sociologfa de la Edu-
cacibn en España? ^Cuáles son sus caracterfs-
ticas mas relevantes? ^CÓmo operan las
condiciones sociohistórlcas y políticas, pasa-
das y presentes, en el desarrollo de esta ciis-
ciplina? ^Cuáles son stts límites y
posibilidades? ^Hacia dónde se orienta?

Para responder a estas y a otras cues-
tiones más precisas, que nos permitan ob-
jetivar mínimamente el territorio en el que
se desenvuelve en la actualidad la Sociolo-
gía de la Educación, he optado por entre-
vistar a sociólogos de mi generación que

han investigado en este campo. Con ello
pretendo en parte rendir homenaje a sus
valiosos trabajos, pese a que soy conscien-
te de que esta elección, como cualquier
otra, no esta exenta de sesgos. De todos
modos pienso que en este caso los entre-
vistados han sido en buena medida agen-
tes destacados en la ínstitucionalización de
la Sociología de la Educación en este país,
que siguen estando implicados en las cues-
tiones educativas y que, por lo tanto, son
testigos privilegiados para proporcionar
respuestas a las preguntas que les he plan-
teado.

(•) Universldad Complutense de Madrid.
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La conversación que mantuve con
cada uno de ellos aparece recogida a con-
tinuación siguiendo un orden cronológico,
y esto explica quizás que las últimas entre-
vistas tengan una mayor amplitud.

FÉI.I}C ORTEGA

La suerte seguida por la Sociología de la
Educación entre nosotros ha sido, cierta-
mente, paradójica. Como tú señalas, las ex-
pectativas generadas por las primeras
cátedras (las obterúdas por Alonso Hinojal
y Lerena) no se cumplieron: no hubo una
extensión académica de la disciplina ni
tampoco una consolidación de la misma
en otros terrenos (como el de la investiga-
ción). Por el contrario, desde hace algún tiem-
po (que podemos situar en la década de los
noventa) ha habido un auge consic[erable de
la misma, auge rnás aparente que real.

El panorama inicial no se debe, a mi
juicio y frente a lo que sugieres, a que la
Pedagogía Social fuese un obstáculo o una
alternativa al desarrollo de la Sociología de
la Educación. A finales de los setenta y co-
mienzos de los ochenta, la producción teó-
rica y la implantación académica de la
Pedagogía Social era escasa. En algunos
casos (como por ejemplo Quintana Caba-
nas) Pedagogia Social y Socíología de la
Educación eran cultivadas por la misma
persona. Tampoco me parece que la dere-
cha pedagógica de esa época (fuertemente
controlada por gente del Opus Dei) pusie-
ra especial énfasis en el cultivo de la Peda-
gogía Social como contrapuesta a la
Sociología. Pienso más bien que los princi-
pales obstáculos al desarrollo de esta últi-
ma en el campo de la Educación hay que
buscarlos en las propios sociólogos, que
no siempre han considerado como se me-
rece a esta disciplina; la cual, por cierto,
tiene hoy una menor y más débil implanta-
ción en las licenciaturas de Sociología que
en los centros universitarios de Educación.

Decfa antes que en la década de los
noventa se detecta un creciente interés por
la Sociología de la Educación. Un buen in-
dicador de ello es la puesta en marcha de la
I Conferencia de Sociología de la Educación.
A ella acudió un profesorado muy heterogé-
neo, esto es, compuesto por personas que
no siempre proverŭan de campos sociológi-
cos. Lo que yo pude apreciar de esta I Con-
ferencia fue que la situación de la Socialogía
de la Educaclón era entonces de una más
que notable pobreza: teórica (se manejaban
acrtticamente modelos), empirica (escasos y
poco solventes trabajos se estaban haciendo)
y académica (no era una disciplina aún con-
solidada). Pero lo que sí había, y mucho, era
un elevado grado de expectativas profesio-
nales: las reformas de los Planes de estudio
en las universidades hacían prever un incre-
mento muy alto de las dotaciones de plazas
de profesores. Expectativas que se con-
centraban preferentemente en Escuelas de
Magisterio y Facultades de Educaclón, ins-
tituciones tradicionalmente refractarias a la
Sociología. Y es en este terreno, en el de la
consolidación académica de la disciplina
en los centros mencionados, donde sin
duda alguna se han dado mayores avan-
ces. No sucede lo mismo con las revistas
especializadas. Ha habido pocas, la mayo-
ría ha desaparecído y las que quedan son
en general publicaciones ofíciales cuyo
contenido se ve sometido a los mismos
vaivenes que se dan en el plano político.
^Cuál es la situación actual? Me parece que
los progresos en el campo teórico y empí-
rico distan de estar a la altura de su actual
situación académica. Se siguen empleando
esquemas interpretativos con escaso fun-
damento en nuestra realidad educativa.
Ésta no se conoce lo suficientemente bien.
Y perduran trasnochadas y estériles dispu-
tas metodológicas que sólo conducen a la
pasividad o a enfoques que bajo un pre-
tendido criticismo no son sino meras pro-
clamas ideológicas. Y es este aspecto el
que genera una extrema debilidad inter-
pretatíva de la Sociología de la Educación,
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situándola en una clara desigualdad com-
petitiva frente a otros modelos pedagógi-
cos. Por suerte para la Sociología, éstos
últimos tampoco están muy boyantes. Pero
en todo caso, tengo mis dudas sobre que
la Sociología de la Educación (la actual y
también la de hace un par de décadas)
haya tenido, en términos generales, una
aportación relevante a la Educación de
nuestra sociedad.

Y, sin embargo, los inicios de esta dis-
ciplina, especialmente desde el punto de
vista de la investigación, prometían mu-
cho. Me refiero en concreto al Informe
Foessa de 1970. Ahora podemos señalar
todas las insuficiencias que queramos,
pero ya desearía yo que algo similar se es-
tuviera haciendo. Desde luego, en su mo-
mento fue una de las grandes aportaciones
al debate sobre la Educación. Como tantas
otras cosas en nuestra comunidad acadé-
mica, los fulgores de los inicios desapare-
cieron tras un largo período de carencias.
Por de pronto, ha faltado investigación
continuada y sistemática de nuestro siste-
ma educativo. Ha faltado también un tra-
bajo consistente en el terreno teórico. Ya
sé que hay excepciones a cuanto acabo de
afirmar, pero estas no dejan de ser peque-
ñas islas en un horizonte de perfiles bajos.

iCuáles son las causas de esta situa-
ción? Qulzá este proceso seguido por la
Sociologla de la Educación debarnos expli-
carlo también por la tardía fecha en que
comienza en España su desarrollo. Cuando
lo hace, ya se está detectando su crisis en
otros países (Francia y Gran Bretaña en
particular). Y esta crisis es la que nos llega
importada junto con los modelos teóricos
que dan cuenta de una realidad bien dife-
rente de la nuestra. Decía M. Young en la I
Conferencia a la que antes me referí, que
la denominada Sociología critica de la edu-
cación británica había sido una coartada
para la política educativa de M. Thachter.
Si bien no puede decirse que aquí sucedie-
ra lo mismo en aquel momento (pero qui-
zá hoy esté pasando aquí algo similar) es

posible afirmar que el efecto negativo re-
percutió sobre 1as propias posibilidades de
desarrollo de la Sociología de la Educa-
ción, que en no pocos casos, al deslegitimar
a la escuela, venía a establecer las bases de
su disolución como rnodelo teórico al que-
darse sin objeto. En el sentido contrario, las
políticas educativas de los años setenta y
ochenta así como el clima dominante de la
opinión pública sobre la educación española
apenas guardaban sintonía con las especula-
ciones de nuestra Sociología de la Educa-
ción. Podría pensarse que mientras la
socíedad en su conjunto era en este terreno
durkheimiana, la teoría sociológica era, qui-
zá sin saberlo, postmoderna. En otras pala-
bras: la Sociología de la Educacián se
encontraba alejada de los problemas -y ne-
cesidades- de la realidad.

Sin duda alguna, la educación formal
contribuyó decisivamente a la ^novilidad
social a lo largo de las décadas de los se-
senta y setenta, y ya en menor medida, en
los ochenta. La crisis económica de los se-
tenta y la rápida masificación de la univer-
sidad frenaron las posibilidades de ascenso
social ligadas a la educación. Y es esta pér-
dída de influencia en los procesos de mo-
vilidad la que en gran medida contribuirá a
cambiar la opinión pública sobre la escue-
la. Es decir, el clima positivo de los setenta
irá dando paso a otro más crítico y pesi-
mista sobre la Educación formal. Pero liay
otras causas productoras del nuevo clima
social. Una de ellas ha sido el exceso de
reformas educativas (de las que los diver-
sos gobiernos socialistas fueron consun^-
dos abanderados y en cuya estela condnúan
los gobiernos populares). La otra se debe a
la política infonnativa. En general, los me-
dios de comunicación españoles no han tra-
tado muy Uien a la escuela. Mas aún, han
sido con ella extraordinariamente injustos. Si
nos detenemos en el periódico más repre-
senwtivo e influyente de la democracia, E!
País, lo que descubrimos es que su manera
de enfocar la educación ha sido siempre
ambigua, cuando no tendenCiosa. Esto su-
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cedió y sigue sucediendo en un medio vin-
culado a un grupo cuya empresa matriz ha
sido la edición de libros de texto. A prime-
ra vista, resulta bastante paradójico, pero
no lo es tanto si tenemos en cuenta que
bajo esta línea informativa lo que hay es
un cambio cultural radical y un desplaza-
miento de las instituciones hegemónicas
en este campo: de la educación a los me-
dios de comunicación.

Sí, también debe haber influido el hecho
de que nuestro sistema educatlvo lleva algún
tiempo sumido en una crisis permanente. Y
las continuas reformas no contribuyen a fre-
narla, sino a avivarla. La reforma permanente
crea una situación de continua provisionali-
dad, al tiempo que culpabiliza a los actores
educativos de las carencias e ineficiencias
educativas. De modo especial a los profe-
sores, cuyo estatus e imagen social se han
visto sometidos a un fuerte proceso de
deslegitimación.

Sumergir el sistema educativo en una
crisis sin fin tiene otras consecuencias. La
primera y fundamental es que el sistema
educativo deja de ser percibido como im-
portante, hecho que tiene su traducción en
tas políticas educativas. El ejemplo más
claro lo tenemos en la que viene protago-
nizando la derecha en el gobierno. En pri-
mer lugar, desde el punto de vista de la
financiacibn, que se ha reducido respecto
a la época socialista. En segundo lugar, re-
bajando notablemente el rango del Minls-
terio, que más parece de deportes que de
otra cosa. En tercer lugar y referido a la
universidad, sustrayendo los fondos de in-
vestigación del ámbito educativo y despla-
zándolos al ámbito empresarial, en abierta
disparidad con lo que sucede con el resto
de países de la UE. La derecha española,
que históricamente se ha caracterizado por
la marginación de la educación, vuelve por
sus fueros, sólo que ahora parece contar
con un clima de opinión medi5tica favora-
ble, y con algunos dirigentes que parecen
querer negar a otros los mecanismos que
les catapultaron a la clase dirigente.

En este contexto, es mucho lo que po-
dría -y debería- decir la Sociología de la
Educación. Es curioso, por no decir otra
cosa, que en la época de los gobiernos so-
cialistas se produjera una abundante litera-
tura sociológica -crítica y de izquierdas,
ipor supuesto!- sobre los perniciosos resul-
tados de su política educativa. Y ahora, sin
embargo, parece haberse impuesto la ley
del silencio -también entre esa misma iz-
qulerda-. Con lo cual, si bien es verdad
que en estos momentos la institucionaliza-
ción académica de la Sociología de la Edu-
cación es incuestlonable, su relevancia
sigue siendo débil.

Desde otra perspectiva, la Sociología
de la Educación actual sigue adoleciendo
de los mismos problemas que marcaron
sus inicios. Falta continuidad en las inves-
tigaciones y me temo que no hay equipos
estables que se dediquen a estudiar la edu-
cación. Es verdad que estos rasgos no son
exclusivos de dicha disciplina, pero tam-
bién es verdad que ninguna otra rama so-
ciológica ha conocido una expansión tan
importante como ella. Da la impresión de
que tal expansión ha tenido lugar de ma-
nera preferente en la dotación de plazas,
con lo que ahora se entiende mejor lo co-
mentado anteriormente: la atnplia participa-
ción de personas en las Conferencias
obedece, sobre todo, a criterios de orden
administrativo.

De ser así, un último problema se
derivaría de la universidad. La incapaci-
dad de la misma para elaborar esque-
mas capaces de interpretar lo que
sucede en la sociedad. Cada uno de
nosotros vive encerrado en su pequeño
mundo (que puede ser individual o en
ocasiones sectario, pero casi nunca for-
ma comunidad científica). Y son las pe-
queñas miserias cotidianas las que
absorben nuestras energías. Miserias hay
en todas partes, desde luego, pero junto a
ellas suelen tlorecer otras cosas. Son estas
otras cosas las que me parece que faltan
entre nosotros.
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JLFLIO CARABAÑA

En un plano estrictamente académico, una
visión histórica de la situación de la Socio-
logía de la Educación debe distinguir entre
Facultades de Ciencias de la Educación o
Pedagogía y las Escuelas de Magisterio.

En la mayor parte de las facultades, la
Sociología de la Educación se mantiene
dentro del Departamento de Teoría e His-
toria de la Educación. La historia es vieja y
espero que mi versión no sea muy sesga-
da. A comienzos de los ochenta se dotaron
dos cátedras, una de ellas la obtuvo Carlos
Lerena en Madrid y otra Isidoro Alonso Hi-
nojal en Bilbao. Después no se concedie-
ron más porque los Departamentos de
Teoría e Historia en las Facultades de Pe-
dagogía hicieron todo lo posible para que
la disciplina no saliera de ellos, fundiéndo-
la a veces con Pedagogía Social. En gene-
ral, se impuso la actitud de no admitir a
quienes no fueran pedagogos. Los Depar-
tamentos de Psicología son la excepción
en esta corriente, se nutren de Psicólogos;
pero los Departamentos de Teoria e Histo-
ria son particularmente resistentes y man-
tienen las materias fundamentales de
Sociología de la Educación.

^Por qué sucede ésto? Tal vez por el
simple hecho de que, como todos, los pe-
dagogos también denen tendencia a^que-
darse con las cosas•. Eso mismo ocurre en
las Escuelas de Ingenieros, donde prefie-
ren ingenieros antes que físicos incluso
para materias de Física fundamental. ^Ra-
zones ideológicas? Diría que sí, que también
se entremezclan en este proceso, como di-
ces, cuestiones políticas, ideológicas... Ahí
tenemos la experiencia de la Sociología críti-
ca que hacía Carlos Lerena y la valoración
negativa que recibía por parte de muchos
pedagogos de derechas. Hay que tener en
cuenta el proceso de disgregación de la Peda-
gogía más tradicional o filosófica. Por un lacío
se separaron de ellos los pedagogos experi-
mentales, con una orientación marcadamen-
te positivista o empírica, que constit^ryeron

los Departamentos de Métodos e introdu-
jeron la Estadística y la orientación empíri-
ca. Por otro lado les salió la Didáctica
General, cuyo objeto material y formal, por
decirlo al estilo clásico, coincide en buena
parte con el de la Pedagogía General, de la
que se diferencian por su empeño en
adoptar un enfoque más moderno, basado
en la teoría anglosajona del currículum;
podríamos decir que la Didáctica repre-
senta en ese ámbito la rama de la izquier-
da. En fin, se estaba dando el viejo proceso
de separación de las disciplinas empíricas
de la Filosofía, por así decirlo, y eso expli-
ca que los filósofos, en este caso los peda-
gogos más teóricos y especulativos, se
resistieran. Pero hay otro factor muy im-
portante, que es la coincidencia entre las
diferentes Cienctas de la Edttcació^a y la So-
ciología. Pensemos, por ejemplo, en Didácti-
ca y Organización Escolar. Todo el
contenido del Departamento puede verse en
clave sociológica. La Didáctica es una disci-
plina aplicada cuyas bases empíricas vienen
por igual de la Psicología, la Psicología So-
cial y la Sociología. Interacción en el aula,
expectativas del profesor, estratificación
entre los alumnos, grupos... La Organiza-
ción Escolar tiene que basarse en la Socio-
logía de las Organizaciones: tipos de
organizaciones, papel de los prafesionales
en ellas, disfunciones de la burocracia,
problemas de participación, liderazgo...
Las fronteras son difusas, y es necesario un
trabajo delicado de delimitación, doncie
nadie niegue a nadie, incluso si a uno mu-
chas veces le parece que en buena parte lo
suyo es Sociología aplicada. De otro modo,
es difícil evitar que quien estudia cómo orga-
nixar las escuelas prefiera enseñar él núsmo
los fundamentos económicos, psicológicos
y sociales de las organizaciones a la medi-
da de sus necesidades, a confiar en profe-
sores cíe las disciplinas básicas que no
tienen en cuenta lo que él necesita. Esto,
en el mejor de los casos. En el peor, quien
tiene que explicar organización escolar sc
queda en los fundamentos sociológicos.
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Yo me he encontrado, por ejemplo, con
que el profesor de Didáctica de primero de
Pedagogía estaba explicando las teorías de
la reproducción y todo lo que se refiere a
clases sociales, que nosotros dejamos para
segundo curso.

He expuesto sólo un caso de solapa-
miento de materias, pero la situación es
general. Por ejemplo, el Departamento de
Métodos de Investigación y Diagnóstico,
cuando se instituye la diplamatura de Edu-
cación Social, reivindica la asignatura que
]leva su nombre: Métodos de Investigación
y Diagnóstico, frente a nosotros, que la rei-
vindicamos porque se trata de Educación
Social. La expliquen ellos o nosotros, está
claro que lo que ahí se explica son méto-
dos de investigación social.

Por lo demás no quiero que parezca
que los solapamientos se dan entre la So-
ciología y los otros departamentos; se dan
igualmente entre todos los departamentos
y entre todas las materias: Didáctica Gene-
ral y Pedagogía, Métodos de lnvestigación
y Metodología, etc. En fin, la Sociologia
debería estar en pie de igualdad con la Psi-
cologfa como fundamento de los estudios
de Educación, pero apenas si nos hemos
hecho un hueco entre la Pedagogía más
tradicional y la más moderna. Yo no diría
que no nos han dejado, sino que no he-
mos presionado lo bastante, porque las ba-
ses objetivas están dadas.

Mientras esto sucedía en las Faculta-
des, la Sociologla de la Educación se insti-
tucionalizó en las Escuelas de Magisterio.
Una institucionalización débil, basada en
una única materia troncal que ha sido im-
posible ampliar pese a que la LOGSE reco-
noce la Sociologia como una base del
curriculum en igualdad con la Psicología
y la Pedagogía. El nivel, el profesorado y
la organización académica son los pro-
pios de las Escuelas, faltando elementos
tan importantes para la consolidación
científica como el Doctorado. A pesar de
estar implicada gente joven, que hace co-
sas, falta verdaderamente infraestructura

científica, tradición investigadora para ha-
cerla cuajar.

Numéricamente somos muchos, y es
probable que ningún otro gremio de la So-
ciología reúna a tanta gente. Asisten a las
Conferencias de Sociología de la Educa-
ción cerca de 100 personas todos los años
y hay 70 u 80 ponentes. Pero vienen de
casi otras tantas escuelas de Magisterio,
donde son dos o tres profesores, los más
viejos procedentes del ámbito de la Filoso-
fía, que no se apoyan en una tradición in-
vestigadora y que se ven obligados a
articularla ahora. EI método de trabajo es
por lo general abordar un problema local y
estudiarlo en la tesis de cara a obtener un
plaza. Esa es una base débil para la conso-
lidación de una investigación sólida, con
continuidad y acumulación.

iFalta en España interés en el estudio
de la Educación? Yo creo que no, que no
es por falta de interés o de financiación.
Aparte de la financiación general de la in-
vestigación, están el Ministerio, las Comu-
nidades, fundaciones... Creo que sí hay en
España instituciones interesadas en el estu-
dio de la Educación; lo que ocurre es que
ese interés, probablemente, se encuentra
desplazado de la Sociología a la Política, lo
que no es extraño, desde luego. Hay inte-
rés en la medida en que guarda relación
con las políticas educativas, en las que inter-
vienen sociálogos, pedagogos y psicólogos.
Por eso, muchas veces esa financiación se
confiere en función de temas, de objetivos
específicos de trabajo; y hay que estar muy
atento, pues no son sólo los sociólogos los
que acceden a ella. Por ejemplo, la Funda-
ción Encuentro y la Fundación Hogar del
Empleado han encargado sus últimos infor-
mes sobre educación a Álvaro Marchesi;
pero la Comunidad de Madrid ha encarga-
do un Informe sobre la jornada continua
justo a Mariano Fernández Enguita.

^Cuál es la situación de la Sociología
de la Educación española si la compara-
mos con otros países? En otros países hay
sin duda mayor tradición y muchos más
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medios, incomparablemente mayores. En
Francia, por ejemplo, hay una fuerte pre-
sencia de la Sociología de la Educación en
el INSEE y en las universidades; lo de Fran-
cia es impresionante. Hemos invitado a un
curso de Doctorado a Jean Claude Com-
bessie, un discípulo de Bourdieu que diri-
ge un Instituto Ilamado IRESCO. Hablando
con él, me entero de que en el Instituto tra-
bajan cerca de 100 investigadores. Me invi-
ta Jordi Planas a un Congreso en Toulouse
sobre rtr^los y mercado de Trabajo, y me
encuentro con un grupo fortisimo y con
una larga tradición. En comparación con
ellos lo que nosotros hacemos son chapuzas
artesanales. Claro que en Inglaterra la disci-
plina está incluso en retroceso en el Instituto
de Educación de Londres, en cuyo programa
apenas hay Sociología. Y en Estados Unidos
la situación es todavía de mayor precariedad:
si uno mira las grandes revistas, hay muy
poco de Sociología de la Educación. Tam-
poco la situación en Alemania es, por lo
que yo sé, muy boyante.

Realmente, en comparación con otros
gremios o ramas de la Sociología, creo que
el de la Educación no presenta una situa-
ción difícil; más bien diría que es privile-
giada. Nadie, salvo la Sociología del
género, quizás, celebra Conferencias anua-
les. En cuanto a las publicaciones, es verdad
que la Sociología de la Educación no apare-
ce casI en las dos o tres revistas importantes,
la REIS, la RIS, Papers... Pero es que por un
lado se suelen publicar las Actas de las
Conferencias, y por otro está la Reufsta de
Ed:ccactón. No se pudo mantener Educa-
ción y Sociedad, es cierto, pero ^qué otras
revistas de sociologías especiales se man-
tienen?.

Resumiendo, yo veo que estamos me-
jor que la mayor parte de las ramas de la
Sociología, y que no estamos mejor, o tan
bien como poclríamos, dado nuestro nG-
mero, por esas debilidades organizativas
que he dicho, no por falta cle interés de la
sociedad. Así que el futuro de la Sociología
de la Educación lo veo, ahora mismo, más

bien mediocre, como el presente. Digamos
que no tiene una base sólida. Es una disci-
plina, como ya dije enraizada en un marco
institucional, desde donde no se puede es-
perar una revolución.

^Qué podría hacerse para mejorar este
estado de cosas? Como bien dices, sería
importante la existencia de proyectos de
investigación más coordinados y sólidos,
pero sin embargo muchas veces ni en So-
ciologfa de la EducaCión ni en otras disci-
pllnas sucede ésto. ^Por qué? Porque
coordinar tales proyectos suele ser muy cos-
toso. Los de ciencias son conscientes de ello,
tienen la ventaja de que en su campo son
mucho más frecuentes los trabajos interdisci-
plinarios, y disponen, al mismo tiempo, de
procedimientos y aparatos de análisis que
penniten reducir el coste y el período tem-
poral de la investigación. Ahora, desde el
marco en que estamos es difícil articular gru-
pos importantes ligados a grandes proyectos
de investigación. En realidad hay mucha
gente distinta que trabaja en este campo, y
esto produce dispersión, trabajos de poca
calidad y una reducida capacidad de arti-
cular colaboraciones. Además, los grandes
proyectos deben examinarse con lupa:
muchas veces -los europeos son el mejor
ejemplo- todo se va en organización y via-
jes, y no quedan fuerzas para producir re-
sultados.

Yo soy muy partidario de utilizar más
intensamente las nuevas posibilidades de
comunicación. A mí me plantean cuestio-
nes sobre tesis, me piden datos, me envían
artículos. Desde luego, siempre se trata de
tesis, de trabajos bastante aislados con
poca continuidad. Además, hay otra dife-
rencia fundamental con el pasado: ahora
tenemos muchos datos que están ahí, es-
perando ser analizados: Censo, EPA, EPF,
CIRES, CIS, INCE. Creo que podríamos ha-
cer mucho más con la infraestructura que
hay y los datos que tenemos si nos conu^-
nicáramos mejor. Las Conferencias y los
Congresos hacen ya un gran papel, pero
podría hacerse mejor. Te pondré un ejem-
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plo en el que claramente fallan las perso-
nas: el de la enseñanza. Dedicándonos to-
dos, como nos dedicamos, a la enseñanza,
la sección correspondiente a las Conferen-
cias es la menos concurrida de todas. Y ahí
no hace falta dinero, ni investigación origi-
nal, se trataría de discutir lo que podríamos
considerar la ciencia normal, el paradigma
acumulativo, las bases de la disciplina.

En fin, es cierto que las personas po-
dríamos hacer más y mejor. Y también es
cierto que el porvenir podría ser algo menos
mediocre si se mejoraran las dotaciones. No
hablo de crear grupos de investigación, al
estilo de los laboratorios de Ciencias, tal y
como se les llena la boca de pedir a nuestros
científicos más internacionales. Soy cons-
ciente de los problemas que plantea una po-
lítica científica expansiva. Imagínate que te
conceden una plaza de investigador, enton-
ces te meten en un lío tremendo, porque
no es una plaza de investigador estable y
al cabo de cuatro, ocho años te encuentras
con gentes metidas en la cuarentena que
son investigadores desempleados. Ese es
un conflicto muy difícil de resolver; es cier-
to que el Consejo Superior de Investigacio-
nes Científicas lo está resolviendo mal,
pero el pecado está en lo que podríamos
llamar la •paternidad irresponsable• de los
científicos, que pueden reproducirse a un
ritmo espeluznante. No hablo de estos gru-
pos de investigación, creo que aquí no es
malo que los trabajos sean fragmentados y
locales, pues no puede darse fácilmente
una división internacional del trabajo in-
vestigador como entre los biólogos o los fí-
sicos, y me conformaría con mucho
menos. Bastaría con dos mejoras: financia-
ción para los trabajos de Doctorado, clara-
mente desligada de una posterior carrera
académica o investigadora, y sueldos ade-
cuados desde el primer momento para los
profesores, eliminando todas las figuras in-
termedias, como los ayudantes y los asocia-
dos. Probablemente (y con esto teimino) lo
peor que nos ha ocurrido en los últimos
años haya sido la generalización de los pro-

fesores asociados, que gastan lo mejor de
su juventud en completar el miserable
sueldo de las universidades y en producir
publicaciones con la esperanza de ocupar
una plaza de profesor titular a los cuarenta
años. Eso destroza cualquier dedicación
seria, lo mismo a la docencia que a la in-
vestigación, y está haciendo un daño muy
grave a la universidad.

MARIANO FERNÁNDEZ ENGLJITA

La Sociología de la Educación tiene en
nuestro país un origen institucional, es una
especialidad más de la Sociología con cier-
ta relevancia quizás por dos motivos. EI
primero de ellos obedece a su condición
de gran aparato administrativo, al ser la
educación una parte importante del gasto
público del Estado del Bienestar, de la Ad-
ministración, genera una demanda de in-
vestigación, de intervención... EI segundo
tiene que ver con su naturaleza de ideolo-
gema, de eje central de la legitimación me-
ritocrática de la sociedad, de la defensa de
la igualdad de oportunidades que depen-
de, sobre todo, de la educación. Creo que
fue todo esto lo que generó una dinámica
interna en la Sociología. Y ahí se sitúan los
trabajos de Lerena, Félix Ortega, tú misma,
Marina Subirats, julio Carabaña y los míos.

Por otro lado, podemos hablar cie la
existencia de tantas Facultades de Pedago-
gía o de Educación como de Universidades
y de un número de Escuelas de Magisterio
igual, si no superior, al de provincias en las
que hace ya tiempo tiende a haber una So-
ciología de la Educación, una Psico-Socio-
logía de la Educación, o una Educación
Social. Estos dos frentes dispares, uno for-
mado por los que empezamos desde la
Universidad a interesarnos por la Sociolo-
gía de la Educación y otro por los que pro-
vienen de las Escuelas cie Magisterio,
marcan algunas de las características de la
Sociología de la Educación hoy. AI mismo
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tiempo, creo que se despierta una deman-
da en el mundo de la educación, de los
prácticos, de quienes trabajan en gestión,
de los directores de centros, de los propios
profesores, que desembocan en los pro-
blemas sociales o, simplemente, que se di-
rigen a la Sociología de la Educación como
un complemento en temas de Educación.
Existe una demanda y una oferta, como
podrás entender, desiguales.

En las Conferencias de Sociología de
la Educación creo que se impone la diná-
mica académica, destinada a hacer currícu-
lum y el problema es que, efecúvamente,
buena parte de la gente que viene a ellas
no procede de una formación sociológica.
Esto a prtort no es ni bueno ni malo, se tra-
ta de vías de acceso distintas, pero lo que
sí implica, viniendo de donde vienen, in-
cluso de la Facultad de Ciencias de la Edu-
cación, es un bajo nivel de exigencia. Uno
puede llegar a ser sociólogo urbano como
sociólogo que se dedica al Urbanismo 0
como urbanista que se dedica a la Sociolo-
gía. En cualquier caso, lo que sí es cierto es
que el nivel de las Facultades de la Educa-
ción y de las Escuelas de Magisterio es
bajo, con todas las salvedades, puesto que
ciertas personas han adquirido en ellas una
formación sólida, magnífica, mejor que la
de cualquier profesor de un Departamento
de Sociología de una Facultad de Sociolo-
gía, aunque no puede decirse que esto sea
la tónica general. Es algo similar a lo que
sucede con el estudio de la pobreza y las
escuelas de Trabajo Social. Las Facultades
y las escuelas son lo que son, y esto lo re-
flejan las Conferencias de Sociología de la
Educación. Sin embargo, al mismo tiempo,
creo que ha habido un intento de cambio
que lia empezado a cristalizar desde esas
Conferencias. De ellas ciiría, no que tienen
un mal nivel, sino que son desiguales. En
la última, del año pasado, se planteó ya
cierto nivel de exigencia, y esto sucede
más en el marco de las que han fonnado
parte de los Congresos de Sociología. ^Por
qué en diez años no se ha materializado

ese cambio? Para mí la respuesta sería que
no hay una acumulación de experiencia.
Ese sistema rotativo no lo permite. He sido
un defensor acérrimo de que se hiciese
una Asociación de Socioíogía de la Educa-
ción, para que todo lo que se trabaje a lo
largo de un año quede ahí, como acumu-
lación de experiencia para el siguiente.

Efectivamente, como dices, he hecho
un esfuerzo para fundar y mantener la re-
vista Educación y Soctedad, una revista de
Sociología de la Educación, con un nivel
bastante relevante. No sé eacactamente por
qué no ha surgido nada que la sustituyese.
En la actualidad, en el marco de la Confe-
rencia estamos barajando la posibilidad de
hacer una nueva revista. Hace poco recibí
un par de propuestas. Siempre he dicho
que se podía recuperar el nombre de Edre-
cación y Sociedad que, sin dificultad algu-
na, lo ponía a disposición de un nuevo
grupo, siempre y cuando el resultado fuera
un producto viable y con ciertas garantías
de calidad. Lo que está por resolver en este
momento es, precisamente, disponer de
esa garantía de calidad, no porque no haya
gente válida [rabajando -que la hay- sino
porque las nuevas tecnologías y las posibi-
lidades abiertas por Internet, permiten ha-
cer unas revistas de coste muy bajo;
cuando el coste es tan reducido se g^enera
una tendencia a la facilidad, puesto que no
existe ese imperativo de vender. Creo que
seguirá adelante la propuesta, pero ahora
mismo no está resuelta.

Te diría también que Educactón.ySocie-
dad se mantuvo en un tiempo en que no ha-
bfa pocas revistas: se creaban revistas en
todos los ámbitos, para todas las sociologías
imaginables... El año en que surgió, en 1983,
era un rnomento favorable. Nunca quisq en
cambio, ser estrictamente una revista de So-
ciologia de la Educación. Como sabes, pues
formabas parte deC consejo de redacción,
éste estaba constituido por una mitad de
miembros pertenecientes a la Sociología de
la Educación y otra mitací procedente de
otr.is areas de la Ectucación: Psicología, Flis-
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toria, Didáctica, Teoría... Las razones por
las que desapareció son anecdóticas, radi-
can en cómo se hacía la distribución, en
las relaciones con la Fundación que la pa-
trocinaba... ya que la revista vendía más de
1000 ejemplares -incluyendo las suscrip-
ciones- con una pésima distribución. La
distribución era tan mala que, por ejemplo,
no estaba en la Facultad de Ciencias de la
Educación de Madrid ni en la Librería Pe-
dagógica, dos lugares de referencia obliga-
da. Lo que ya no es tan anecdótico es que
no se buscara de inmediato un nuevo pa-
trocinador, se editara comercialmente...
Eso creo que guarda relación con el hecho
de que quienes estábamos en el campo de
la Sociología de la Educación no sólo traba-
jábamos en eso: Carlos Lerena había muerto;
Quizás en aquel momento yo mismo estaba
más dedicado a cuesdones de desigualdades
que de educación; Julio Carabaña procede
de otro ámbito, pues para él la educación
era, iniciaúnente, una parte de los problemas
de movilidad social, de estratificación; Mari-
na Subirats estaba también en otras cosas...
Así que, si se publicaba la revista, perfecto,
pero tampoco era imprescindible.

De las Conferencias de Sociología de
la Educación se suelen publicar las Actas.
Creo que salvo alguna, quizás una o dos,
al menos la última media docena se ha pu-
blicado. Se publicó la del Escorial, la de
Murcia se editó en CD-Rom... De la última
no hubo ocasión porque coincidió con el
Congreso... Jesús Sánchez y yo hicimos un
pequeño trabajo, muy trivial, sobre ellas,
para conocer el número de contribuciones
y otras cosas que podían entreverse a par-
tir de una visión rápida. No recuerdo exac-
tamente quién, pero sé que alguien hizo
un estudio sobre publicaciones de cual-
quier tipo de Sociología de la Educación,
pero era un recuento más que nada.

Como señalas, no se han elaborado
aquí estudios serios sobre el sistema edu-
cativo español, ni sobre la LRU; ninguno
de nosotros se ha decidido a hacerlos. En
mi caso la explicación es bien sencilla;

simplemente esos trabajos no me Ilamaban
la atención. Podría darte dos explicacio-
nes. La primera es que, si estás en la uni-
versidad, llegar a casa de la facultad y no
tener más remedio que seguir hablando de
plazas, profesores...

Y si te refieres a otros niveles en España
también hay estudios sobre el sistema edu-
cativo. Sobre el sistema educativo en general
-en relación con el análisis de las reformas,
las politicas educativas- sí que se han hecho
estudios, se han hecho muchos. Lo que su-
cede es que todavía estamos en un pertodo
en que se empieza a evaluar lo que ha sido
la última reforma, la LOGSE. Qulzás se haya
producido, incluso, una cierta saturación,
porque se empezó a experimentar, si no re-
cuerdo mal, en el curso 1984-85 y es en 1996
cuando se produce su implantación. Tantos
años, quien no se haya cansado de eso... ies
incombustible!

Dices que no conoces estudios que se
detengan a analizar en serio el sistema
educativo público, quiénes van a él, por
qué van, qué sucede con ellos, quiénes
son los que fracasan y los que no, qué dis-
tintas funciones sociales tiene la Escuela,
en fin, cómo es nuestro slstema educativo. Si
te refleres a trabajos estadísticos y de ese
tipo, se necesita dinero. No obstante, se ha-
cen algunos; por ejemplo, Julio Carabaña
hizo esa encuesta de movilidad social donde
parte de la misma concernía a la educación...
Creo que la Fundación Sandllana encargó ul-
timamente algo a Victor Pérez Dlaz.

En este momento me interesan cada
vez menos los trabajos de tipo agregado,
como digo en el texto que me has pedido
para ser publicado en este mismo número
de la Reu^cta de Edrecactón, y en otros sitíos
donde he hablado de ello. Creo que ya he-
mos discutido mucho sobre los condicionan-
tes estructurales, y que hemos olvidado
bastante un sector del sistema educativo que
funciona con gran autonomía y que está do-
minado por una profesión. Piensa que
hace falta un boicot hacia el funcionamien-
to de las organizaciones, la dinámica pro-
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fesional, los procesos micro en los que se
involucran además los profesionales. Ha
habido un vuelco hacia los procesos mi-
cro, en los que se observa a los alumnos,
pero no hacia el profesor, hacia los traba-
jos sobre educacíón y cultura. Esos son los
trabajos que a mí me interesan: sobre orga-
nización, sobre la profesión... Más allá de
estos me llaman también la atención los
trabajos sobre educación y multiculturali-
dad, sobre la coexlstencia de diferentes
culturas en los centros, etc. De cualquier
modo, puedo decirte que no leo mucho,
porque estoy muy centrado en •desigual-
dades^, provisionalmente en organizacio-
nes, y poco en educación. Hay grupos de
interés en bastantes sitios: en Lleida, en
Gerona, desde luego en Barcelona, en Co-
ruña, en Granada, en Murcia. Los de Tene-
rife creo que están más volcados en este
momento en la Economía de la Educación.

Respecto a la pregunta que me haces
sobre cómo veo el futuro de la Sociologla
de la Educación, no sabría responderte, ya
que obedece a una dinámica que se me es-
capa. Te diría que depende de los fondos
públicos, del funcionamiento de los gru-
pos allí donde existen... Pienso que hay un
ciclo donde la gente que está en período
de elaboración de la tesis doctoral, de ob-
tención de la plaza de titular... produce
mucho. Algunos de los grupos de los que
hemos hablado se encuentran en ese pun-
to, y es difícil saber sl ese nivel de produc-
ción va a tener continuidad.

Me parece complicado crear equipos
de investigación; en primer lugar, porque
no suele haber dinero y, en segundo, por-
que creo que el sistema inorgánico de la
profesión crea una gran mentira que con-
siste en que todo súbdito, por así decirlo,
es miembro del equipo del jefe. Esto gene-
ra, efectivamente, un equipo, que subsiste
en la medida que depende de tí. Pero mu-
chas veces los equipos son más el resulta-
do de situaciones adminístrativas que de
afinidades electivas. Frente a lo que piensa
mucha gente que considera que la endoga-

mia tiene la virtud de poder formar equi-
pos, de trabajar con quien quieres, de elabo-
rar artículos... Creo exactamente lo contrario,
que genera una situación de dependencia, y
que además la rivalidad y la competencia ín-
terna por los puestos, no sólo cuando se
hace la oposición sino antes, generan una
enemistad que envenena las relaciones y el
trabajo. Formar equipo es muy difícil. En mi
caso, puedo decirte que no he podido for-
mar equipo unas veces porque he llegado a
lugares pequeños donde no contaba mas
que con un amigo, y otras porque he llegado
a lugares donde lo que se imponía era esa
tradición endogamica en la que no se inves-
tiga. En el caso de algunos equipos a los que
he seguido, veo que se rompen desde el
momento en que alguien saca su título 0
su plaza.

Curiosamente, pienso que, de esa me-
dia docena de personas, una que murió,
Lerena, las otras a las que has entrevistado
y la sexta tú misma -también Ignacio Fer-
nández de Castro, que no está en la uni-
versidad- cada una tenía una orlentacián.
Podemos sentirnos estupendamente, estar
encantados de oír lo que los otros hacen,
puesto que es la manera de obtener un
contraste, pero al mismo tiempo, son
orientaciones distintas y, en cierto modo,
el trabajo en equipo requlere una comuni-
dad de orientación... Creo que ese grupo
de gente de nuestra generación académica
tenía la caracterlstica de ser bien disperso.
Lerena hacía un tipo de investigación que
no permitía la consolidación de un grupo
de ningún tipo, su trabajo era téorico;
pienso que quizás era alguien con quien se
podía discutir muy bien, pero su trabajo no
requiria un equipo.

Es cleno, como señalas, que a partir de
la crisis del Estado del Bienestar se instala
una especie de atonía, una crisis de para-
digmas, de modelos muy fuerte... Quizás
las expectativas en las que todos nosotros
nos movíamos no se han visto cumplidas,
y es posible que eso haya influido también
en la Sociología y en la Sociologia de la
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Educación. Pienso que ha influido además
la propia descentralización hacia las auto-
nomías -nosotros vivimos en Madrid y he-
mos pasado de estar donde se localizaba el
Estado a trabajar en una pequeña autono-
mía- así que muchas de las cosas que se
demandaban en general y a las que se po-
día acceder privilegiadamente desde Ma-
drid, ahora se producen, sobre todo, en los
ámbitos autonómicos. Desde luego creo
también que esas crítlcas hiperestructura-
les que hacíamos a la educación no han te-
nldo el tipo de efecto que pensábamos.
Hay menos tendencia a la ingeniería so-
cial, a la planificación, aunque, en mi caso,
casi diría lo contrario. Creo que nada de lo
que he hecho ha tenido tanto efecto en el
ámbito de la educación como un artículo
corto, aunque fruto del trabajo de muchos
arlos, publlcado en C:^adernas de Pedagogía
el cual introdujo una polémica sobre la Es-
cuela pública, y un trabajo sobre los efectos
de la reducción de la jomada escolar; ambos
se están debatiendo en muchos sitios. ^Cuál
es la diferencia entre estos trabajos recientes,
del año 2000, y los anteriores? Que son, cla-
rarnente, mucho más políticos, que tienen
mucho más que ver con lo que son las po-
líticas educativas a pie de colegio.

Efectivamente, como dices, el PSOE,
contó con estudios, algunos sociológicos y
otros no para hacer la reforma educativa, y
a la hora de trabajar se rodearon de psicó-
logos porque en ese momento supieron
resolverles la papeleta. Los primeros les se-
ñalaron !os problemas y los segundos les
dieron las salidas. Incluso diría que les su-
nvnistraron un discurso con cierta capaci-
dad para contentar a todos: el de la
autonomía de los centros, etc. Uno de los
temas que más se debatía en el ámbito de los
sociólogos era, como señalas, el de las desi-
gualdades. Esto significaba una apuesta fuerte
por la gesdón pública de la Educación, y no
establecer convenios con la enseñanza priva-
da ^ue fue lo que se hizo-. Sí, desde luego el
tema de las desigualdades es un tema incó-
modo y de difícil abordaje, ya que al mismo

tiempo, nada garantiza que los programas
especiales y más financiación puedan re-
solver mucho. Creo que, en cierto modo,
hay una cosa que los sociólogos nunca de-
fendimos y que es la dificultad de llevar a
la práctica planes con esas pretensiones
desde el nivel de la Administración, en lu-
gar de hacerlo desde los centros. Los de
Didáctica y otros sectores siempre estaban
más atentos a lo que sucedía en éstos y en
las aulas. Los sociólogos trabajamos en
teorías generales sobre el conjunto del sis-
tema educativo y es muy dificil administrar
desde y para éste.

En contra de lo que suele pensar, y de
lo que parece que piensas tú misma, diría
que sí. No hay parangón, no creto que
exista una ley que se haya discutido en los
centros tanto como todo el conjunto de la
Reforma y finalmente la LOGSE. Yo mismo
desfilé por decenas y decenas de Jornadas,
aunque, por supuesto, son centenas y cen-
tenas aquellas a las que no fuí -estuve en
toda clase de pueblitos, institutos, colegios,
ciudades, en actividades organizadas por
todo tipo de sindicatos, colegios, adminis-
traciones-. Esa esa la primera idea sobre
cómo hacer la LOGSE. Se trataba de organi-
zar una especie de vanguardia que después
se extendiera como una mancha. Ocurrió
que hubo un enorrne consenso porque todo
el mundo estaba, o pensaba que tenía que
estar, descontento con el sistema anterior. Se
produjo una rara coincidencia; desde los
maestros hasta los obispos se pensaba que
el sistema anterior había fracasado. Des-
pués, la LQGSE no encajó muy bien con los
intereses de los maestros y fue mal recibida,
con desconfianza desde el principio, princi-
palmente por el profesorado de secundaria
y en particular por aquella parte que se
consideraba a sí misma más prescindible.

MARINA SUBIRATS

Creo recordar que nos conocimos en el I
Congreso de Sociología de la Educación,
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que tú organizaste en el ICE de la Univer-
sidad Autánoma de Madrid, en 1981. Car-
los Lerena tal vez era ya catedrático por
esas fechas, pero en mi caso no sirvió de
enlace para entrar en contacto con los que
estábais trabajando en Madrid en Sociolo-
gía de la Educación. Conocí a Carlos Lere-
na en París, pero nos vimos pocas veces.
Él estaba interesado en conocer a Pierre
Bourdieu. Lo seguí a través de sus escritos,
y recuerdo que en una ocasíón vino tam-
bién a Barcelona y entonces nos sentamos
a hablar, pero esto fue ya poco antes de su
muerte.

Los discursos sobre la educación pre-
vios a los de Lerena, a los de nuestra gene-
ración, estaban articulados desde otras
profesiones, es decir, desde la Filosofía, la
Psicología, o más directamente la Pedago-
gía. Nuestra generación fue la 'primera en
plantear el enfoque desde la Sociología de
una manera más sistemática. Pero, había
tanto por hacer que nv nos ocupamos de
institulr la profesión como tal. Eso ha ge-
nerado que no nos hayamos ocupado de
sacar cátedras, ni tampoco en serio de edi-
tar una revista... Ahí está la experiencia y el
intento de Mariano Fernández Enguita con
Edr^cación y Sociedad, pero cuando él se
cansó ninguno de nosotros cogiá el relevo.
Ahora parece que lo están intentando de
nuevo. Se intentó reunir a la gente a través
de los Congresos de Sociologla, y creo que
incluso eso tampoco lo hemos hecho de
forma suficientemente dirigida. Los cate-
dráticos de antes mandaban, nosotros, en
cambio, hemos sido bastante remisos a
mandar, a•tomar el poder•; siempre hemos
pensado que todo debía ser más democrá-
tico, no queríamos ser jefes y eso ha pro-
vocado que no nos hayamos organizado
de una forma corporativa. De este modo, la
Sociología de la Educación, tras 20 largos
años, sigue estando muy poco organizada y
de ahí que tenga una reducida presencia en
los estudios regulares, y poco peso.

No hay nuevas cátedras de Sociología
de la Educación, pues Julio Carabaña ocu-

pa la de Lerena. Y es curioso que sea en
las Escuelas de Magisterio donde esta dis-
ciplina haya ido abriéndose un hueco. Se
trata de gentes que están en Educación for-
mando educadores y no tanto de sociólo-
gos de la Educación. Durante todas estos
años, desde el 1973 0 1974, he impartido
cursos de Sociología de la Educación para
sociólogos. Pero ya en ese tiempo el traba-
jo se hacía en función de nuestros conoci-
mlentos más que en función de un
mercado, de unas necesidades... Al mismo
tiempo, he dado más cursos en las Escue-
las de Magisterio. Es cierto que esto ha
marcado un poco la especialidad, pero en
estas Escuelas la pugna por abrírse un es-
pacio -hablo de Barcelona, que es lo que
conozco- ha sido muy dura. Allí nos en-
frentábamos a otras especialidades mucho
mejor organizadas, mucho más consolida-
das -como la Psicología y la Pedagogía- y
mucho menos ingenuas, en el sentido de
que tenían claro que si se quiere tener una
presencia digna en un mercado universita-
rio es necesario organizarse y luchar por
ello. Quienes han estado al frente de la es-
pecialidad de Sociología de la Educación
en las Escuelas de Magisterio -en la Uni-
versidad Autónoma de Barcelona, concre-
tamente, aunque supongo que en las otras
ha ocurrido lo mismo- han tenido muchas
dificultades porque las otras especialida-
des no les dejaban crecer. Había una dls-
puta por ocupar un espacio que es
limitado. En cierto modo, lo que ha ocurri-
do aquí es que el discurso pedagógico, en
términos duros, de ideología, se ha ido
quedando obsoleto, y los pedagogos enton-
ces han rescatado discursos más elaborados
que, en parte, provienen de la Sociología.
Se dirigen ahora a lo social, tratan de expli-
car, por ejemplo, el fracaso escolar por Ia
marginación, como parte de una estrategia
para ocupar esos espacios.

EFectivamente, es dificil organizarse,
crear equipos desde la universidad y, no-
sotros, los pioneros, no lo hemos hecho.
Creo que hay varias razones que lo expli-
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can. En primer lugar nosotros no tuvimos
maestros españoles, una ausencia que crea
ya una cierta imposibilidad de intercambio
facil. En segundo lugar, a finales de los se-
tenta no había recursos económicos para
invesúgar, de ahí la dificultad de formar un
equipo; cada uno investigaba como podía
y, en muchas ocasiones, sin contar con
medios suficientes. En tercer lugar, diría
que, al menos en mi caso, han influido
otros factores, ya que mi dedicación a la
Sociología ha sido un trabajo subordinado
a la situación polttica. Me he servido de la
Sociología para estudlar lo que en un de-
terminado momento, a la muerte de Fran-
co, podía ser útil para el avance político.
Esto quizás más en los años setenta que en
los ochenta, ya que posteriormente me ale-
jé del campo político y me dediqué más al
trabajo estrictamente sbciológico. Pero, in-
cluso así, la problemática que iba abordan-
do estaba condicionada por los momentos
políticos y de cambio social. Supongo que
en el caso de otros los trabajos se realiza-
ban más en función de encargos de la Ad-
ministración, o estaban más movidos por
un lnterés intelectual. En todo caso, como
muy bien señalas todos pensábamos en
esos años que nuestros análisis iban a tener
impacto, iban a servir para cambiar cosas,
servlrían de instrumentos para determina-
dos agentes sociales, para determinados
movimientos sociales. En mi caso, abordé
la problemática de las clases sociales en la
Educación en la dér^tda de los setenta. Des-
pués, cuando el movimiento antifranquista de-
cayó y se traslad8 progresivamente a las
instituciones, pensé que asuntos tales como
las diferencias de acceso a la Educación en
función de la clase social iban a ser ya estu-
diados desde las ínstituciones. Entonces me
vinculé a otro movimiento, que fue el de las
mujeres, donde no trabajaba casi nadie. Co-
mencé así a trabajar sobre mufer y educa-
ción. Siempre me ha interesado el impulso
del movimiento social transformador y he in-
tentado articular ciertas piezas para impulsar
ese mavimiento. Esto ha provocado que mi

trabajo sea de una gran dispersión, pero, qui-
zás, a todos los de nuestra generación nos ha
ocurrido lo mismo, con pocas diferencias.

Sí, recuerdo, como dices, nuestra asis-
tencia a las Escuelas de verano, nuestra im-
plicación con los movimientos alternativos
de entonces, en los que empezamos a dar
cuenta de nuestros trabajos...

En la actualidad la Sociología de la
Educación ocupa, a mi juicio, un espacio
mucho más reducldo del que en realidad
le corresponde. En general, diría que sigue
siendo una disciplina muy marginal. Creo
que nuestra generación es una generación
exploradores. Bastante esfuerzo nos ha su-
puesto abrirnos un lugar en la universidad y
desarrollar un trabajo de organización acadé-
mica. En fin, era necesario abordar muchos
problemas, muchos aspectos de la realidad,
de ahí la dificultad de profundización, de es-
pecialización... Todos estos factores hacen
que en España la 5ociología de la Educación
tenga todavía un problema grave por resol-
ver, quizás más en Barcelona. En Madrid se
hacen desde hace unos años, investigacio-
nes para la Administración, mientras que en
Barcelona eso sucede menos, por eso se
hace todavía una Sociología muy especulati-
va. De tal modo que la Sociología de la Edu-
cación intenta más ver cómo plantear los
problemas, aportar pequeñas piezas empíri-
cas de forma no muy sistematica, que buscar
soluclones. Las Investigaciones no están ela-
boradas para servir como instcumentos de ac-
clón. Y sln mebargo, la Sociología de la
Educación tIene que ser capaz de llegar a vin-
cular el diagnóstim mn las vías posibles de so-
lución y luego con las comprobaciones, es
decir, contrastar las teortas para saber si el diag-
nóstim fue o no acertado. De ahí que, en su
conjunto, la Sociología de la Educación siga
siendo marginal, de ahí que se la siga utilizan-
do predominantemente como discurso espe-
culadvo o legitimador de asuntos diversos, y
que se emplee, sobre tocío, en el ámbito doc-
toral, donde claramente es un discurso sesga-
do. Pienso, por tanto, que aún falta mucho
por hacer.
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En España, frente a otros países euro-
peos, no existen, como señalas, fuentes ni
trabajos sistemáticos a los que acudir. Por
ejemplo, si quieres saber si aumenta o des-
ciende el número de universitarios en Espa-
ña denes que realizar una búsqueda árdua.
No hay estudios que pervivan durante largo
dempo, o no son fadlmente accesibles. Apa-
rentemente, todo está hecho pero, en realidad,
no es así. Existen sin duda alguna trabajos
como, por ejemplo, los que realizó Julio Cara-
baña para la A^dministradón, o los de Mariano
Femández Enguita. Pero además, como te de-
cía antes, cuando fui a París, en 1965, creo que
unos años antes que tú, Pierre Bourdieu, o
Alain Touraine eran ya soclólogos, no precur-
sores, y estaban rodeados de un montón de
gente, produciendo estudios empíricos, y
avances teóricos de derto nivel... En Franda
existía ya una generadón de maestros, y como
bien dices esraba el Centro de Sodología Euro-
pea y aqul, el Centro de Investigaciones Sodo-
lógicas -CIS- no ha jugado ese papel de
fom^adón, nI de ínvesdgación. Contaban con
una tradicián que en 1965, tenía ya 150 años:
Durkheim, Comte... Numerosas revistas y una
vida intelectual muy activa. Por supuesto, en
España, tal y como señalas existieron movi-
mientos preocupados por la educación desde
el siglo 31^X. Los institucionistas, por ejemplo,
escribieron sobre cuesdones educatlvas pero
siempre contempladas desde un punto de vis-
ta, más pedagóglco, mfis humanista que sodo-
lógico. Tampoco es que yo haya ínvestigado
mucho en esa direcclón, pero en Cataluña
exlste una gran tradición que empieza en
1900, con los anarquístas, con la F.scuela Mo-
dema... Cuando lees sus trabajos percibes ele-
mentos que podrían ser sodológicos, en la
medida en que se plantean sI las clases soda-
les han de ser educadas conjunta a separada-
mente, y qué representaria para la sociedad
^ sus conflictos- educar de una manera o de
otra.... Pero, en conjunto, sigue siendo un dis-
curso muy ideológico, pedagógico... Se pue-
de, por lo tanto, decir que nosotros hemos
sido la generaclón que ha sístematizado, poco
o mucho, este campo, de ahí que tampoco

haya grandes obras. Quizás quien sobresa-
lió con más fuerza a finales de la década
de los setenta fue Carlos Lerena, que hizo
una obra muy coherente, pero también muy
ácida y crídca lo que posiblemente fue un obs-
táculo para crear escuela. El trabajo de Lerena
me parece más un trabajo de cxítica de lo exis-
tenoe durante el franquislt^o que de construeción
hacia delante. Me preocupa pues el ver que, de
c^a a 1a generación siguiente, no les Ytetnos mar-
rado objetiv^os daros y siguen en la dispeislón.
Esto hace pensar que vamos a tardar años en
disponer de obras que tengan derto peso, der-
ta consistencia, un carácter fundacional.

Ahora hay más recursos que hace unas
décadas para investigar. Sin embargo, el
problema que se plantea ahora a las jóve-
nes generaciones de sociólogos, en gene-
ral, y a los investigadores, en particular, es
la angustia, la lucha por acceder a un pues-
tos de trabajo. La gente percibe que no tie-
ne tiempo para elaborar una investigación
con cierta calma. Me imagino que en el
ámbito de las ciencias duras, en donde los
controles parecen ser más fuertes, los In-
vestigadores tienen que imponerse esa cat-
ma. Por otra parte, como generación no
hemos hecho una crítica de los trabajos de
los más jóvenes, y dudo incluso que nos
hayamos le[do a nosotros mismos, y si lo he-
mos hecho, no hemos comentado esos tra-
bajos. Esto me parece muy grave. Recuerdo
cuando estuve en Estados Unidos algún
tiempo, hace veinte años, que sentía envidia
de aquella gente que se pasaba los textos,
los anotaba, se reunía, los comentaba y criti-
caba... Como serialas, basta ver las reseñas
de las revistas francesas, o anglosajonas, que
son tan importantes y, efecdvamente, sin esa
tradidón de enlazar unas cosas con otras, de
ver qué signlfica una determinada obra en
un campo, es difíci! trabajar en serio.

Intenté, en los años setenta, no en el
ámbito de la Sociología de la Educación,
sino en el de ta Sociología general que se
formara en el Departamento un seminario,
en donde cada uno pudiese aportar lo que
estaba investigando. De inmediato tuve la
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sensación de que esa propuesta molesta-
ba, de que se sospechaba que quería me-
ter la nariz en las investigaciones de los
demás... Posteriormente varios propusimos
la realización de Congresos de Sociología,
pensando en ellos como en una forma de
intercambio en la que participasen las nue-
vas generaciones pero, la verdad, es que
no pude asistir a todos, porque en los años
noventa estaba metida en política. De to-
das formas, tengo la impresión de que
cada uno se dedica a su pequeña pieza y
que resulta bien difícil enlazar unas piezas
con otras. Sigo asistiendo con una cierta
frecuencia a las Conferencias de Sociología
de la Educación. Asistí, por ejemplo, a la
ŭltima, porque como creo que nos falta in-
tercambio intelectual, me gustaba plantear-
lo en la Conferencia y decirles a los
jóvenes que hay tres o cuatro grandes te-
mas en Sociología de la Educación y que
deberían agruparse para trabajar en ellos.
Así lo hice, no sé que efectos tuvo mi inter-
vención. En cualquier caso, no es tan fácil
hacerlo como decirlo. Me imagino que hay
muchos elementos de fondo que ínciden
en que la situación sea ésta, algunos de
ellos, los estamos viendo....

Estoy de acuerdo contigo en que esta-
mos viviendo en un momento en el que se
producen cambios sociales acelerados, ahí
están los cambios políticos de los ŭ ltimos
años, y los numerosos cambios del campo
educativo: leyes, distintos decretos, medi-
das concretas: Este es un tema sobre el que
he reflexionado muchas veces, ya que ha-
cer Sociología en una sociedad tan cam-
biante va a ser muy difícil. O bien
elaboramos instrumentos mucho más rápi-
dos de cuantificación para la puesta en re-
lieve de la situación, o bien, cuando la
Sociología llega con su discurso elaborado
el fenómeno ya ha variado. ^Se puede ela-
borar un discurso científico sobre algo si se
carece de instrumentos que permitan abor-
darlo tan rápidamente como se produce?
En ciertos ámbitos eso es posible, en de-
mografía, por ejemplo, el hecho de dispo-

ner de constatacíones de nacimientos y
defunciones, así como de otros muchos
fenómenos hace posible conocer casi
mensualmente la situación. De este modo
si hay grandes cambios se pueden pensar.
En Sociología no tenemos registros de esa
fiabilidad, ni tan inmedíatos. Los instru-
mentos con los que operamos son aún
muy rudimentarios. En economía también
se han sistematizado los datos, cada mes
dispones, por ejemplo, de una gran canti-
dad de indicadores del trabajo. Ahora bien,
una vez dicho esto, debiéramos poder
contar con ciertas cosas básicas. Si tuviéra-
mos una serie de datos sobre, por ejemplo,
matriculaciones en diferentes niveles edu-
cativos, las tasas de aprobados y suspen-
sos, el origen social de los estudiantes... la
investigación se vería facilitada.

En la actualidad la educación se utiliza
verbalmente como tema de interés pero,
en Eérminos generales, tal interés no existe.
Hubo un momento en el que el ascenso
social se hacía a través de la educación,
pero en este momento la educación filtra
menos. Hoy en día existen una serie de
ámbitos a los que puede acceder todo el
mundo, salvo el sector marginal de los que
no aprueban la ESO. Mucha más gente que
en el pasado llega a la universidad. Y los fil-
tros, que siguen exisúendo, ya no se fijan des-
de el sistema educativo, sino a partir de
conexiones sociales extemas.

En la encuesta metropolitana que esta-
mos haciendo en Barcelona se comprueba
que en las últimas décadas se amplia mu-
cho el número de estudiantes de la clase
trabajadora que llega a la universidad. En
cambio, cuando observas las distintas titu-
laciones, la probabilidad de tener un Mas-
ter o un Doctorado, la variable social sigue
estando muy presente. En Barcelona, la
mayoría de tos que acceden en estos mo-
mentos a la universidad pública proceden
de la clase trabajadora. Aparentementc
uno cree que si estudia llega a la universi-
dad, que el problema cíe acceso no es el
de la clase social de origen, lo que provoca
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una disminución del interés. Subsiste el in-
terés de los padres para que sus hijos va-
yan a la escuela, preo, por otra parte, las
clases medias envían cada vez más a sus hi-
jos a la enseñanza privada -o al menos eso
es lo que observamos en Barcelona-. Y más
allá de esto no hay mucha preocupacibn.

Sí, diría que eso sucede respecto a to-
dos los niveles de enseñanza. Se habla mu-
cho de que la educación es importante,
pero con eso se alude a que los estudian-
tes han de saber manejar ordenadores, es-
tudiar inglĉs... Y eso tanto en la gente
progresista como conservadora. Se ha pro-
ducido un cambio respecto a lo que suce-
día en la transición, a la muerte de Franco.
Y es que hay cosas que se han conseguido:
se ha logrado una escolarización generaliza-
da en unas condiciones muy aceptables. Re-
cuerdo, por ejemplo, en los años 1971 y
1972 haber visitado escuelas en Barcelona
con 100 niños por aula, y unas condiciones
muy desfavorables. Ahora hay 25 ó 20 ni-
ños por aula, y las condiciones son mucho
mejores en todos los sentidos. Esto no sig-
nifica que se hayan eliminado las desigual-
dades, sino que las más visibles se han
atenuado y esta atenuación genera la idea
de que el problema ya no es tan grave. He-
mos dejado atrás una etapa en la que han
disminuido las desigualdades sociales en
España, debida al impulso de una genera-
ción antifranquista y democrática. Y esta-
mos asistiendo a un proceso contrario, que
va en el sentido del mundo en general. La
ola de democratización de la lucha anti-
franquista se ha acabado. Nuestra genera-
ción es mayor, está cansada y le toca abrir
el frente a otra que parece tener otras
preocupaciones, que no parece que vaya a
luchar por lo mismo. En este sentido, ten-
go la impresión de que preocupación y lu-
cha por la calidad de la educación es
menor, y el interés por la escuela pública
también. A la gente joven el tema de la es-
cuela pública no parece preocuparle. La
educación ha sido básica para situarse en
un buen nivel social. Siempre me ha pareci-

do nefasta la afirmación de que la univer-
sidad es una fábrica de parados y la consi-
guiente creencia popular de que, aunque
vayas a la universidad, puedes acabar sien-
do un parado. Y me parece nefasta porque
oculta la realidad, ya que e^ste una corre-
lación entre los títulos y los ingresos, y
esto, incluso hoy, sigue siendo así.
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