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Las construcciones con la partícula se son ur,o de los casos más com-
plejos en los análisis sintácticos del casiellano. Es una palabra muy usada
y tiene varios valores que, a vcces, son difíciles de d^terminar con exactitud.
EI hacer un estudio subrc clla es, desde luego, artificioso, porque los distin-
tos usos no tienen en común más que la presencia de la partícula se, y no
coinciden ni morfológica ni sintácticamenle. P'or otr^a parte, estudiar los usos
pronominales (reflexivo, recíproco y pcrsonal) solo para la tercera persona,
pudiendo extender lo que se diga a las otras personas gramaticales, parece
un tanto incompleto y arbitrario ya en principio, pero para todas estas ob-
jeciones tenemos la misma razón: las demás personas no ofrecen dificul-
tades en su análisis e interpretación, porque no coinciden sus pronombres
corresponcíientes con otros usos. Unicamente la tercera persona, se, tiene
identidad de forma con expresione^s muy utilizadas por la lengua actual, y,
por ello, nos limitamos a su estudio.

?. Estado de la cuestión

Existe en castellano una palabra que el Diccionario de la Rcal Academia
considera como «una modificación del pronombre él, ella, ello» ( 1). Es el lla-
mado «pronombre se» , cuyos usos
cionario:

«a) se usa para denotar que la

gida por él: v.g.: la noche s^e acerca.

enumera a continuación el mismo Dic-

propia persona regente del verbo

b) antepuesto a los vocablos me, te, le, les,
verbo a la persona significada por ellos.

es re-

nos, os, refiere la acción del

(1) Diccionario de la lengna castellana, por la R. A. E. Undécima edición, Ma-
drid, 1869.
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c) con la partícula se se forman construcciunes como éstas: se dice, se
supone, etc., y con ella suplimos también en castellano la pasiva de los
verbos^.

En las gramáticas descriptivas, hechas por lo general para apoyar la ca-
suística del análisis sintáctico de tipo !ógico, sa enumeran, cuando el estudio
del se tiene un epígrafe independiente, una serie de usos que no suelen acla-
rar todos los casos. Se encuentran denominaciones ctivcrsas, según los auto-
res, que corresponden a usos idénticos y distintos usos bajo una misma deno-
minación. Todo ello da lugar a un estado de contusión quc .SC advicrte en
forma manifiesta, si se intenta reducir a un esquema sintético el empleo
del se en el castellano actual.

Por otra parte el uso de esta palabra va ganando terreno día a día. Para-
lelamente a la construcción nominal, es un `e:nómeno típico de la lengua
actual el uso y aun abuso de giros con se. Particuiarmcntc en cmuncios co-
merciales, que llenan periódicos, revistas, radio y tclevisión, y que condicio-
nan el lenguaje de una buena partc de púhlico, se tropieza con clich^s
lingiiísticos en los que es raro que falte cl se^ s^ venden cosas, se alquilan
pisos, se necesitan sirvientes, se ofrece colocaciones a jóvcnes dinámicos, etc...

También es frecuente el empleo del se en Ics textos literarios, en escri-
tores de cualquier región y tanto en el lenguaje ^3e tono descriptivo como
en el coloquial. Todo ello viene a indicar que ^1 castellano ha encontrado en
esta partícula una forma adecuada y expresiva de unos contenidos, que en
latín se vertían en moldes lingi.iísticos diversos. Los usos actuales castcllanos
de ]a partícula se, unos son continuación de los latinos, utros son creación
del castellano, según podremos comprobar al estudiarlos particularmente.

3. Usos actuales de la palabra «seu

La palabra se se utiliza unas veces como pronombre ^' en otras ocasiones
se ha desprendido de su categoría morfológica, conservando únicamente valor
sintáctico. En este caso se ha desvinculado totalmente de su origen histórico
y ha llegado a ser una palabra vacía de contenido semántico, dc significado,
que se utiliza como signo de unas determinadas fimcioncs dcntro de unida-
des sintácticas. En términos de la escuela estructural diríamos quc ha dejado
de ser un plerema nominal y se ha convertido en un morfema vcrbal.

Como plerema nominal, es decir, en sus usos pronominales, es una part^^
de la oración y puede ser separada y analizada independicntementc dc las
otras palabras que con ella forman un comphto y cxpreso pcnsamiento. En
el segundo caso, como morfema verbal, no ocurrc así: sacada de la oración
de que forma parte, no tiene significado, ni alude a nada en forma circuns-
tancial. Generalmente se ha venido interpretan 1o como un pronombre, pcro

creemos que no lo es.
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Los pronombres estan considerados como -<parlcs de la oración» pertene-
cientes al grupo nominal, que se caracteriza^^ por no tener un significado
permanent^, propio. Su valor semántico es siempre ocasional. Son palabras
vacías de contenido, quc toman el del t^rmino al que sustituyen, y que, na-
turalmente, es distinto en cada construcción. F;to ocurre en los pronombres
personales que aluden a la persona que habla, ^^ la que escucha o a aquella
de quien se habla en cada momento del discurso. Qcurre así mismo con los
pronombres demostrativos que señalan la di^tzncia relativa de los objetos
aludidos respecto del sujeto que los utiliza, y de ^^quí la denominación que
les ha dado la escuela semiótica de «particularidades egocéntrícas» (Z}. Y, por
último, ocurre igual con los posesivos cuyo con^en^do semántico no es intrín-
seco, sino que depende del sujeto que los use. Todos ellos, pues, tienen un
valor semántico relativo, ocasional, que se actualiza en cada momento del
habla. En Pedro se lava, el valar semántico d-^ se es exactamente el mismo

que el de Pedro; en Pedro y Juan se cartean, el contenido del se es preci-

samente Pedro y Juan; cn Pedro se lo dio (a Jiian), el valor del se es Juan.
En cada caso se es una palabra vacía, quc toma el contenido del término al

que alude.

No ocurre igual en las construcciones: se venden solares, se vende solares.
En ambas se puedc comprobar que el se no tiene contenido, ni siquiera tran-
sitorio, como en los casos anteriores. No sustituye a otro e[emento expreso
o clíptico de la frase. Lo que sí tiene es un valor puramente gramatical (im-
personalidad, voz pasiva), como lo puede tener un,i desinencia, es decir, un
morfema verbal.

Por estas razones dividiremos los usos de l^j palabra se inicialmente en
dos apartados: 1) usos pronominales, en los que el se ticne valor de «partc
de la oración», es decir, es una unidad morfológ;ca, y 2) usos síntáetieos,
en los que el se apunta hacia unas determinadas formas de expresión en ]a
unidad sintáctica: la oración. A los primeros los Ilamaremos usos pleremá-
ticos, y a los segundos usos morfemáticos (3).

Los usos pronominales admiten tres categaría^: ret7exiva, recíproca y per-
sonal. En todas ellas el se tiene en la frase una función sintáctiea determí-
nada (complemento directo o complemento indirecto) y un significado con-
creto que toma en la frase, _y además -y esto lo considero fundamental-
cntra a formar parte de un sistema, el pronommal, que tiene sus correspon-
dencias con los pronombres dc primera y segunda persona, y que es suscep-
tible de recibir, bien en forma expresa, bien e^^ forma tácita, las categorías
de géncro, número y caso.

(2) Vid. B. Russell, E1 conocimiento liumano, ed. Taurus. Madnd, 1964.

(3) B. Pothcr, en Murpltos?/ntare espagnole, separa los 3 valores de lug térmi-

nos : morfológico, funcional y semántico.
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Pedro se lava / yo me lavo 1 las niñas se lavan. prescntan oposicioncs dc
personas gramaticale^ los dos primeros ejemplos, y hay oposicitin de género
y númcro entre el primero y el tercero. El que no aparezcan expresamente
las categorías de género y número no indica que no las tengan, sino única-
mente que no se manifiestan, las tienen potencialmente en cuanto el se del
primer ejemplo equivale a Pedro, singular y masculino, y el se del tercer
ejemplo equivale a niñas, plural, femenino.

Los usos sintácticos o morfemáticos son d; dos tipos: pasiva refleja y
forma impersonal. Estos usos han eliminado ^l aspecto ]éxico y morfoldgico
y han dejado el se reducido a la pura función, ne tiene significado ni es
susceptible de soportar accidentes gramaticales (género, número, caso, per-
sona). Se venden plsos / se vende plsos, son fcírmulas sintácticas en las que
el se no tiene nada que ver con cl pronombrc de tercera persona, como se
puede comprobar al hacer la oposición: te venden pisos / le venden pisos
(2' y 3.' persona respectivamente), con se venden pisos, que ha perdido toda
referencia a una persona gramatical. El pronombre de tercera persona, co-
rrelativo de me y te, es le, no se. Tampoco tiene posibilidad dc expresar cl
número: se venden pIsos / se vende un piso, tienen alternancia de número
en el complemento o en el verbo, pero el se es exactamente igual en uno u
otro caso. A esto podría ponerse la objeción de que tampoco cambia el se
cuando funciona como pronombre. Pero no es lo mísmo ya que, según hemos
visto, al tener el se un contenido ocasional, como los demás pronombres, se
1e puede atribuir A1 género y el número de Ja palabra a la que sustituye.
Podríamos hablar de <+categorías morfológicas l^tentes», de la misma manera
que se ha hablado de «valores foneticos latentes», y en este caso diríamos que
el se, utilízado como pronombre, tiene género y número latcntes, mí^ntras
que en los casos de «se venden... el se no alude mmca a un singular o a un
plural, porque carece de significación semántica (4). ^

En estas construcciones el se queda reducido al nivel de una desinencía
verbal, de un morfcma, en cuanto que moditica accidentalmente al verbo de
la misma forma en que lo modifican, por ejemplo, las desínencias de voz, dc
modo, o de tiempo. La presencia de se indica que el verbo es impersonal o
pasivo, y su función es mcramente sintáctica, aparecc sólo cuando se necc•
sita expresar en el verbo esas modificaciones (5).

(4) Es una redundancia la expresión "significación semántica" Pero en los más
actuales tratados de semántica se admite una semántica sintáctica y una semán:ica
léxica. Se entiende que el primer tipo estudia e] significado de las palab+•as en la
frase, teniendo en cuenta la matización que adquieren los términas al ponerse en
contacto unos con otros. La semántica léxica estudia el significado de las palabras
aisladamente, como términos de] diccionario, En este sentido decimos "significa-
ción semántica" al referirnos al contenido propio de la palabra, indep^ndientemente
de que en la frase sufra o no alteraciones.

(5) Cuando el se es utilizado en la pasiva refleja queda claro que tiene idéntico
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Crecmos, pues, quc los usus actuales dul se en castellano, pueden ser re-
ducidos a cinco, tres de ellos pronominales: reflcxivo, recíproco y personal;
y dos sintácticos: pasiva refleja y forma impersonal (6).

Vamos a estudiar cada uno de estos usos por separado, en su origen, en
su historia, hasta llegar a su estado actual.

USOS MORFOLOGICOS

4. EI pronombre reflexivo «se»

Se trata de un uso latino que ha persistido en castellano. Conceplualmen-
tc establece una relación dc identidad o de interés (en sentido amplio) entre
e1 sujeto y el término verba] (complemento directo o complemento indirecto).
Su forma ordinaria es se. Admite una modific^ación en el habla vulgar dc
Castilla, Aragón, América y entre los judíos españolcs, y es que añade la
-n, signo de plura] en la tercera persona de los verbos, cuando se usa enclí-

valor que una desinencia de voz, puesto que así se llama la construcción : vo2 pa-
siva refleja, Cuando es impersonal no es tan evidente, es semejante a una desi-
ner;cia de persona; en ocasiones la sola desinencia de tercera persona, si es pl^ural,
es suficiente para indicar la impersonalidad dicert... ; si es singular, y debido proba-
blemente a Ia facilidad con que el castellano suprime los pronombres sujeto, se
hace necesario añadir un signo sensible de impersonalidad, y esta 'uneión la cum-
ple el pronombre se, que poco a poco va perdiendo su categorfa de pronombre y va
,uedando .^educido a la mera función de indicar la impersonalidad.

(6) Rodobfo Ler.z, en La oración y sas pqrtes (3.' ed., Madrid, 19351 hace un
esquema de los reflejos en castellano, y los distribuye asf :

a) r^flejo exterior (yo me lavo)
b) reflejo interior, que puede ser físico (yo me levanté), o psíquzco lel arren-

datario se recibió de la casa).
c) reflejo de interés (yo me temo que te engañes).
dl reflejo dinámico (la casa se ]luevel.
e) reflejo impersonal o pasivo (la rama se quebró), (se dice), ^n este caso el

se suple a un pronombre indefinido, que no existe en castellano.
Criado del Va1, M., en Gramútica castellana (Madrid, 1958, S. A. F•,. T A.), pro-

pone una división en cinco apartados: complementario, reflexivo, recíproco, pasivo
e indefinido.

La división de Lenz está hecha, según creo, en planos díversos dei lengaaje, unas
veces en términos de ]enguaje (los cuatro prirneros casos), y otra^ en términos de
metalenguaje (último ejempla Tiene en cuenta la posición del sujeto respecto al
verbo y la significación de éste, pero prescinde del plano morfológico y sintáctico.

La cbasificacíón de Criado de Val coincide en número con la nuestra, si bien en
cada caso hay sensibles diferencias en cuanto al nombre y en cusnto a la defini-
ción y usos.
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tico: márchensen, siéntensen, váyansen (7), Adopta la forma s' en documen-
tos antiguos, en la época de moda de la apócope medieval: «Yxiéndos'va de
tierra el Campeador» ( 8 ).

La forma reflexiva es considerada en algunas lenguas como una mo.la-
lidad de la transición (9), y en princípio sóto admiten esta construcción los
verbos que por su significado pueden tolerar que la acción revierta psíquica
o físicamente al sujeto que la ejecuta. Algunos verbos han limitado su uso
a la forma reflexiva' y para ellos propone Lenz el nombre de «reflexívos
obligatorios», en oposición a los «reflejos ocasionales» (10). Gili Gaya llama
«reflexivos puros» a los verbos cuya acción es ejecutada y recibida íntegra-
mente por el sujeto, como ocurre en el ejemplo Luis se ha peinado (11).

Por lo general, los verbos «rellejos ocasionales» al adoptar la forma re-
flexiva conservan su significado, aunquc lógicamente cambie el objeto dc
la acción; pero hay algunos vcrbos que cn presencia de] pronombre reflexivo
cambian la naturaleza de su acción. Tal, por ejemplo, el caso de crecer,
que indica una acción física, no voluntaria y necesaria, frente a erecerse, que
es una acción no física, voluntaria y, por tanto, no necesaria. La misma modi-
ficación puede advertirse en recoger frente a recogerse, si bien en este ver-
bo el cambío no es total, se trata de un caso de «semántica sintáctica» ; el
verbo recoger presenta tres variantes combinatorias fundamentales: reco-
ger / recogerse / recogerse + complemento. Pedro recoge el libro / Pedro se
recoge el pantalón / Pedro se recoge a las siete, en el prímer caso se ex-
presa una acción física, en el segundo también, añadiéndvle un sentido refle-
xivo simplemente, pero en el tercer ejemplo se indica una acción moral. Y
así pueden analizarse muchos utros verbos,

Los verbos que completan su signífícado con un predicado nominal, aI
hacerse reflexivos, conservan la misma posibilidad, y algunos quc en cons-
trucción ordinaria no ]levan tal predicado nominal, lo exigen al tomar for-
ma reflexiva: viejas, que se fasen erveras (12); a Ud. no le han oblígado a
hacerse un mendigo (13 ). -

En el lenguaje enfático es muy frecucntc desdoblar el reflexivo, no para

{7) Menéndez Pidal, R.: Gramática histcirica, 942.
(8) Poema de Mío Cíd, ed. Clásícos CasteIlanos, 395.
(9) Lenz, Op. cit., pág. 265. Bello, A., Gramática de la lengua castel!ana (con

anotaciones de R. J. Cuervo), París, 1902, pág. 197, también ]o cousid^ra así para
et casteliano :"la proposición regular transitiva se subdivide en cblic•ua, refleja y
recíproca".

(10) Lenz, Gp. cit., pág. 157.
(11) Gili Gaya, S. Cnrso sztperior de sintaa•is espa^sola, 3." ed., gág. 65.
(12) Ruiz, J., Arcipreste de Hita, Libro de Brcen Arnor, ed. ^'lásicos Castella-

nos, 440.
(13) Unamuno, M. de, Abe! Súnclre^, ed. Aguilar, Col. Crisol, oág. n35.
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cvitar la ambigiiedad con otras formas con se, sino para conseguir mayor
fuerza: eres tú, papá, qulen se acusa a sí misrno (14).

En ]atín el pronombre reflexivo, como acusativo y ablativo de sui (es de-
cir, en la forma se), hace referencia ai sujeto gramatical o lógico de la ora-
ción: se quisque diligit (cada uno se ama a sí mismo); deforme est de se
ípso praedicare (es feo elogiarsP a sí mismo).

Hemos señalado hasta ahora una serie de hechos: el valor actual del pro-
nombre reflexivo, sus formas, los verbos a los que puede unirse y sus ante-
cedentes inmediatos en latín; ahora nos inter^^sa poner de relieve una cir-
cunstancia que no se ha tenido cn cuenta en medida suficiente para explicar
algunas modalidades que en castellano se han tomado como usos nuevos,
como creaciones romances. El hecho es el siguiente: e1 se castellano no co-
rresponde únicamente a la forma latina se, sino también sustituye a la forma
latina sibi, cuando actúa como complemento indirecto, puesto que la forma
rastellana sí, únicamente puede ser utilizada con preposición. De modo que
en el estudio del se castellano hay que partir de la base de que es una forma
en la que han confluido dos casos latinos: el acusativo y el dativo. Esto
supone que una misma significante va a desempeñar las funciones de com-
plemento directo, ^s decir, la persona o cosa personificada que, siendo sujeto,
recibe además de una manera ^inmediata la accicín del verbo (por ser refle-
xivo); y de complemento indirecto, o sea, la persona a quien interesa direc-
tamente la acción del verbo, es decir, la persona en quicn va a recaer la
acción del vcrbo, incremF_^ntada con la noción que Ie añade el complemento
directo. Pero así como el complemento dirceto no admite muchos matices,
porquc recibe de modo inmediato la acción del verbo y la completa en su
significado, es decir, no se sale aún del ámbito verbal, el complemento indi-
recto tiene una serie de posibilidades de matizacicín, que van desde el llamado
dativo «conmodi» o«inconmodi», al dativo «iudicantis», cl «sympatheticus»,
etc. (l5), que pasan al castellano y pueden reconocerse en ejemplos concre-
tos dcl uso de1 se como complemento indirecto.

Esto ha dado lugar a quc algunas gramáticas descriptivas del castellano
enumeren como casos especiales en los usos del se, el llamado dativo ético
(se bcbió una cervcza), la voz pseudo rcflcja (se va), por ejemplo, cuando
en realidad se trala dc reflcxivos ocasionalcs con el t ĉrmino en dativo, es
decir, con alguno de aquellos usos que se comprenden en el caso latino da-
tivo. En castellano estamos acostumbrados a considerar como complementos
indir•ectos casi solamente cl término físico de las acciones, expresado con
un nombre, o un equivalente, y precedido por las preposiciones a o para,
y esto, que es válido en otros casos, cuando se trata del reflexivo es insu-

(14) Unamuno, M. de, Op. cit,, pág. 428.
(15) Vid. Bassols de Climent, M.: Sintaxis histórica de la lengun latina, C.S.LC.

Barcclona, 1945, págs. 324 y ss.
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ficiente. E1 pronombre reflexivo se cuando cl verbo al que acompaña Ilcva
otro complemento direcio, o bicn es un verbo intransitivo, es complemento
indirecto funcionalmente, pero es preciso determinar en qué forma participa
el sujeto, al que sustituye, en la acción verbal, si por interés, si por simpatía,
si enjuiciándola, en su daño, en su provecho, etc. Y una vez conseguida esta
determinación habremos compl^^tadu el anáiisis sintáctico dc es[e pronombre,
y en otro le andaremos buscando numbres nuevos a un giru que no cs más
que una modalidad del reflexívo.

F.mpezarcmos analizando los casos mcís sencillos de r^^flexión. Son los
de verbos que significan acciones que recaen en la misma persona física del
sujeto, sin especificar partes por medio dc otro complemcnto directo, si
bien puede llevar complemc:ntos circunslanciales. Son ios verbos quc Gili
Gaya 1lamaba f^reflexivos puros», la vieja se rasca bajo la greña gris (16).
En este ejemplo la acción verbal va a recaer íntegra ,y totalmente en el
sujeto activo, la reflexi^n cs absoluta e implica a la accíón sin dejarle posi-
bilidades de dirigirse a otro complemento. Por esta razón el castellano ha
eliminado en estos casos la posibilidad de duplicar el complemento directo,
que tenía el latín en casos semejantes, p. e. milites se et equos lavant; no
se podría decir en castellano algo semejante: los soldados se lavan y a los
caballos. E] vcrbo castcllano ha perdido cierta indepcndencia, se polariza
demasiado hacia el se, y cs preciso reforzar el reflexivo con otro pronombre,
o bien desdoblar el verbo para que la expresiGn tenga un contenido idéntico
al de la frase latina: los seldados se lavan a sí mismos y a los caballos / los
soldados se lavan y lavan a ios caballos.

Mayor complejidad ofrecen los verbos rcflexivos cirya acción no afecta
a la persona físíca del sujeto, sino 2 su espíritu, p. e., maravillarse, regoci-
jarse, arrepentirse, ete (17). En este caso el sujeto rcaliza la acción y se
entre^a a ella, bien sea espontáneamente, bien sea con un estímulo exterior
y la acción no transciende más allá del mismo sujeto, si bien puede afectars^
en forma física (por ejcmplo, los síntomas del arrepenlimiento, o dcl rego-
cijo pueden ser fisicos). Por extensión pueden aplicarse los casos en que
estos verbos llevan un sujeto inanimado, en e]lo intervienen leycs como la
metonimia o Ia analogía.

EI terccr apart^ldo lo podemos hacer colt los verbus quc llevan otro com-
plementu, cs decir, en el caso dc quc el se funcione como compleanentu indi-
recto. En el ejemplo siguicntc: la dueña pilonga descabalga en un poyo ta-

(16} Vid. Valle Inclán, R., Dioiraas palpbras, Obras completas, I, ed. Plenitud,
Madrid, pág. 782.

(17) A estos verbos, Bello (Op. cit., pág. 200-1) los llama de construcción
quasí refleja "porque la reflexividad no pasa de los elementos gramatica]es, sino
de un modo sumamente fugaz y oscuro".
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pándose las canillas (18), cl vcrbu tapar es un «rcflcjo ocasional», pucs
tarnbi^n puede cunstruirse sin el rellexivu: tapar las caniilas. Puede llevar
el se como único complemento, ba)ar tapándose. En la frase de Valle Inclán
el su,jetu es la dueña; el verbo tapar; cl complcmento directo las canillas;
v cl complemento indirecto se. Este complemento podría expresarse en latín
medíante el dativo sibi o el genitivo sui (19), cuyo matiz posesivo es evidente.

En rm análisis superficial podría pensarsn que en castellano es pleonás-
tico el uso del se, pero si lu climinamos de la construcción: la dueña desea-
balga tapando las canillas, se advierte que cambia la extensión del significado,
aunque no cambie su intencidn, pues sin determinar a quien pertenecen las
canillas que tapa la ducña pilonga. No cambia, sin cmbarño, si la expt•esión
se hace con el posesivo: la duelia tapas sus canillas. E1 pronombre se viene a
tener, lo mismo que en latín, un matiz posesivo (20), es decir, una relacián
inmediala con cl sujeto porque es r^flexivo, pero airibuy ĉndole simultánea-
mente un objeto: el significado por el compl•^mento directo. Queda no obs-
tante, sin esplicar la rarún de su creciente uso frentc al adjetivo posesivo,
que puede sustituirlo sin que se altere el si^nificado. (21).

El latín había preferido la construcción con dativo a]a de genitivo por-
que este caso es más frío, más objetivo. El dativo comunica a la frase un
tuno de subjetividad, dc vehemencia. Entre Juan lava las manos de Pedro y
Juan lava las manos a Pedro, no hay diferencia conceptual, lógica, pero sí
la hay estilística, afectiva. La segunda expresión conlleva un grado mayor
de afcclividad, que gramaticalmente se puede ^^Yplicar porque el comple-
mento indirecto conserva una conexión con la accitin vcrbal, mientras que
cl genitivo hace cí<^pender el concepto que sig'nifica cíel nombre de quien
depende sintácticamente, independizándolo del verbo, es decir, el dativo es
un complemento verbal, mientras que el genitivo es un complemento nomi-
nal. El genitivo no depende de la frasc en total, sino dc tmo de sus elemen-
tos. Esto hace que en los momentos de mayor afectividad de ]enguaje (len-
guaje poético, lengua hablada), se ticnda al dativo, ,y predomine su uso. En
primitivo indoeuropeo este dativo sympatheticus se usaba solo con los pro-

(18) Vid. Valle inclán, R., Cara de P/ata, Obras Completas, I, pág. 509.
(]9) Vid. Bassols, Op. cit., I, pág. 327, "dativo sympatheticus"
(20) Fernández, Salvador, en Gramática espaiiola (Madrid, 1951), pág. 193, tam-

hién admite ]a igualdad del dativo simnatético y del posesivo "el dativo simpatético
es sobre todo un sintagma concurrente del adjetivo posesivo y equivale a él".

(21) Del ensanche de los dominios del dativo en nuesh•a lengua, habla Cuervo,
en su iliccionario... Nota 2 de la pág. 191 de ]a Gram. de S. Fernándcz, ya citada.

Quizá una razón para explicar el predominio del se frente al , oscsivo nuede ser
^sta: con el reflexivo la acción se refiere al sujeto del verbo, y lo inismo se rela-
ciona con él directamente el obje:o, sin que queda ambigiiedad alguna, sin embargo,
si se usa el posesivo de tercera persona, puede referirse a otra persona que inter-
venga en el discurso.
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nombres personalcs, pero la Irngua latina arnplió su uso a los sustantivos.
La prosa clásica retrae de nuevo su uso a los pronombres personales y en
la Baja latinidad de nuevo vuelve a triunfar cntre los escritores que no des-
deñan la expresión popular, sobre todo cuando se refiere a partes del cuerpo,
a sentimientos del alma, a pcrsonas u objetos sujetos a nuestro dominio,
es decir a todo aquello que puede depender de nuestra voluntad o posesión.

Esto explica el que el uso vaya ganando terrcno en el lenguaje hablado
y, a través de c`ste, va infiltrándose en el ]enguaje lih^rario. La reflexión
queda ya lejos de la que se dcba en los verbos reflexivos puros, la partici-
pación del suj^^to en el resultado de la acción es suficiente para la construc-
ción reflexiva, y así se llega a construcciones como se ha muerto, en la que
el sujeto es completamente pasivo, pero es afectado por el resultado de la
acción. En otras ocasiones la reflexión supone una referencia explícita al
carácter moral del acto (que no tiene nada que ver con su bondad o mal-
dad), es decir, indica que en éE intervienen las facultades anímicas, mientras
que la construcción de los mismos verbos en forma no reflexiva, no hace
referencia a la intervención moral dcl sujeto, que pucde darse o no, pero
al menos en la frase no se expresa (22). Son muy frecuentes los ejemplos
en escritores como Unamuno, cuyo lenguaje compromete al hombre total:
el pobre hombre se cerraba los oJos hacia adentro (23); yo sé Io que me
hice... y Abel sabe también lo que se hizo (24); ser otro es dejar de ser uno,
de serse el que se es ( 25 ).

El sentido moral del acto queda bicn manifiesto cuando se trata de ver-
bos de movimiento, en yo me voy, hay un matiz que no aparece en yo voy, y
este matiz no es de orden físico, la acción no revierte hacia cl sujeto, como
ocurre en los reflexivos que indican labores en el cuerpo (peinarse, lavarse,
rascarse... ), en cambio indiea que la acción es consciente, responsable, no
mecáníca.

Por analogía, se ha extcndido el uso dcl se a los casos que Lenz llamaba
«reflejo dinámico», y otros autores voz pseudo refleja. Son aquellos verbos
que llevan un sujeto de cosa, sin capacidad de obrar moralmente, como en
el ejemplo puesto por Lenz: la casa se llueve; en buena lógica esto resulta
absurdo, pero en la ]cngua no es la lógica la fucrza dominante, tienen mayor
eficacia otras leyes, como la del menor esfuerzo o la de la analogía, que
favorecen la pereza mental y la economía del lenguaje e inducen a los ha-

(22) "EI dativo es un caso eminentemente personal", S. Fernández Ramírez,
o^^. cit., pág. 191.

(23) Unamuno, Op. cit., pág. 438.

(24) Id., pág. 455.

(25) Id., pág. 434.
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bitantes a utilizar fórmulas hechas, clichés, sin pararse a reflexionar sobre
ellas, ni a distinguir entre sujctos morales y no morales.

5. Difusión del reflexivo: causas

Hemos comprobado que el reflexivo se extiende a verbos cada vez más
alejados de su primitiva dcmarcación. Las causas de esta difusión son va-
riacias, y vamos a cstudiar alguna dc cllas.

Una, más frecuente de los que puedc par^^cer, es la construcción para-
lela de dos o más frases, a la que la ]engua hablada tiende bastante. Un ver-
bo reflexivo colocado en una oración, hace reflexivo, por analogía al de la
fl^ase paralcla:

Mira Nero de Tarpeya
a Roma como se ardía;
gritos dan niños e vicjos
^1 dc nada se dolía,

el uso de dolerse, como verbo reflexivo, ha hecho posiblc la construcción
refleja del verbo arder. No es frecucnte encontrar otros ejemplos de este
verbo en torma reflexiva, quizá porqu^^ existe cl verbo quemar, que tiene
el mismo valor semántico y ofrece posibilidad al sujeto de intervenir vo-
luntariamente en la realización.

En la Celestina, el malparado Parmeno dice en un determinado mo-
mcnto: otros se ganan por malos, yo me plerdo por bueno (26).

La tendencia analógica debió de ser fuerte en la narrativa popular y
ha hecho posible construcciones tan extrañas como érase un rey..., érase
que se era, que responden a recuerdos casi mecánicos de alguna forma
de contar cuentos, que antes se haría probabl^^mcnte con otros verbos. Y
no solo se encuentran ejemplos para la tercera persona, sino también en
las otras: yo me era mora, Moraima / morica de un bel cantar. Aparece
en los refranes, Juan Manuel termina su ejemplo IV con «la palabra»:
quien bien se see, non se lieve, «que dizen las viejas de Castilla», y que
casi siguen dicicndo: bien se está San Pedro en Roma (27).

EI Arcipreste de Hita, tan popular en sus sentimientos y expresioncs,
no puedc faltar a csta cita dc cjemplos: si se tarda, non se píerde (28). El
verbo tardarse sólo puede ^.•ntendcrsc como paralelo formal de perderse.

La analogía actúa tambi^n sobre los conccptos, no sólo en la forma, y

(26) Rojas, Fdo. de, La Celestirra, ed. Clásicos Castellanos, píí^. 125.
(27) juan Manuel, I_ibro de Patronio, ed. Aguilar, Crisol, pág. bt1.
(2R) Gibro dc Buen Amor, 611.
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así se puede explicar la cuntaminaciún quc supune la frase, no se recuerda
de nada, que va siendo corriente en la lengua hablada y que no es más
que un cruce entre los verbos acordarse y recordar. Es curioso comprobar
que si la construcción no es reflexiva, sino impersonal o pas:va refleja, es
correcta: no se recuerda nada semejante / no se recuerda de nada / no
se acuerda de nada.

Otra causa frecuentc de la construcción reflexiva con verbos intransi-
tivos, que en principio no la admitían, es la colocación relativa del pro-
nombre. Generalmente el pronombre se va colocado al lado del verbo, co-
mo veremos más adelante, y si cl predicado verbal es perifrástico, el pro-
nombre tiende a situarse al lado de la forma personal, aunque se refiera al
vcrbo en forma no personal (en particular si se trata de infinitivos). Los
hablantes se acostumbran a usar giros con estos verbos, tales como mu-
cho se van alegrar (29), non se pudieron avenir otra manera (30), y lue-
go construyen el verbo auxiliar de estas frases y de otras semejantes, cuan-
do es independiente, también como ref7exivo. Tanto es así que la cons-
trucción que debiera ser normal, ya nos sorprendc, y digo que debiera ser
normal, porque cl reflexivo acompaña al verbo al quc se refiere, aunque
vaya en una pcrífrasis con infinitivo: con la cabeza llena de canas no pue-
de verse don Juan ( 31), Joaquín sentía renacerse (32).

Un grupo muy extenso dc verbos intransitivos a]os que se ha extendi-
do la construcción reflexiva, son los verbos de movimiento. Llevan el se
como único complemento, ya que son intransitivos, y aún resulta difícil
explicar la presencia de este pronombre lógica o gramaticalmente. Sin em-
bargo, se trata de una fórmula muy frecuente en toda la lengua española,
amén de contar con una larguísima tradición. El se que aparece en estos
verbos tiene un indudable valor pronominal, puesto que la construcción
tiene alternancia en toda la flexión pronominal: yo me voy / tú te vas /
él se va.

Para Bassols el uso del pronombre se con verbos como i rse, marcharse,
quedarse (es decir, verbos de movimiento), es relacionable con el refle-
xivo ético latino, con el dativo, por tanto. Morfológicamente puede derivar
de un acusativo o de un dativo, y conceptualmente sería más lógico pensar
que se trata de formas de acusativo, sin embargo, históricamente hay que
inclinarse por cl dativo porque ya en el bajo latín aparccen muchos ver-

(29) Libro de Buen Amor, 442.
(30) Libro de Patronio, pág 115.
(31) Valle Inclán, R.: E1 marqués de Bradomín, O. C., I, pág. 93. Este ejemplo,

no obstante, podría entenderse de otro modo, como impersonal, y en este caso el
se no afectaría al verbo ser.

(32) Unamuno, Op, cit. pág. 438.
(32) Unamuno, Op. cit., pág. 438.
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bos de movimiento con dativo ético (33). También es opinión de Bassols
quc tal reflexivo «es a tod<^s luces superfluo».

No obstante, creemos que no es supcrfluo absolutamente el se con los
verbos de movimiento, ya que su presencia hace cambiar el si^nifícado del
verbo, luego es manifestación de un matiz semántico que conviene tener
en cuenta. Por ejemplu, el verbo ir, sin punto de rcferencia igual puede
signifícar marchar que venir, pero por la presencia del pronombre reflexivo
se fija en el primer significado en frases como: dieron las doce, se fueron
los cscrlbientes ... (34).

La escuela semiótica proporciona unos conceptos básicos en que se pue-
cte apoyar una explicación d^^ este fenómeno. Divide a]as palabras en di-
versas catcgorías, teniendo en cuenla su capae^idad cle relación en la frase.
Cuando esta capacidad de relación específica de cadsr palabra se colma, no
drja lugar a cm cambio en ]a si^niLicación, o en la interpretcrción. Así dis-
tinguc functores monádicus, si únicamrntr nccesitan un t^rmino para conr
plclartie, por ejemplo: dormir / yo ducrmo; diádicos, si precisan dos t^r-
minos, por ejemplo, más alto / Juan es m^ís alto que Pedro, y así sucesiva-
mente Pucs bien, ]os verbos d-: movimiento necesitan generalmente un su-
1eto, primer t^rmino, y tm complen^icnto de lugar o dirección, se^mdo tér-
mino. Si se quicren cvitar ambos términos, la frase queda curnpleta con cl
rrflcxivo: me vny. Si se suprime el reflexivo: voy, no está completo: a
ctónde, por dónde, con quién?, son circunstancias que son casi necesarias.

El pronombre puede servir también para evitar el sujcto a veces enojo-
so, de primera o segunda persona: yo me voy, puede r^^sultar redundante,
pe, pero no sentimos como sobrante cl se, sino el yo, y sc hace cada ver.
más frccucntc el me voy / te vas / se va.

La tradición de cstc uso se remonta ya al latín vulgar, según hemos
dichu, autori-r.ados por Bassols, y los ejcmplos no son raros: recipit se
episcopus et vade*rt se unusquisque ad ospitium et vadent se unusquisque
ad aspitium suun ( 3S ). En español se picrden sus orígenes cn los pri-
mcros tcxtos:

^Jayse micu curachon de mib

ya Rab, si se me tornarad (36)

Nnin se queda, nin me quiered gair (37). F.n rl Pocma del Cid es muy
irccucntc el uso del se con toda clase de v^rbos de movimienio: tórnanse

(33) Bassols, Op cit., 7, pág. 327.
(34) Rodríguez Niarín, F.: U^i ^ra»:cítiro pqrdu (es un cuento ^7ue empieza con

ayuclla frase).
(35) Peregrinatio Aeth. 25, 7.
(36l Jarcha, n. 4(Cantera, P. La Cuncic>n nao^círabe, Santander, 1957).
(37) Jarcha, mím. 22 (Idem.).
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con la ganancía ( 38), partios' de la puerta (39), aguíjó Myo Cid, a la puer•

ta se legava ( 40), todos tres se apartaron (41).

Don Juan Manuel lo utiliza como un giro dc lengua perfectamente arrai-

gado en su estilo y en el estilo general de su siglo: el rey se fue para su

tienda ( 42), ella partios' dél (43), cuando se fuera con el conde (44), et-

cétera.

En «La Celestina» encontramos la misma situación: tan presto se va el

cordero como el carnero ( 45 ); a los ricos se les va la bienaventurança...
por otros alvañares de asechanzas que no se parescen (46).

Y así podríamos seguir con ejemplos sacados de la litcratura hasta la
época actual, sin que se advierta alleración alguna

6. EI pronombre personal «se^

En la declinación castellana del pronombre personal, junto a las formas
le, lo de tercera persona, se cita la forma se, que es una variante combi-
natoria para los casos en quc en la misma frase vaya otro pronombre per-
sonal de tercera persona. Fonéticamente coincide con el pronombre re-
flexivo, pero funcionalmenle és un le, es decir, un pronombre personal dc
tercera persona en dativo, y lo mismo históricamente.

Es el resultado actual de una fon^tica evolutiva condicionada por la

sintaxis. No se trata, pues, de un enriquecimiento de los usos del pronom-
bre se, sino solamente de una confluencia en cl resultado fónico de dos
palabras distintas. La forma illí, quc espontáneamente evolucionó hasta le,

por la presencia de otro pronombre de terĉera persona, se convierte en se.

Menéndez Pidal explica la evolución histórica de esta palabra, así:
«cuando el dativo va unido al acusativo del mismo pronombre ( dedit illi
illum), el castellano antiguo usa la forma gelo, -s; gela, -s, que es el re-
sultado regular del grupo illi-illu > illiellu ^ gello ^ gelo. Este gelo se
propagó por analogía al plural y en vez de dedit illi illum dió-lcs-lo, se dijo
como en singular, diógelo... El castellano gelo (singular y plural), en el

siglo XIV empieza a dejar su puesto a la forma moderna selo, generaliza-
da gracias a la influencia analógica ejercida por las expresiones reflexivas

(38) Poema del Cid, 478.
(39) Poema del Cid, 51.
(40) Paema del Cid, 37.
(41) Poema del Cid, 101.
(42) Juan Manael, Op cit,, pág. 117.
(43) Idem, pág. 312.
(44) Idem., pág. 317.
(45) La Celestina, pág. 170.
(4b) Idem., pág. 167.
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como echóselo, atóselo (a sí mismo), sobre echbgelo, atógclo (a otro)» (47).

Para Antonio de Nebríja la prescncia de la g no era más que una errata
fonética o gráfica, «otras vezes escrevimos s y pronunciamos g; y por el
contrario escrevimos g y pronunciamos s, como io gelo dixe, por se lo di-
xe^ (48). Esta afirmación viene a demostrar que la asimilación al refle-
xivo fue antes fonética que gráfica, pues en la época de Nebrija había ya
alcanzado en la pronunciación la forma se, pero aún no en la escritura.

En los primeros textos no se confunde nunca el gelo con el se lo. En el
Poema del Cid se encuentran algunos ejemplos que inicialmente podrían
inducir a pensar que ya en aquel siglo alternaban las dos formas, pero un
análisis más detallado lleva a la conclusión de que la forma se es siem-
pre reflexiva o pasiva, mientras que es siempre personal el ge: que ge lo
diessen (49). En cuando vio Myo Cld que Alcocer non se le dava (50), ton
el mismo verbo que el ejemplo anterior, hay una construcción pasiva re-
fleja: Alcocer no le era entregado a él, y por esa razón aparece se y no ge.
Lo mismo ocurre en por yr se le del campo ( 51); el conde se le cuydó to-
mar (52), y aún en la frase ca él se lo avíe consigo (53), hay que pen-
sar en una forma reflexiva con un marcado tono de interés y no en un
pronombre personal.

En don Juan Manuel encontramos ya alguna forma se del pronombre
personal: que se las mastrase (54); et Salad[n se lo comenzó a desfacer
(55); junto a una gran mayoría de ge: que dende a un mes que ge lo dí-
ria (56); luego que ge lo hubíese cumplido (57).

La Celestina usa ya frecuentemente el se, aunque sin rechazar en to-
tal el ge: su corazón se ablande a conceder mi petición y se le abras (58),

(47) Menéndez Pidal, R., Gramática histórica, 943. Sin embargo, ]a interpreta-
ción de la evolución gelo ^ selo, no es única, y una relación de '^as que se han
formulado se puede ver en la Révue de dialectologie romanae, Bruxelles, 1910, II,
págs. 124-5.

(48) Vid. Lapesa, R., Historia de lq lengt^a castellana, 3.A ^^d, Madrid, 1955,
pág. 238, nota 2.

(49) Poema del Cid, 511.
(50) Idem., 574.
(51) Idem., 763.
(52) Idem., 972.
(53) Idem., 67.
(54) Juan Manuel, Libro de Patronio, en la ed. de Argo.e de Molina (Barcelo-

na, 1853), pág. 42 ; pero en la Col. Crisoly ge las mostrase, pág. 205. En todos los
ejemplos que citamos hay que tener en cuenta que utilizamos ediciones corrientes,
no crfticas, o paleográficas.

(55) L:bro de Patronzo, cuento 50, pág. 365.
(56) Idem., cuento 24, pág. 171.
(57) Idem., pág. 365.
(58) La Celestina, pág. 151.

eNSEAANZA MRDIA.-9
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ge lo promete ( 59), crinados e atados con la delgada cuerda como ella se
los pone ( 60); gelo prometí (6l).

A partir de 1530, «casi no aparece ge más que en el lenguaje rústi-
co» (62). Actualmcnte es la única forma usada cuando coinciden dos pro-
nombres de tercera persona seguidos en la frase, sin que jamás se confun-
da con le; el cambio es automático: le dí el Ilbro / se lo dí. En los escri-
tores modernos se podrían espigar cuantos cjemplos se deseasen: se le
aseguró ( 63); por muy poco tlenen que cortárselo ( 64); tlemble Ud. que
se lo pueden escacharrar (65).

Criado del Val al analizar este uso castellano, ]lama al pronombre, com-
plementario y dice que «no sálo se diferencia del reflexivo por su fun-
ción y significado, sino tambi^n por su etimología. Se trata en realidad
de dos palabras distintas quc han coincidido en la forma actual» (66).

7. EI pronombre recíproco «se»

Es un uso que queda bien determinado en su significación: dos sujetos
o más, se intercambian una misma acción, de la que son a la vez sujeto y
término. Gili Gaya define estas oraciones diciendo que en ellas el sujeto
es a la vez agente y paciente, lo mismo que en las reflexivas (67).

Las gramáticas descriptivas o normativas suelen advertir que las ora-
ciones recíprocas ofrecen ambigiiedad con el pronombre reflexivo se de ter-
cera persona. E1 verbo de las recíprocas va necesariamente en plural, de
modo que con el reflexivo usado en singular no puede darse confusión.
Con las formas reflexivas con verbo en plural es posible la confusión en
verbos cuyo significado pueda admitir ambas acepciones. En este caso la
insuficiencia del pronombre es evidente y se hace necesario añadir algún
determinante más que evite un falso entendimeinto. Para ello cuenta el
castellano con abundantes giros: entre sí, entre ellos, mutuamente, etc.,

si bien la mayor parte de las veces no son necesarios porque el contexto
aclara la significación del pronombre. En el lenguaje hablado la relación
se señala más expresivamente, incluso por medio de gestos; en el lenguaje
escrito la significación no se deposita independientemente en cada pala-

(59) Idesn., pág. 66.
(60) La Celestina, pág. 54.
(61) Idem., pág. 100.
(62) Vid. Lapesa, R. Op. cit., pág, 247.
(63) Cela, C. J., Ef molino de viento, pág. 18.
(64) Aldecoa, L, Espera de tercera clqse, ed. Puerta del Sot, .Wtadrid, 1955,

página 69.
(65) Valle Inclán, R., La hijq del Capitdn, Obras Completas, I, pag. 1006
(66) Criado del VaL, Op. cit., págs. 183-4.
(67) Vid. Gili Gaya, Op. cit., pág. 65.
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bra, sino en el conjunto oracional, que constituye así una unidad semán-
tica primaria.

En latín los escritores evitan en general el empleo del reflexivo con sen-
tido recíproco, pero lo usan cuando su valor resulta evidente ( 68 ): cum
se ibi laetarent (69), ejemplo en el que el se equivale a inter se; reforzado
con el pronombre ipse y concertando éste con el sujeto: cum angusto exi-
tu portarum se ipsi premerent (70).

El uso del reflexivo con valor recíproco, sin ninguna determinación es
ya frecuente en el latín popular, en la poesía por razones métricas, en la
prosa decadente y, sobre todo, en el bajo latín: alií pira, quae se non con-
tíngerent, in melle servarunt ( 71); ( habitant ) cellulís quídem had longe a
se divísis (72).

La expresión normal que utiliza el latín para indicar ia reciprocidad es
la preposición inter, forma tan antigua que ya aparece en el Senatuscon-
sultum de Bacchanalibus: neve quísquam ínter se dedisse velet (73).

El castellano lo utiliza si queda claro en el contexto: los cuatro herma-
nos se parecen ( 74 );... pues se querian, debían unírse. Pero sentía también
confusamente que fui yo quien los llevó no solo a conocerse, síno a quo^
rerse, que fue por desprecio a mí por lo que se entendíeron (75). En este
largo ejemplo, tomado de Unamuno, encontramos nada menos que cinco
casos de recíproco sin determinantes, y sin que sea posible interpretarlos
como reflexivos. Quererse, conocerse, entenderse, pueden ser verbos reflexi-
vos en su enunciado, pero en el contexto ha desaparecido toda sombra de
ambigiiedad, y la expresión es nítidamente recíproca.

Cuando en la misma frase hay un reflexivo, la reciprocidad no se ex-
presa mediante el pronombre se, sino con otros pronombres: y así fue
que Joaquín y el hijo de Abel síntiéronse atraldos el uno al otro (76), po-
dría decirse: sintiéronse atraidos / sintieron que se atraían, pero no es po-
sible decir: sintiéronse que se atraían / sintiéronse atraerse, pues en es-
tos casos el reflexivo queda anulado por el recíproco.

Con determinaciones diversas encontramos recíprocos: en íntimas con-

(68) Bassols, Op. cit., II, pág. 57.
(69) Sall, Hist. 4, 4.
(70) Caes. Gall. 7, 28, 3.
(71) Pallad. 3, 25, 9.
(72) Vitae Patr. 3, 200.
(73) C. I. L., 12, 581, 15.
(74) Valle Inclán, R., Aguila de Blasón, O. C. L, pág. 600.
(75) Unamuno, Op cit., pág. 346.
(76) Unamuna, Op cit. pág. 417.
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versaciones conociéronse sendas víctimas de sus hogares (77), y dc csta
manera es difícil quc un bucn escritor se encuentre esas ambigiiedades so-

bre las que nos precaven las gramáticas.

USOS SINTACTICOS

8. El morfema «se» de paslva refleja

La construcción castellana llamada pasiva refleja, pasiva reflexiva y
también pasiva pronominal (78), recibe este nombre por su significación
pasiva y su forma reflexiva; la idea que expresa la frase: se venden sola-

res, es netamente pasiva por su significado, pero idéntica a las dcmás
construcciones con se, en cuanto a la forma se refiere. En torno a esta
construcción se ha originado gran controversia, tanto para explicar su ori-
gen histórico, como para determinar sus valores en el sistema lingiiístico.

Puesto que su forma es idéntica a la reflexiva, a la recíproca, o a la
impersonal, su determinación ha de hacerse contando con el contexto. Con-
vendría previarnente separar los tres niveles en que puede analizarse: el

nivel morfológico, el nivel sintáctico y el nivel semántico. Morfológicamente
considerada, la palabra se, aún ofreciendo forma idéntica a la de un pro-
nombre de tercera persona, ya hemos visto que no lo es, porque carece de
las calidades propias de las partes de la oración: no tiene un significado
propio, ni ocasional, no es susceptible de recibir, o representar, los acci-
dentes gramaticales de género, número o persona. Sintácticamente no tiene
una función determinada, propia de las partes nominales, ni como nombre
ni como pronombre, por tanto no puede ser sujeto, ni objeto, ni comple-
mento; sí puede, sin embargo, modificar el punto de vista en que ha de ser
considerado el verbo, es decir, es una palabra que únicamente está como
«accidente de otra», un verdadero «morfema». Semánticamente sólo puede
ser considerada en semántica sintáctica, no semántica léxica. Su signifi-
cado no es propio suyo, sino que altera el de otra palabra.

Descartamos, pues, por estas razones la categoría nominal de la partí-
cula se en su uso como signo de pasiva-refleja. Su determinación ha de
hacerse en el contexto; pero es difícil calificar a un determinado sintagma
de dos o tres palabras, aislándolo de la frase de quc forma parte. En el

(77j Idem, pág. 437.
(78) Criado de Val, Op cit., pág. 192. Bello, A., Op. cit., pág. 203, llama a la

pasiva refleja, "construcción quasi-refleja de 3.' pers.".
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conjunto debe resultar lo suficientemente claro el sentido, en otro caso
hay incorrección gramatical.

La fórmula de la pasiva refleja es siempre la misma: se + verbo en
activa + complemento (o sea, sujeto paciente). Lo que da sentido pasivo
a la expresión no es solamente el se, sino que el sintagma completo ]o ad-
quiere, y aún a veces es necesario acudir al resto del texto.

Alarcos Llorach, al analizar la pasiva refleja, con palabras de la escuela
estructural, sobre el ejemplo: se ha dífundido la notícia, díce que la frase
consta de una forma verbal compuesta (ha difundido), y el «pronombre
se, pl?rema caracterizado, entre otros, por el morfema intenso de caso
(se frente a sí) y, por tanto, plerema nominal. ^Consiste el morfema pa-
sivo en la junción de ambos elementos? No podemos afirmarlo, ya que la
misma ,junción recubrc en otras ocasiones contenido activo (Juan se ha
bañado) y hasta contenido medio (Juan se ha bebido un vaso)» (79).

Creemos que la partícula se no puede interpretarse en esta construc-
ción como un plerema nominal, es decir, como un pronombre. Aunque his-
tóricamente se remonta al pronombre rcflexivo de tercera persona, ha de-
jado de serlo para convertirse en un morfema verbal. Ya hemos visto an-
teriormente que no puede admitir ningún morferna de género, número 0
caso, que son característícos de las partes nominales de la oración o ple-
remas nominales. Alarcos señala la oposición se/sí como indicativa de caso,
pero esta oposición no sH da nunca en la pasiva refleja que únicamente ad-
mite la forma se. Si sobre un ejemplo analizamos las posibilidades de al-
ternancia casual, comprobaremos que no pueden ser admitidas en la pa-
siva refleja: se compran pisos/se compran pisos para sí, para ellos mis-
mos, el primer caso, considerado como pasiva rcfleja, tiene un valor se-
mántico idéntico al de la expresión: son comprados pisos; el segundo caso
hace suponer un sujeto personal «ellos) que participa con interés en la
acción y que se expresa mediante el pronombre se, que a su vez puede
admitir una en forma redundantc: para sí, para ellos, etc., se irata de un
reflexivo.

La reduplicación del se es posible si se trata de un reflexivo (para sí),
de un recíproco (entre sí), o de un pronombre personaI (para él, para
ellos). Se venden pisos (pasiva refleja)/se venden pisos para sí mismos (re-
flexivo con matiz de interés)/se venden pisos entre sí (recíproco)/los pisos,
se los vendieron (personal).

Criado del Val, llevado de tma idca parecida a la que sosti^^ne Alarcos,
Ilama a la pasiva refleja pasiva pronominal. Esta denominación no nos pa-
rece accrtada, por lo mismo que negamos categoría dc pronombre al se, en
esta construccicín.

(79) Alarcos Llorach, E., Gramáticq estructural (1951), pág. 99,
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La historia de su uso se remonta a los orígenes mismos del idioma, si
bien Criado dice que se extendió a partir del siglo XVI (80). Desde los pri-
meros textos podemos encontrar ejemplos, y ya el latín lo utilizaba en de-
terminadas circunstancias y épocas (81), por ejcmplo cuando el sujeto no
se consideraba apto para realizar la acción verbal. No obstante, al inter-
pretar como pasiva refleja estas construcciones cuyo sujeto no se consi-
dera apto para realizar la acción del verbo, debe tenerse en cuenta la fre-
cuencia con que se personifican los objetos, y si se trata de un caso de
personificación, la construcción puede ser reflexiva y no pasiva: fores se
aperiunt, puede entenderse como las puertas se abren (por sí mismas), o
las puertas son abíertas (por alguien).

Suele citarse siempre el mismo ejemplo latino como posible construc-
ción pasiva: Myrína quae Sebastopolim se vocat (= vocatur) (82), y aún
este ejemplo es dudoso para algunos autores, al entender que la ciudad pue-
de considerarse personificada y la construcción ser reflexiva simplemente.

Ejemplos seguros de verbos reflexivos con valor pasivo no se encuen-
tran hasta el período que precede a la aparición de los primeros documen-
tos en lengua romance. En cartas italianas aparece se vocare, con el sig-
nificado de vocari; en el Códice Diplomático de Barese ( 83 ): quoníam ín
matina, qui se vocat padule de sepi.

En documentos españoles se encuentra facere se con valor de fíerl, se-
gún ha podido comprobar Bastardas en dos documentos, uno del monaste-
rio de Celanova y otro del Cartulario de San Millán de la Cogolla.

Lapesa, al estudiar las particularidades del latín hispánico, dicen que
«todas las formas simples de la v_oz pasiva fueron eliminadas, aperiuntur...
dejó paso a se aperiunt» (84).

Y ya dentro del perfodo romance, en el primer documento extenso de
la literatura española, se encuentran ejemplos con relativa frecuencia: non
se abre la puerta ( 85 ), non se faze así e1 mercado ( 86), bien se fará lo to ( 87),
estos duelos en gozo se tornaron (88), etc.

Brown, que ha estudiado expresamente el tratamiento de la pasiva re-
fleja en la Primera Crónica General, llega a la conclusión de que en los

(80) Criado del Val, Op. cit., pág. 192.
(81) Bassols, Op. cit. !!, pág. 66, y Bastardas, J., Particularidades sintácticas

latín medieval, pág. 120, & 48.
del

(82) Pli. Nat. 5, 121.
(83) Ed Nitto de Rossi, Bari, 1897, pág. 9.
(84) Lapesa, Op. cit. pág. 54.
(85) Poema del Cid, 39.
(86) Idem., 139.
(87) Idem., 409.
(88) Idem., 381.
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primeros textos castcllanos, el uso de esta fórmula es poco frecuente, se
prefería usar el participio pasivo unido al verbo copulativo (89).

Con el tiempo logró imponerse y desplazar a la pasiva perifrástica, que-
dando como única forma pasiva castellana. La difusión ha sido explicada
de diversas maneras: Gamillscheg la achaca a una razón psicológica (90);
Preusler opina que es un influjo de las lenguas de sustrato (en castellano
sería el árabe; en italiana sería el gricgo, etc.) (91).

La verdadera razón de1 tríunfo de la pasiva refleja sobre la pasiva la-
tina y la pasiva perifrástica, es a estas alturas difícil de establecer, y lo
más probable es que no sea simple, sino compleja a lo largo de la histo•
ria de la lengua. Quizá haya contribuido la t^^ndencia a la síntesís, que se
observa en las lcnguas que alcanzan el período de madurez; el sentido vcr-

bal más manifiesto cn 1a pasiva refleja que en la pasiva pcrifrástica, cuyo
participio se interpretaba como adj^^tivo al concertar con el su,jeto, etc. El
hecho es que los ejemplos empiezan a prodigarse cada vez más: mal se
lava la cara con lágrimas (92), del Arcipreste de Hita; La Celestina utiliza
frecuentemente la pasiva con sujeto en infinitivo o sujelo oracionaL• iqué
interesa tener lo que se nlega aprovechar? (93), o cuando el sujeto es nom-
bre de cosa: por la gravedad de açuestos nombres o signos que en este
papel se contíenen (94).

Actualmente la lengua literaria presenta ejemplos cuantos se quieran y
en el lcnguaje conversacional es casi úníca forma de pasiva: se ven pollada
de igualones por todas partes (95); yo le hacía a Ud. cuando menos, ca-
nónigo. De esta madera se hacen ( 96 ).

A partir del siglo XV (97) la lengua empezó a sentir vacilación cuando
el complemento (sujeto paciente) era nombre de persona, porque cabía
confundirlo con la construcción reflexiva simple y para evitarlo se recurrió
a colocar delante del complemento la misma preposición a, que se venía
utilizando para señalar el complemento directo frente al sujeto en la voz
activa: Juan vío a Pedro/se ayuda a los estudiantes. Además el verbo pasa
a inmovilizarse en singular, aunque el complem^^nto vaya en plural, porque
ya no conciertan: y se ve a los gorrlones en bandadas picotear los racimos

(89) Brown, Ch., Passiae, reflexiT^e in Che Prrmera Crónica GeneruT, Language,
45 (1930), págs. 454-467.

(90) Neuphil. Monatschrift, 7, 26.
(91) Zrem Re/lexiv-Passiv in Span^ischen, IF, 55 (1937), 34-35.
(92) Libro de Bi^en Amor, 74.
(93) Celestina, pág. 174.
(94) Idem., págs. 150-1.
(95) Delibes, M.,Dzario de ^m cazador, ed. Ancora y Delffn, pág. 11.
(96) Valle Inclán, R.: El marqz^és de Bradomín, O. C. I. pág. 73,
(97) Gili Gaya, Op. cit., pág. 6S.
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en agraz (98), y la misma construcción se extiende a sujetos no persona-
les, e incluso a los inanimados. De esta manera se abre camino a una nue-
va construcción con se: la impersonal.

Los verbos construidos con pasiva refleja, y en forma reflexiva, pue-
den llevar predicado nominal: en el día se llama rey la moneda (99), y
Joaqufn se llamó el niño, / sín que ello pareclese... un esfuerzo para vío-
lentar el aplauso de la posterídad, que se estímaba no conseguíble (100).

9. El morfema «se» de forma lmpersonal

La voz pasiva refleja, según hemos visto en el último punto, pierde la
concordancia del verbo con el complemento cuando se antepone a éste la
preposición a, para deshacer la posible ambigiiedad con la forma refle-
xiva. El verbo va en singular, aunque el comp]emento sea plural, cosa que
sin la preposición era imposible. Del uso sin concordancia se pasó a casos
en que el complemento no es de persona, sino de cosa, y por tanto, sin
preposición: se vende botellas, se rnge puntos a las med^as, y surge así
una nueva construcción, la impersonal, que no tiene antecedentes en la
lengua latina.

El sujeto no se expresa gramaticalmente, se elimina incluso como po-
sible, de modo que no puede entenderse como un caso de sujeto tácito. La
falta de interés, el desconocimiento, o la conveniencia, eliminan al sujeto,
polarizando la atención hacia lo que se vende, lo que se dice, lo que se
compra... como complemento. Ha cambiado la construcción gramatical y
la consecuencia es un cambio del punto de vista psicológico de la acción.

El giro, tal como se usa en castellano actual, corresponde al que el fran-
cés expresa mediante el indefinido on, o el alemán man. Fue ganando te-
rreno al home, que encontramos profusamente en los primeros textos:
pero aunque ome non goste la pera del peral, en estar a la sombra es pla-
cer comunal ( 101); como guarda omne a su niñita ( 102); nunca conosció
omne su par en la sufrencía ( 103 ), non le besó la mano nin le fizo iilnguna

(98) Valle Inclán, R., Aguila de Blasón, O. C. L, pág. 574.
(99) Valle Inclán, R., Cara de Plqta, 522.
(100) Unamuno, Op. cit., págs. 4444 y 457 respectivamente. Para conocer el

desarrollo de este uso en las lenguas romances, puede verse, Bassols, Op. cit., pág.
66; Meyer Lŭbke, Gram. Rom. III, 420; Hanssen, F., Das spanische Pasiv, Rom.
Forsch. 29 (1911), 764-778; Reichenkron, G., Passiv, Medium und Reflexivum in
den rnmanischen Sprachen, Berlín, Beitr. s. Rom. Phil., 3, 1(1933); grown, Op. cit.

(101) iibro de Buen Amor, 144.
(102) Berceo, G, de, San Millán, 52.
(103) Libro de Alezqndre, 6. Estos tres ejemplos están tomados a través de

Meyer Liibke, Grammaire des langues romanes, III, 1923, pág. 109.
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reverencla de las que homne debe fazer a su señor (104), decirle lo mejor
que homne viere (105 ).

Es probable que las primeras construcciones impersonales se hayan he-
cho con verbos de lengua; en la Crónica General encontramos ya un ejem-
plo: decíase no combatír muy concertados (106), que más bien parece un
calco sintáctico del latín, ya que corresponde exactamente a la construc-
ción pasiva personal obligatoria (dicitur Homerus esse caecus). Con ligera
modificación encontramos de nuevo este giro en época actual: esta confe-
sión se decfa dirigida a su hija (107). Una transposición del sujeto de la
oración subordinada, que ha suprimido la conjunción que en ambos ejem-
plos, consigue que se aparten de la fórmula normal, que sería: se decía
que...

Con verbos de lengua encontramos ejemplos en la Celestina: no se dize
en vano que... (108). Y también son tempranos los ejemplos con verbos
que llevan otro pronombre iudicantis (en dativo, por tanto), como sujeto
lógico de la oración: figúraseme que eres hermosa (109).

Igual que ocurría con la forma reflexiva, la construcción impersonal está
favorecida por la colocación del se en las perífrasis verbales. Los hablantes
se acostumbran a ver verbos impersonales con se, que lo serían igualmen-
te sin se, y se identifican las construcciones: amor non se deve rehuir (110)
es una pasiva refleja: el amor no debe ser rehuido, pero la forma se debe,
se encuentra luego con valor impersonal, a través de casos más o menos
próximos: non se debe dexar crecer la yerva (111).

Posteriormente la forma impersonal con se se ha generalizado, aunque
no ha conseguido desplazar a otras fórmulas de la impersonalidad, alterna
con otros modos, por ejemplo el verbo en tercera persona del plural, el in-
definido uno, etc.: fue Ud., maestro, quien, según dícen, hizo la mayor fama
de ml padre con aquel famoso discurso de que aún se habla (112).

Los verbos reflejos obligatorios no pueden usarse en forma impersonal
con se, y la lengua acude en estos casos, por necesidad, al indefinido uno:
no se puede uno sustraer a esa influencia (113).

(104) Libro de Patronio, cuento 25.
(lb5) Idem., cuento 49.
(106) Crónicq Cenerql, 1/, pág. 545 (Madrid, 1791).
(107) Unamuno, Op. cit., pág. 444.
(108) Celestina, pág. 178.
(109) Idem., pág. 170.
(110) Idem., pág. 110.
(111) Idem., pág. 93.
(112) Unamuno, Op. cit., pág. 420.
(113) Baroja, Pío, El mayorazgo de Labraz, ed. Renacimiento, Madrid, 1913,

página 226.
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La Academia opina quc el uso dcl impersonal cuando cl sujeto va en
plural, p. e. se vende botellas, es un galicismo, pero tanto Lenz, como Gili
Gaya rechazan estas hipótesis, porque se trata de un giro dcmasiado arrai-
gado en todos los estratos de la lengua. Históricamente lo hemos explica-
do como una derivación de la pasiva refleja en determinadas circunstan-
cias, y las causas de su difusión pueden ser varias, entte ellas apuntamos
las que creemos más importante^:

a) Pata evitar el pronombre personal, en particular cuando se trata
de preguntas directas: iy qué se ha hecho del señor marqués durante tan-
tos años? (114}, en lugar de: ^qué ha hecho el señor marqués, o Ud...., pues-
to que se trata de un diálogo directo entre el marqués y otro personaje.

b) Para conseguir una mayor objetividad narrativa, climinando los su-
jetos: se llegó a Irún, se fue a comer a una taberna de ]a calle Arrechi-
pl... (115), en vez de: llegaron a Irún, fueron a comer a una taberna...

c) Para sustraerse a la acción verbal, buscando una situación scme•
jante a la que se consigue con giros como: Hemos equivocado la cura...
El sujeto de primera persona, singular o plurai, sc rctira voluntariamente
de la participación: aquí en esta casa, se vive como en tinieblas espirítua-
les (116); hay que preocuparse, se vive en el mundo (117); en ambos ejem-
plos el sujeto debiera ser un nosotros, que se elimina gramaticalmente, aun-
que no queda eliminado psicológicamente.

d) Puede utilizarse también coi.^o mandato atenuado, frecuentemente
en frases interrogativas: ^por ^lué no se acuesta a Rosarito?, quP equivale
claramente a: acostad a Rosarito (118).

e) Por desconocimiento real del sujeto de la acción: y euando se hable
de ti... (119}.

Podrían seguir enumerándnse algunas causas más, pero entraríamos en
una casuística demasiado detallada, y crcemos que la mayoría de los casos
serán reducibles a los estu^?iadoc.

Como final diremos que esta construcción, la impersonal, es un recurso
que aún está en evolución en castellano, y por ello, no presenta ]a fi-
jeza y el asentimiento definitivo que parece tencr la pasiva, p^r ejemplo.

(114) Valle Inclán, R., El marqt^és dc Bradomin, O. C., I, pág. 73.

(115) Baroja, Pío, El charcutero (cuento vasco).

(116) Unamuno, Op. cit., 429.

(117) Unamuno, Op cit., pág. 454,

(118) 8aroia, P[o, EI mqyorazgo de Labraz, pág. 172.

(119) Unamuno, Op. cit., pág. 447.
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LA COLOCACION DEL «SE» EN LA FRASE
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A lo largo del trabajo hemos aludido a la colocación del pronombre o
del morfema se en la frase y, obligados por ello, vamos a señalar los ca-
sos más corrientes que hemos encontrado.

Como regla general puede afirmarse que el se va colocado inmediata-
mentP delante del verbo, siempre que sea una forma personal, excepción
hecha de los imperativos. Los verbos en forma no personal exigen que el
se vaya siempre detrás, tanto si forman frase, como si se trata de enun-
ciados de verbos reflexivos.

Cuando el pronombre se apocopaba, en los textos medievales, solía ir
enclítico: spidiós' (120), otro dia moviós' my Cid (121).

Con otro pronombre personal en la frase, el se cede su puesto al lado
del verbo: se + pronombre personal + verbo: porque se me entró en mí
tierra, derecho me avrá a dar (122); dízen los de Alcocer, ya se nos va la
ganancia (123); la llaga non se me dexa a mí catar nín ver (124); se nos
fue en tres meses (125); la industrla no se me víene dando del todo mal
(126). Si por alguna regla particular el verbo ocupa el principio de la fra-
se (por razones métricas, por énfasis, or dialectalismo...), el pronombre
se va enclítico y el otro pronombre personal va detrás: acógensele omnes
de todas partes ( 127 ); figúraseme que eras hermosa (128 ).

En el habla popular de algunas zonas (Salamanca, por ej.), el se no ce-
de nunca el puesto al lado del verbo: me se figura...

Por último, en las formas perifrásticas el se se coloca inmediatamente
al lado de la forma personal, aunque semánticamente se refiera al otro
verbo: no se saben a razón someter, no se saben admin3strar (129), por no
saben someterse, no saben administrarse...; el cuerdo... non se deve que-
xar (130), por no debe quejarse...

(120)
(121)
(122)
(123)
(124)

(125)
(126)
(127)

(128)
(129)

(130)

Poema del Cid, 226.

Idem, 550.

Idem., 642.

Idem., 590.

Libro de B:^en Amor, 589.

Delibes, M.: Op. cit., pág. 14.

Cela, C. J.: El molino de viento, pág. 35.
Poema del Cid, 34.

Celesfina, pág. 170.

Idem, pág. 52.

Libro de Buen Amor, 887.
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