
E^ latín y su áidáctica
METODOIOGlA DE LA TRADUCCION

Por J. JIMENEZ DELGADO, C. M. F.

Los ataques contra el latín se han agudízado en estos úitimos años. Na
nos interesa, de momento, entrar en la razón o sinrazón de estos ata-

ques. Nos basta con dejar constancia del hecho y luego tratar de contra-
rrestarlos más con realidades que con palabras.

Tal vez el argumento más fuerte que lanzan los impugnadores del latín
es la íneficacia y casi esterílidad de su enseñanza. Esta acusacíón, aunque
desorbitada en muchos casos, no deja de tener su confirmación en mu-
chos otros, por desgracia.

E1 diagnóstico, en cada caso concreto, de las causas de la inoperante
enseñanza del latín no es fácil darlo con precisión. Lo que sí puede decirse,
en términos generales, es que hay que hacer hincapié en lo referente al
método. Si queremos dar eficacia a la didáctica del latín urge revisar,
actualizar y vivificar su metadología. Todas las disciplinas han renovado
sus métodos, incluso las lenguas vivas. ^Por qué habrá maestros que se
empeñen en seguir con procedimientos anticuados, sobre todo teniendo en
cuenta la disminución en el horario de clases y el desinterés de la sociedad
actual y de los mismos alumnos por el latín? Forzoso es rejuvenecer el
viejo árbol de la enseñanza de esta noble disciplina si queremos recoger
mejores frutos. La batalla planteada en torno al latín no la ganaremos
con discursos ni apologías más o menos contundentes. Hay algo mejor que
la propaganda verbal o escrita: la calidad y el provecho de nuestros alum-
nos, Ellos son los que tienen que defender el latín mostrando a sus de-
tractores que no es una disciplina ínútil e ínane, síno píeza clave en todo
sístema humanístico de educación, que es el que necesita la clase dirigente
ya para la cátedra, ya para la técníca, ya para los puestos de gobierno.
Con datos en ia mano interesa demostrar que el latín ha servido de ayuda
para escalar los primeros puestos en los diferentes caminas por donde se
desenvuelve la vída de la juventud estudiosa.

Estas ideas las aireaba no hace mucho en uno de sus díscursoa el an-
terior Mínístro de Educacíón Nacional señor Rubio.

Urge, pues, una renovación profunda en la enseñanza del latín, a base
de métodos más modernos, pero sín perder el espíritu que inspiró a los
grandes maestros del Renacimiento y que les permitió ilegar a un domi-
nio tal de esta lengua sabia, que aún hoy día causa general admiracfón.
No hay motivo para seguir enseñando el latín como lengua muerta, ni
menos para continuar con una didáctica que sólo engendra en los alumnos
el tedio y la repulsa de la asignatura. Entre tantas cosas que convíene
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reformar y actualizar, tal vez sea lo más importante amenízar la enseñan-
za, crear ambíente de simpatia hac}a el latin, entusiasmar a los mucha-
chos por esta disciplina. Esto, unído a un uso díscreto y sabío de la gra-
mátíca, a la necesídad de hacer desde los primeros años un buen acopío
del vocabulario y orientar en lo referente a la traduccíón, sín descuídar
el ejercício de hablar y, sobre todo, de escríbír latín, de tan frecuente uso
en otros tiempos y de resultados tan maravillosos si se 12ace como es de-
bido, no podrá menos de darnos excelentes irutos. A1 proponer estos reme-
dios tengo presentes las oríentacíones de carácter pedagógico fíjadas en los
votos del Congreso Internacional en pro del Latín Vivo, celebrado en
Avignon en septíembre de 1956 (1).

1) AMENIZAR EL Dada la actual crisis dei latfn (que no es prívatíva
LATIN de esta asígnatura, sino que afecta en general a toda

la Enseñanza Medía y que hunde sus raíces en una
realidad más profunda, la batalla planteada entre el espírítualismo y el
materialísmo naturalista de la vída moderna), no podemos evítar que los
alumnos vengan ya con prejuícíos contra nuestra díscíplína. Está dema-
siado acentuada la idea de que el latín es difícil y, sobre todo, penoso y
arcaíco. ^Para qué, se dicen, estudíar una lengua muerta? Esta idea e ŝ
la prímera que debe desterrar eI profesor, más con hechos que con pala-
bras, si verdaderamente quiere crear un clíma de afícíón e ínterés por
el latín. Es natural una fuerte repulsíón, más tratándose de níños, a todo
lo que encierra idea de muerte y descomposicíón (2).

Desde el príncípio ha de procurar el profesor allanar las dificultades
y llevar al ánimo de sus discípulos la ídea de que el león no es tan fíero
como lo píntan. A veces se ha exagerado la facílidad del latin (3). Esto hace
que al surgir las prímeras dificultades, el alumno, defraudado, se muestre
recalcitrante y abandone poco a poco la asígnatura.

Es importante que el maestro sepa explotar los llamados realta: mapas,
lotografías de personajes y monumentos, esquemas gráfícos, discos, cantí-
nelas, etc., para ilustrar y amenizar sus expií ĉaciones. Líbritos de adivínan-
zas, chistes, cuentecítos, sentencías, curíosídades, cartas, díaloguítos fáci-
les, pueden prestar muy buenos servícíos al profesor para crear ambíente

(1) Ci;aremos las actas del mtsmo (cL pág. 20!)) como Con.tír. Av.; ef. ]a reseRa
de págs, IfI 478-480.

('l) C'f. la enérgica afirmacíón del profesor Beach en Cong. Av. 80. Omníum tgitur
prtm2^m crnseo hane notionem. pravissimam e mente hominum evellendam, erstfrpandam,
funditus tollcndam..

(3) Guillén: El latín cs mup fbcil (Helm¢nttca II 1951, 214-232). Es^e artfculo, que
ciertamente contiene datos útiles, es, en sa aspecto pedagófiico, un arma de dos fllos,
que aproveehará o perjudícará según las clrcunstancías y disposición de quien la apli-
que, Vlzoso ínsíste en la idea contraria. F.1 latfn no es fácil-dice-, y menos en los
princípfos. Requ(ere un coeflciente mental no demasiado bajo. El latfn no es !'3"íl, como
no suelcq serlo, por lo regular, los saberes más fundamentales y formatívos. Por eso
necesita un buen método, un buen profesor y más aún un buen alumno; bueno por
sus dotes de talento y aplícación. Sin un serío esfuerzo por parte del alumno, fraca
sarán los me}ores métodoa y los meJores profesorea.
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de simpatfa hacia el latín y hacer ínteresante la clase (4). A falta de estos
libritos auxíliares, revístas como Palaestra Latina, Latinitas, Acta Dtur-
na (5), proporcíonan periódícamente abundante material, que, bien utíli-
zad®, no dejará de despertar el ínterés de los alumnos (6), Ní taltan autores
que han ensayado métodos de latín especialmente atractívos. Conocidos son
los libros de Salomón Reínach, Eulalta o eZ griego sin lágrimas y Cornelia o
el latín sin lloros. Igualmente recomendable, el Primus liber, del profesor
Ug^^ Enrlco Paolí, de Florencia (Sansoní, 1951, 7 6 edíc.), y otros líbros y
opŭsculos del mismo autor, en que se derrocha el más sano buen humor,
como Musa tocante (1929), Aenigmata (1942), Fabellae tres (1944), Indorum
sapientia (1944), Mel non impune subreptum (1953), Nocturnus mus (1957),
Apis Matina (195?). Recíentemente la casa Hachette, de París, ha publi-
cado un prímer líbro de latín títulado Marcus et Tullia, oríginal del profe-
sor Verdier, que, a mi entender, ha resuelto el problema de amenízar la
enseñanza del latín mucho mejor que Payot con sus cuadernos, no muy
afortunados, de su método Le latin par ia ^oie. En Inglaterra responden a
esta mentalídad los tomitos de la coleccíón Latin oJ Today, y más alín los
dos líbros Frincipia y Pseudolus noster, de Peckett y Munday.

Na faltarán ciertamente alícientes al profesor de latín para que se en-
tusíasme por su asígnatura y logre con éxíto amenizar sus clases. Los
resultados se palparán pronto, ya que el entusiasmo es contagioso y pren-
de fácílmente en el alma naturalmente soñadora y optímista de los mu-
chachos.

Pero, aparte de estos recursos externos, tíene que poner especíal cui-
dado el profesor de latín en el trato con ]os niños y en la exposíclón de
la matería. Si no es amable, indulgente, comprensívo, ameno en la explí-
cacíbn, él mismo con su modo de proceder acentuaría el mal, y la aversión
hacia la asígnatura se enconaría tal vez para siempre.

Es aleccionador lo que ocurríó a San Agustfn, íngenio tan privílegíado,
con respecto al griego. Por el mal genío de su maestro se apoderó de su
espiritu una antípatía tan profunda hacia la líteratura griega, que no
pudo domínarla. Públícamente lo declara él en sus Confesiones, tratando
de dísímular la culpa de su maestro: Quid autem erat causae, cur Graecas
litteras oderam, quibus puerulus imbu.ebar, ne nunc quidem mihi satis
exploratum habeo (7). Sin embargo, poco después confíesa ya claramente
que esta aversíón al griego nacíó en él del rígor exacerbado y de los tre-
mendos castígos de su ímplacable preceptor: nulla enim uerba illa fGraeca7

(4) ,liméner.: h;l lattn, lengua vfva (Flclmantica V 1954, 175-287) y Linyua latina,
língua universalis (cf. págs. III 479 y V 209), en Can.qr. Av. 112-llfi.

(5) Paiaestra Latina se publica en I3arcelona desde 1930^ Latinitas, desde 1952 en
la Ciudad de1 Vatícano; Acta Díurna es editada en Inglaterra por ^The Orbilian So-
cletyn. Vtta Latina, en Avlgnon.

(6). TamblEn es muy recomendable el curso de lengua latlna campuesto por un
grupo de profesores franceses bajo ]a dircecíón de Leon Debeauvals. Son ya varías
las edlciones que lo acreditan. En Fspafia, mis tomitos de latín han querldo representar
una modesta contríbución a esta rénovación de la enseñanza de la lengua de Roma.

(7) Conf. I 13. i


