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A L abordor el estudio de Séneca en las facetas a que se refiere el título del pre-
sente trobajo, conviene dejar aclarados dos cosas:

l.• Que entendemos Ia filología en el sentido que lo precisó Wolf, es decir, co•
mo el estudio de cuanto es necesorio conocer pora lo recta interpretación de un texto
literario; y lo lingi;ística como el estudio de la estructura y evolución de ta tengua en
su mós amplia ocepción.

2.' Que no pretendemos hacer un estudio mós sobre la lengua de Séneca. En es-
te ospecto ya existen excelentes trabajos sobre puntos particulares, y otros, no me-
nos valiosos, de olcance general ( 1).

Nos interesa aquí Séneca en cuonto se preocupa expresamente de cuestiones fi-
lolágicas, gramaticales o lingiiísticas, no en cuonto escritor o puro estilisto, o no ser
en oquellos posojes o frases en que se confunden la teoría con la práctica lingiiístico
por haber sido escritas con deliberado propósito. En este punto conviene tener en cuen-
to que cuando se escribe o vuelapluma, aun cuidando el estilo y la corrección en la
sintaxis y en los giros gramaticales, se escribe sin violencias y sin preocupaciones ex-
cesivas, pero cuando se emplea una figura como el quiasmo, la aliteración, la traduc-
tio, el oximoron, el homoioteleuton o cualquiera otra de este tipo, no hay duda de
que en la mayoría de los casos se obra consciente y deliberadamente. Tales rasgos
conscientes de Séneca sí que nos servirón para nuestro propósito. Frente o estos ros-
gos revelodores que suministra el manejo consciente de la lenguo, y como comple-
mento de ellos, son de grpn utilidad los de empleo inconsciente; me refíero a lo tla-
mada ( en la moderna lingiiística) "Teoría de la expansión o de las metóforas predo-
minantes", que pretende, ocertadamente, en mi opinión, que las preocupaciones e
intereses dom^nantes de un escritor se reflejan en ei conjunto de sus imágenes y
en el abusivo empleo que hace de algunas de ellos. Todos hemos comprobado mu-
chqs veces cómo inconscientemente cada persona empleo en la conversoción y en la
escritura imógenes y giros relocionados con su propia profesión: técnico, morina,
oviación, arquitectura, medicina, milicio, etc. Y algunos de esas palabras y expre-
siones por su frecuente empleo han pasado al uso común; así: "conectar", "ten-
sión", "dar bandozos", "novegar ol pairo", "entror en picado", "planta piloto",
"puesta en marcho", "cabeza de puente", "camuflaje", "desarticular", "enchufor",
etcétera.

(1). Remitimos como fundamentales, bicn estructurados y con excelente bibliogra-
fía a los libros de A. Bourgery, Séneyue Prosateur, París, 1922 y E. Albertini,
La comnosition dans les ouvrages Philnsophiycies de Séneyue, París, 1923.
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No son (os imógenes, tomporociones y metóforos lo que más nos ovala a Séneca
como fi!ólogo y lingiiísto, sino el hecho curioso, inconsciente, sin duda, pero sig-
níficativo, de que cuando nuestro filósofo citn o un prosisto latino, no lo hace poro
ponerle como garante de unn idea, de una opinión o de un hecho, sino preciso-
mente para presentorle como autoridad en materio lingi.iística o gramatical: justi-
ficar un detolle de formo, dar outoridod a una expresión, a una palobra, a un
giro (2).

SENECA FfLOLOGO Y GRAMATICO

Se ha dicho que $éneca no amaba lo erudición filológica y se han oducido para
ello olgunos pasajes en los que hobla con cierto desdén de las "ortes liberales"
(Ep. 88, 1-8; 36-4 d). Pero eso no es cierto, Séneca se interesó siempre por las
cuestíones filológicas, língijísticas y gramaticales, y ello no sólo en la escuela, sino
a io largo de todos los periodos de su vido. Poeto é l mismo, cita a los poetos ( muchos
veces de memorio) ( 3); aduce constontemente textos de escritores latinos y grie-
gas en apoyo de sus teorías o bien para someterlos a crítico; desarrolla elocuente-
mente, conforme a los procedimientos de la retórico, varios pasajes con pleno dominio
de la amplificación ( 4); manejo con insuperoble ncierto el arte de la comporación
y de la imagen, que toma de todos los dominios de la reolidod circundonte: medi-
cino, navegación, milícia, derecho, agricultura, etc.

Séneco ama lo erudición y In cultura como el que más, y a lo Inrgo de su obro
se queja reiterado y amargamente de que mientras los teatros y los centros de pla-
cer y deporte se encuentran repletos, los (ugares de estudio quedan abandonados y
desiertos. Escuchémosle: "Todo estudio cesa, y los que profesan nrtes liberales, aban-
donndos de todo el mundo, presiden sus escuelas desiertos. En las aulas de los re-
tóricos y de los filósofos reina la soledod; mas iqué frecuentadas las cocinas!, icuón-
ta juventud se apeñusco a la boco de fos hornos y de los pródigos!" ( Ep. 95, 23) (51.

Pero lo que Séneco preconizo y defiende es una verdodera y profunda culturn.
Cloma contro la excesiva arumuloción de libros y bibliotecos, cuyo dueño en tada lo
vido openas si feyó los índices. Asegura que lo multitud de libros abrumo y no ins-
truye, y que es mejor dedicarse a pocos ouTOres que mariposear por muchos (6). En

(2). Así cita por ej. a Cicerón en Ep., 17, 2; 58, 6; a Salustio cn Ben. IV, l, 1;
Ep. 60, 4; 114, 17 y 19; a T. Livio en Ir, I, 20, 6; Tranq., IX, 5.

(3). Como ]o prueban las frecuentes confusiones y discrcpancias. Compárense
por ej. las siguientes: Virgilio: heu magnum allerius frustra (Geor. I, 158).
Séneca: heu jrustra rnagnum alterius; Virgilio: Lunasque (Geor. I, 424). Séne-
ca: stellasque; Virgilio: carmine (Georg. 11, 95). Séneca: nomine. También
incurre varias veces en falsas atribuciones tanto en prosa como en verso. Así
en Natur. Quaest, IV, 2, 2, atribuyc a Ovidio el verso .Nec Pluuio supplicat
herba loui que es de Tíbulo (I, 7, 26).

(4). Por ejempla el elogio dc la muerte bienhechora (Marc., XX, 1-3); ]a evoca-
eión de la magnificencía de los fenómenos celestes (Ĥetv., VIII, 6); la decla-
mación contra el lujo y los prcjuicios (Helv., X; Ben., VII, 9-10; Ep., 89, 18-23);
los famosos ŝ•rx^+^lxía de perfccto esqucma clásico (Elogios de Helvia, de Poli-
bio, de Nerán, etc.).

(5). Y lamentaciones casi idénticas a esta pueden lecrse cn F_p., 76, 4 y cn 80, 2.
(6). Cfr. Tranq. IX, 4.
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las cartas a Lucilio leemos: "Lo que importa no es tener muchos libros, sino tenerlos
buenos (7 ► ; lo lección fija causa provecho, la variada deleite. EI que quiera Ilegar
al fin que se propuso siga un solo camino en lugar de poseorse de un lado a otro;
eso no es ir o ningún sitio, sino vagobundeor" (Ep. 45, 1).

Lo que desagrado o Séneco no es lo erudición filológico, ni el cultivo de los or-
tes liberales, sino la erudición vona e inútil, lo que él Iloma noderíos, cual era, por
ejemplo, preguntarse cuóntos eran los remeros de Ulises o si la Ilíada se escribió
o^ntes que la Odisea. A este tipo de bagotelas es a las que Séneca calificabo de
inone studium superuocuo discandi ( Brev. X I I I, 2-3 ).

CONTACTOS DE SENECA CON LA GRAMATICA Y CON LA TEORIA GRAMATICAL

En primer lugor, Séneco conocío a la perfección las tareas del gramático al que
retrata osí: "EI gramático tiene en su progroma las reglas del lenguaje, y si estó
decidido a extenderse un poco más, hace uno excursión o la historia, y o los ver-
sos, si da a sus estudios el mayor ensanche que se puede", Y al gramático atribuye
también Séneco la explicación de los sílobas, la cuidoda elección de las palabras, la
memorio de las fábulos y lo ley y las variaciones de los metros (Ep. 88, 3).

Hoblo de los gramáticos con respeto; los Ilama "guardiones de la pura lotinidod":
custodes latini sermonis ( Ep. 95, 65 ), y osegura que" un grorriático no se sonro-
jará por un solecismo si lo cometió conscientemente, pero se sonrojorá si lo hizo
por ignorancia" ( Ep. 95, 9) .

Del eslabón superior a lo gromática, o sea, de la retórica y dialéctica, expone tom-
bién su teoría en estos términos: "Lo retórica cuido de las palabras, de su sentido
y de su orden; la dialéctico se divide en dos partes: la que estudio los polabras y
la que estudio los sentidos, o saber: los cosas que se dicen y las palabros que Ins
expresan" (Ep. 89, 17) (8).

Precisamente por reunir en su persono los tres facetas de filósofo, filólogo y gra-
mático, sabe Séneco deslindor las ocupaciones de cada especiolidad y lo hoce en for-
ma sencillo y clara. He aquí su método:

Apoyándose en un verso de Virgilio:

fugit irreparabile tempus (Georg. I I I, 284 ),

dice que cuando el gramático onalizo este verso, lo hace pora observor que siempre
que Virgilio hoblo de la celeridad del tiempo usa el verbo Fugere, lo que le do pie
poro citor estos otros:

Optima quaeque dies miseris mortalibus oeui
primo fugit: subeunt morbi tristisque senectus ( Georg. III, 66 y ss.)

(7) Y en esta bondad de los libros incluía también la pulcra y cuidada escritura
y presentación, pues en cierto pasaje, al hablar de las pcqueñas incomodida-
des producidas por las cosas insensibles dice: «Como el libro escrito con le-
tras dcmasiado pequeñas al que lanzamos al suelo, o bien le despedazamos
por estar plagado de erratas» (Ir., II, 26, 1).

(8). Aquí puede verse ya en germen la teoría del significante y del significado
dc Saussure.
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en los que e! gramótico, añade Séneca, nos hará también notar que Virgilio coloca
siempre juntas los enfermedades y la vejez, y que o la vejez suele Ilamarla tristis,
poro lo cual oduciró otro verso de Virgilio:

Pallentes FFObitont morbi tri:tisque senectus ( En. V I, 275 )

Y un poco más adelante dice que cuondo un filólogo, un gramático o un filó-
sofo leen el trotodo De Repub^ico de Cicerón, el filósafo se asombra de cómo se
pudieron decir tontas cosas contra la justicia; el filólogo se preocupa de fa sucesión
de reyes, de su parentesco, de las circunstancias en que murieron, y, en general, de
los problernas referentes a instituciones. EI gramótico se preocupa de las voces usadas:
de que Cicerón dice reopse por re ipso como sepse por se ipse. Luego onaliza Sé-
neca las expresiones que al correr el timpo hon cambiodo, como cuando dice: "quo-
niam sumus ob ipsa ealao eius interpellotione reieotatis, porque la parte del circo
que ohora se Ilarna ereto los antiguos la Ilomobon col". Y así prosigue Séneca ci-
tando otros ejemplos de la misma naturaleza (Ep. 108, 23-36).

Ademós de estas aclaraciones y comentorios, sue{e opinar y dor su propio expli-
coc+ón sobre determinados puntos gramaticales, por ejemplo, hoblando de la ten-
sión del aire, emite un principio fonético cuando define lo que es voz: "Ello (la
tensión) se pruebo por los voces, que son más sordas o mós claras según el aire Ias
concitó. ^Qué es en efecto la voz, sino una tensión del aire que recibe del chas-
quido de 10 lenguo la formo que hace que ella sea escuchado"? (9). Y más ade-
lonte dice: "la voz no es otra cosa que uno percusión del aire" (Not. ll, 29).

En el campo que podríamos Ilamar sintáctico-estilístico, nos ofrece Séneca esto
expficoción de fo hipérbole: "Se hincho la hipérbole paro que mediante la exagera-
ción se consiga la justeza. Así aquel poeta que dijo "que en blancura aventojaban a
la nieve y en velocidad al viento" expresó lo que no era posible pora que se ima-
ginnse el más alto grado posible... Jomós la hipérbole cuenta con un efecto iguol a
su oudacia. Afirmo lo imposible pora Ilegar a lo creíble" (Ben. VII, 23, 1). Y en
otro posaje, ol acudir a una comporoción con la gramática escribe: "Nosotros ha-
blamos también de seis casos, no porqué todos !os sustantivos los tengan, sino por-
que ninguno tiene mós de seis" (Not. V, 17, 1) ( 10).

SENECA ADAPTADOR Y TRADUCTOR DE TERMINOS GRIEGOS AL LATIN

Séneca, al igual que otros escritores Iatinos, reconoce y se queja de lo pobreza
del latín pora expresar ciertas cosas, y de manera especiol olgunos términos abstrac-

(9) Quid erti»: est uox nisi intentiv aeris, ut audiatur, linguae formata percusstt?
(Hat., II, 6, 3). Sin duda, que en esta definición de voz se encuentran invo-
lucrados los conceptos que en la moderna lingiiística se distinguen eon los
nombres de «sonido» ,y «fonemau, aunque se acerca más al de «sonido».

(10). Aunque en realidad ninguna palabra latina tiene más de rinco formas distin-
tas, se habla de seis porque no siempre la diferencia de formas coincide con
la diferencia de empleo.
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tos ( 1 1). Como la mayoría de los espíritus cultivados de su época, conocía perfecto-
mente la cultura griega y hoblaba y escribía el griego. A lo largo de sus obras em-
plea a veces polnbras griegas e incluso citn en griego frases y pasajes de outores fa-
mosos ( 12). Pero siempre que le es posible procura empleor palabras lotinas en lu-
gor de los griegas, aunque el vocnbulario filosófico-científico hubiero ganado mu-
cho adoptando los términos griegos como ya había hecho Cicerón y como aconse-
jnba Horacio ( 13 ) .

Séneco, si encuentra las palabras yo odoptados, las tomo ( 14), pero en mu-
chos cosos es él quien hace de ndnptodor, proponiendo un término latino equivolente
o lo palobra griega. Y en todo caso no escribe el vocablo griego sin añadir su tra-

(11) Se lamenta Séneca de la pobreza de la lengua latina especialmente cuando
habla con sus amigos sobre la filosofía de Platón. He aquí sus propias pa-
]abras: «Se me han ocurrido mil cosas hablando incidentalmente de Platón,
que necesitaban de nombre y no lo tenían; y otras que, habiéndolo tenido,
lo perdieron por desgana nuestra». A este propósito cita Séneca a Virgilio
cuando dice que la mosca que los griegos llaman oestros ia ll^man asitus los
latinos, pero que en tiempos de Séneca había ya desaparecido la palabra (se
trata del tábano). Asimismo toma Séneca de Virgilio otras expresiones caídas
en desuso como cernere ferro inter se; si iusso por si iussero y añade que si
multiplica estas citas es porque Lucilio entienda «Cuantas voces errumbrosas
hay en Ennio y en Accio cuando en Virgilio que cada día es frecuentado ha-
llamos algunas ya sustraídas del uso corriente»: quanta uerborurn nobis pau-
pertas, immo egestas (el término lucreciano! ) sif, numquam magis qttam ho-
dierno die intellexi (Ep., 59, 1-5). Esto es, sin duda, una hrueba de que Sé-
neca se preocupaba también de la evolución de la lengua, es decir, que, a su
manera, hacía ya lingilística diacrónica. Citaremos aún otro pasaje en que
nuestro filósofo se queja de la pobreza dcl Iatín para rxpresar ciertos con-
ceptos: Facilius quod uolo expri»:erem, si latinum verbum esset, quo r^^oa^F^ía
sigtiificaretur. Hanc paupertati Anlipater adsigttat (Ep., 87, 40). De la pobreza
de la lengua latina ya se había quejado Lucrecio (De R. N., I, 139 y 832; III,
260) y también Cicerón (De Finibus, I, 10).

(12). Principalmente de obras filosóficas, pero también a veces de »oetas, Cfr. por
ejemplo II1Lávaee^` ^ É7d^ a_ (Iliada, XXIII, 72), citada por Séneca en el tratado
De Ira, I, 20, 8, aunque este tipo de citas, quizá no sean más que recuerdos
dc escuela.

(13). Arte Poética, 52 y ss. A pesar de todo, Séneca no puede .ustraerse al empleo
de muchos helenismos ya introducidos en cl latín, e incluso a veces se ve
obligado a reproducir términos griegos que no habían sido empleados antes
de él; por ej.: analecta, archimimus, astronomia, boletus, chasma, colosus,
diadumentts, iconismus, lychnobius, pantomimus, pogonia, progymnastes y
otros muchos cuya relación completa puede verse en el artículo de E. Bickel,
Die Frendwoerler bei dem Philosophen Seneca en «Archiv fiir lateinische le-
xicographie», t. XIV, 1905, pp. 189 y ss.

(14). F.n Séneca son muchas las palabras latinas que traducen térmínos filosóficos
griegos que ya habían sido introducidos por otros escritores v aceptadas en
latín. La mayoría de estas identificaciones fueron advertidas por H. von Arnin
en su Stoicarum veterum fragmenta.
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ducción o su adaptación al latín, que a veces se convierte en uno verdadera expli-
cación.

Bourgery opino que Séneca no amó el helenismo, y que su aversión por lo griego
"era una trodición de familia" ( 15). Nosotros no nos atreveríomos a hacer tan
rotunda afirmación, pero no deja de ser cierto que en olgunos pnsojes habla con
desdén de los costumbres griegas, del estilo griego y de los maestros del estoi-
cismo 116).

Examinemos olgunos ejemplos sobre el comportomiento de $éneca con el vo-
cobulorio griego en latín.

Respondiendo a una pregunta de Lucilio sobre cómo se Ilama en latín lo que los
griegos denominan sophismata, le dice que, aunque se han ensoyodo vorias denomi-
naciones, no se ha impuesto ninguna, pero que la mós acertada le parece la que dio
Cicerón; couilotiones ( Ep. 1 1 1, 1).

Hobinndo de los oxiomas concernientes o las ciencias especulativas, que los grie-
gos Ilamon dogmoto, dice que los latinos los han trodlxido por diversos equivalentes:
decreta, scita, plbcita ( Ep. 95, 10 ).

AI emplear incidentalmente la palabro onalogía (Ep., 120, 4), dice que puesto
que tol po4obro ha recibido de los gramóticos lotinos carto de naturofeza, no cree
que se la deba condenar. Acepto iguolmente la denominación de artes liberales:
quos ^7%uMLloU, Graeci, nostri autem (yberoles uocant (Ep., 88, 23 ► .

Y a veces, tuondo tiene que traducir nombres propios griegos, que no tienen
equivafente en Iatín, en lugar de latinizar lo polabra griega, como hocen otros es-
critores, prefiere advertir la falta de equiva)encia con una frase como ésta: apud
nos sine nomine est, o bien huic deeat opud nos uocobulum. Este es el coso, por
ejemplo, para los nombres de los vientos Ilomodos en griego x^.^rxíav, Mpaoxíaç, i.eux6-
voco; ( Nat. V, 16, 6).

Pero la vocación filológico de Séneca en este punto, se manifiesta sobre todo
en la invención de ciertos equivalencias latinas de polabras griegas. Así, hablando
de la enfermedad del asma (= r^ai)lia ), de lo que él padecía, dice: "a una en-
fermedad nací casi destinado, a lo cual no sé por qué he de Ilamarle por su nom-
bre griego, pues con gran propiedad puede ilomársela suspirium" (Ep., 54, 1). Y
cuando razona sobre la ausencia de turbación escribe: "Los griegos Ilaman a este
equilibrio del olmo euthymiom... yo lo Ilamo tranquillitotem, pues no es necesario
imitor y traslador los vocablos según su forma. Es la ídea la que es preciso expresar
por medio de un término que tenga la sipni'ficación de lo polabro griega, pero sin
reproducir el ospecto" (Tranq. II, 3).

5in embnrgo, no siempre (e parece conveniente traducir el término griego por un
equivolente único y acude o todo uno expresión. Así, lo versión de á ^áHaeav por im-
potientia se le antoja confuso, y después de olegar las razones de tal Confuslón, agre-
ga: "observa, pues, si no es mejor traducirlo por inuulnerabilem o por onimum extra
omnom patientiam positum" (Ep, 9,2), y lo que los griegos Ilamaron o%xovoulxrv,

lo expresa Séneca con esto frase: odministrendae familioris rei scientiam (Ep. 89,10).
Tombién evita los helenismos phisico y logieo a pesar de haber sido admitidos por
sus antecesores y los sustituye por pors phi4osophiae naturalis et rationolis. En esta
línea de adaptacíones Séneca traduce el ió r17eµovlx^;v de los estóicos por regium;

(15). Cfr. A. Bourgery, Sénéque prosateur, París, 1922, p. 28.
(16). Cfr. Brev., XII, 2; Ep., 40, 11; Brev., 13, 2; Ben., I, 3, 4.
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:^r^c^riv^. por uisus speciesque (Ir., I, 3,7); r^oyl.r^,^^^ por quies, y el río Leteo
es paro Séneca obliuio onnis ( Mare, I 9,4 ).

También se precio Séneca de ser traductor en verso, siguiendo el ejemplo de
Cicerón, y de ello nos ha dejado una pequeña muestra en las cartas a Lucilio. He
aquí el texto:

"Hoblemos de Júpiter con aquellos versos tan gráficos de nuestro Cleantes que
el ejemplo de nuestro elocuentísimo Cicerón me outor:za para trasladar a nuestra
lengua. Si te pluguieren me lo agradecerós; si te desagradaren sabrós que en ello
yo sepuí los pasos de Cícerón;

Duc, o parens celsique dominator poli
Quocumque p?ocuit: nulla porendi mora est;
Adsum inpiger. Fac nolle, comitabor gemens
Malusque patiar facere quod licuit bono.
Ducunt uolentem foto, nolentem trohunt

( Ep., 107,1 1 )

SENECA, CRITICO LITERARIO Y COMENTARISTA

La mayor parte de la labor de Séneca como crítico I'iterario, y sin duda la me-
jor, se ejerce en torno a las cuestianes de lengua y estilo. Séneca hace crítico de
escritores ontiguos o contemporóneos, e incluso opina sobre su propio estiio y pro-
ducción. Sólo un reparo puede hacérsele en este punto, y es que a su vocobulario
de crítica literaria muchas veces le falta claridad y precisión ( 17). Examinemos los
casos más salientes:

Virgilio es para Séneca el mayor de los poetos, oquel o quien más cita y del
que se ocuerda con mós gusto, Dice de él que es el maximus uates por cuya boca
parece hablar la divinidod ( B ►eu., 9.2) y le cita nada menos que nueve veces en
los Di•ílogos, una en el De Clementia, once en el De Beneficiis y cincuenta y nueve
en las cartas (18). Pero todo ello no impide que, hoblando de las Geórgicas se
atreva a decir Séneco de Virgilio: "Menos cuidadoso de Ia exactitud que de la ele-
gancia, no atendió tanto a enseñar a los agricultores como a deleitar a los lecto-
res" ( 19 ) .

(17). Pero esta falta de precisión se echa de ver también en el vocabulario filosó-
fico, así por ej.: usa rnortalitas por »tors (Ir. III, 43, 5), +racundia por ira
(Ir-, II, 14, 1).

f t8). Cfr. Albertini, obra citada, p. 213.
(19). Véase esta crítica en una carta a Lucilio (86, 14-17): «En primavera siémbran-

se las habas; también cntonces te acogen en sus senos los surcos mullidos,
ioh alfalfa! y llega cl cuidado anual del mijo» (Virg., Georg., I, 215 y ss.). Si
estas plantas deben sembrarse al mismo tiempo y si la sazón de cada cual
es la primavera, júzgalo tú por este dato: te escribo esto en el mes de junio,
muy andado, cuando ya declina hacia julio; y en un •nismo día hc visto
segar habas ,y sembrar mi,jo». Sin duda Séneca no considera que Virgilio pen-
saba en los cultivos de la regéón montañosa, bastante más fría que la Italia
medidional. Por otra parte, P. d'Herouville, que en nuestras días ha estudiado
a Virgilio desde el punto de vista técnico, reconoee quc «es a la vez exacto,

fiNSF.ÑAN7.A MEDU.- 4
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A veces critica el recto empleo del vocabular^o virgiliano, Por ejemplo, al esta-
blecer una diferencia entre uoluptos y gaudium, comenta aquel verso de Virgilio.

... et molo mentis
youdio... (Eneido, 6,278-9).

diciendo: "Hobla elegantemente, sin duda, pero con poca exactitud, porque no hoy
alegría mala". En efecto, Séneca acaba de hacer constar que uno de los otributos
del goudium es el no cesar, no volverse en el estado contrario. Sin emborgo, respecto
a otro pasaje de Virgilio

Opfima quoeque diea miseris mortalibus oeui
Prima Fuyit ( Georyicos, 111,66-67).

comenta el feliz empleo de dies en lugar de oetas.
Y en ocosiones aprovecha un pasoje virgiliano para hacer un elegante paralelo

literario. Así, oquel pasaje de los Georgicas (111,75-85) en que Virgilio describe las
característicos del potro noble y de buena casta, le sirve a Séneca pora oplicórselo
ol vorón fuerte, y Ilego a decir: "Yo, al menos, no haría otro retrato de un grande
hombre" lo que trata de ejemplificar aplicándo)p a Marco Catón ( Ep., 95,68-73).

De Ovidio dice que es el mós ingenioso y hóbil de los poelas ( Not., 27.13) pero
le critica tombién, y a veces duramente, acusóndole, por ejemplo, de inepcias pueriles
de detolle junto a pasajes de grandioso inspiroción.

Cicerón es paro Séneco el mós olto representante de la literatura filosófica; es
el hombre que ha dado brillo a la elocuencia romana ( Ep., 40, I 1 ) , pero sobre
todo se declora 5éneca gran admirador del estilo y de la frase ciceroniana cuando
dice de él: "Su frase tiene unidod, conservo eI equilibrio, es delicada en sus in-
flexiones y blanda sin molicie... En Cicerón todos los períodos ocabon" ( Ep., 100,7).

De Teofrasto emite el siguiente juicio: "Escritor no divino, digan los griegos lo
que quieran, sino de un estilo con dulzura y brillo obtenidos sin esfuerzo" (Not.,
V1,13,1 ). •

Cuando enjuicia el estilo de Crisipo dice que a pesor de su sutilezo y de no em-
pEeor mós palobras que las precisas para hacer entender, do lo impresión de que
no troe los fóbulos pora tratar de los puntos fiiosóticos o morales, sino que trota
esas materias para encajor sus fóbulos. Y con una crítica, que en este caso nos
parece más preciosista que efectiva, escribe: "Crisipo, vorón grande a fe mía, pero
griego de todas mnneros, que de tan ogudo se embota y de puro delgado doblo la
punto hartas veces" ( Ben., 1,3,8 ).

Sin embargo, el siguiente pasaje, en que enjuicio el estilo literario de Demetrio,
porece escrito por un crítico objetivo de nuestros días: "De unn elocuencia robusta,
adecuoda pnra los más robustos pensomientos, sin ornato, sin rebusca laboriosa de
la expresión, pero que persigue con enorme entusiasmo, en aras de una fogosa ins-
piración, la expresión de ideas personales ( Ben., V11,8,2).

A propósito de una carta de Lucilio en la que le comunica que los libros de
Papirio Fobiano no le agradan, $éneca le responde con uno ponderada crítica lite-

preciso y voluntariamente incompleto^ (Cfr. P. d'Herouville, Simples rernur•
ques sur le troisieme chant des Georbiques, en «Musee Rclge», 1925, pp. 135•
142).
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rorio y otirma que el estilo de Fabiano no es suelto, sino tluyente, que no quiso
dor compostura a las palabros, sino a las costumbres y escribió poro las almas, no
para los oídos. "Usa palabras escogidas pero no rebuscodas, ni empleadas fuera de
su acepción noturol, ni vueltas del revés a usanza de nuestro siglo" (Ep., 100,5).
Es verdad que tiene defectos de precisión, frases poco construidas y faltas de mo-
derno aliño, pero solo puede colocorse delonte de Fabiono o Cicerón, a Tito Livio
y o Asinio Polión (20). Logra convencer de que siente lo que escribe. Todo en
él tíende al aprovechamiento y no busca el apfauso.

Y a Lucilio le dice respecto del estilo de sus cartas: "Todas tus palabras son
precisas y adaptadas al asunto; dices todo lo que quieres y expresas mós de lo que
díces... no obstante encuentro algunas metáforas, sí no temerarias, al menos peli-
grosos; encuentro imógenes que si se nos prohibe que las usemos nosotros, por cuanto
se juzga que están permitidas o los poetas nada más, parece que es porque no le-
yeron a ninguno de los antiguos que todavía no escribíon para hacerse aplaudir"
(Ep., 59,5-6).

Cuando Lucilio le critico a Séneca que cu;da poco la elegoncia del estilo en sus
cartas, Séneca se autocritica y(e contesta que trabajar el estilo epistolar se queda
para los amantes del estilo pretencioso; pero que él escribe sus cartas, cual sería
su conversación si estuviera sentado o paseando con un omigo, sin nada rebuscodo
o fingida (21), Todo su propósito se limita a expresar lo que siente y a sentir lo
que expreso. No pretende deleitar, sino oprovechar (Ep., 75,1-5).

Pero el comentorio y la crítica literaria de Séneca no sólo se ejercen sobre auto-
res particulares, sino también sobre temas generales y de amplio afcance. He aquí
seis cuestiones de este tipo que hemos recogido o lo largo de su producción:

l.°) No hay unanimidad de poreceres en cuonto al estilo; unos lo quieren bru-
ñido y terso y otros fragoso y quebrado ( Ep., 100,6).

2.°) Pora Séneca el estilo está en relación con las costumbres y Ileva la im-
pronto del relajamiento moral; tolis hominibus fuit orotio quolis rita ( Ep., 1 14,1 ).
EI discurso es, pues, el semblonte del alma, "si es atusado, afeitado y artificioso,
da a entender que tompoco el alma es sincera y qdolece de finDimienió' ( Ep., 115,
2 ) (22 )

3.°) Lo manera de hoblar de un filósofo debe ser mesurada y con orden, no
precipitada, porque lo precipitacián excluye el orden, pero ha de ser a la vez des-
afeitada y sencillo (Ep., 40).

(20). De cuyo eslilo dice tambi^n en esta misma carta que es pedregoso y saltarín
y corta la frase donde menos lo esperas... trunca todos los períodos».

(21). Este lenguaje sencillo y llano de Séneca desagradaba no ^ólo a Lucilio y a
los contcmporáneos, sino también un siglo más tarde a los escrítores roma-
nas que habían erigido en norma ]a afectación y el arcaísmo. ^Cfr. Aulo Gelio,
Nod^es Aticas, XII, 2.)

(22) En esencia este es el sentir de Buffon, cuando ascgura con Crase que ha
pasado a scr clásica «Le stile c'est 1'homme m ĉme». Induso se vislumbra en
Séneca la modcrna estilística dc Lco Spitzcr.



1M2 ^Icrnu-ius^: tu:uutxu t.inurxic

4.") Los poetas, por neces^dcdes gramohcoles o métncas (Z3), pueden jugor
o su gusto con los nombres propios y pueden onte, oner la eufonía a la verd0d (Ben.,
1,3,10).

5.") Las sentencias cuondo se d^cen en verso ( Ubi accessere numeri et egregium
sensum adsfrinxare certi pedes) cobran fuerza nueva, como fleches IartzGdns por
un brozo robusto ( Ep., 108,9-12 ► ; por eso los preceptos en verso, opina Séneca,
que odquieren fuerza de verdad y logran impresionor incluso o los ignorantes (Ep.,
94,43). A ello se debe, sin duda, que $éneco cite con tanta frecuencia las sen-
tencios de Publilio Siro.

6.") Critica de manero general a los escritores que atraidos por el aliciente de
una polabro, se dejan arrastrar a escribir lo que no se propusieron y se desvían in-
necesariamente del asunto ( Ep., 51,5 ).

LA INQUIETUD LINGUISTICA EN SENECA

Algunas de las observociones de Séneca sebre la lengua y su evolución porecer.
como intuir ya los principios lingiiísticos que diecinueve siglos más tarde habrían de
establecer las investigociones de la ciencia del lenguaje.

Entre los fenómenos de la formación de las lenguas se cuenton hoy día los psi-
cológicos, socioles, literorios y mecánicos. Todo esto lo hallamos apuntado a lo largo
de la obra de Séneca. Y antes de abordor las (acetas porticulares en las que Sé-
neca revelo su inquietud lingiiístico, verevnos cómo también los grandes principios
lingiiísticos se hallan en él en embrión y yo esbozados:

FENOMENOS PSICOLOGICOS ( Según las modernas teorías son inconscientes, y
entre sus causas se cuentan la utilidad, analogía y asociación de ideas). En cierto
pasaje $éneca, al querer exp!icar la complejidcd de los géneros dice: "Los egipcios
propusieron cuatro elementos y luego de cado uno hicieron dos. En tanto que viento,
el aire es mocho; nebuloso e inactivo es hembra; el agua del mar es viril, cualquier
otra agua es femenino. Llaman macho al fuego si orde con Ilama y hembra si brilla
inofensivo. Es macho la tierra cuondo es dura en forma de piedras y rocas, y lo
Ilamon hembra si es tratable y cultivada" ( Nat., III, 14,2) (24).

FENOMENOS SOCIALE$ (Se incluyen entre ellos la moda, la mezcla de pobla-
ciones, la imitación y otras causas por las que se explican la teoría del estrato y
del superestrato, los préstamos, diolectos, argots y potois). Algo de esto comprendía
yo Séneco. Antes de que linguistas como F. Miiller en 1884, Schuchard en 1885 y
R. Meringer en 1908 advirtieran y se preocuparan de las innovaciones lingiiísticas
como modas, ya habío sido advertido por Séneco. En una carto o Lucilio leemos lo
siguiente: Añode a ello que el lenguoje no tiene una norma fijo; lo moda (eon-

(23). Horacio en Sútirns I, 5, 87, habla de una ciudad cuyo nombre propi^ no cita
porque sc lo impide el vcrso: quod uersce dicere non est.

(24) Linguistique historique el linguistique générale, París, 1958, t. I, pp. 211-230
Y t- II. PP. 24-28.
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suetudo), cuyo ideal es siempre ^nestable lo ccmbia. Muchos tomon su vocobulario

de otra época; hoblan el idioma de las doce tablas. Graco, Craso, Curión les parecen

demasiado modernos" ( Ep., 1 14, 1 3) .
Y cuando desterrodo en Córcega escr^be a su modre dóndole noticios sobre la

vida y costumbres de oquellos hobitantes, se preccupa también de la lengua y dice:

"Los corsos Ilevan el mismo tocado y el mismo género de calzado que los cántabros;
tienen también algunas palabros comunes (porque en el conjunto la iengua se olejó
de la de sus padres bajo la influencia de los griegos y los ligures)" (Hel^., V11,9)

( 25).

FENOMENOS LITERARIOS (Suele incluirse en este opartado, el lenguaje erudito
y populor, el de los especialistas, los modísmos, etc. ).

En esta línea de fenómenos también reparó Séneca cuando alude al empleo del
"latín culto" y del uso popular, y cuando, hablando de ios diferentes tipos de en-
serianzo de la filosofía, dice: "Pero advierte si el sistema de exposición seguido no
sería mejor que este otro que vulgarmente se Ilama breviorium y que en otro tiempo,
cuando hoblábamos correcto Ictín, se Ilamaba summnrium" (Ep., 39,1).

FENOMENOS MECANICOS (A este grupo pertenecen en la actual lingiiística,
las leyes fonéticas, los cambios y mutaciones, consonánticas, el porasitismo, la ley
del menor esfuerzo, la influencio del medio físico). Incluso en este campo podemos
encontrar datos en Séneca, que se preocupa del empleo de ciertas palabras y de su
sonido. Véase este pasaje: "Los antiguos teníon el verbo que tenemos nosotros alar-

gando uno sílaba; nosotros decimos fulgere como splendere, pero ellos, para signifi-
cor lo súbita explosión decían fulgere, abreviando lo sílabo central" (Nat., 56,1-2).
Como se ve, Séneca opunto aquí a la vieja opinión platónica de que el lenguaje era
^í;, y no vílx c, es decir, que las palabras estoban adecuadas a los conceptos y
que existía una relación natural entre las imógenes sonoros de las palabras y la
reolidad de las cosas a que tales palabras se referían. Ahoro, exominando algunas
cuestiones particulares, podremos ver más de cerca o Séneca preocupado con los
quehaceres de la lengua.

SENECA FRENTE AL PRO^LEMA DE LA SINONIMlA

La moderna lingiiística parece abundar en la idea de que la sinonimia absoluta
no existe, y 8loomfield (26) afirma que cada forma lingijística tiene un significado
constante y específico, es decir, que no hoy verdaderos sinónimos. Pero es un hecho
cierto que el hablante, e ir,cluso el escritor, no reparan en la diferencia, a veces
sutilísima, que existe entre dos términos y que en la moyoría de los casos se limita
en el fondo a un minucioso anólisis lógico reservodo a lingiiístos y filólogos. Sin

í=5). Y sobre esta Icngua de ]os corsos, cuya fonética tanto debía disonar de la
musicalidad y armonía del latín, Ie dice también a Palibio, al fina] de su
famosa consolación: «no es fácil que le ocurran palabras latinas a un hombre
en cuyo derredor suena el atillido inarticulaclo de un pueblo bárbaro, insu-
Prible aún para bárbaros un poco civilizados» (Pol., XVIII, 9),

(26). Langitage, Nucva York, 1933, p. 145.
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emborgo, lo sinonimio se convierte en un recurso estilístico inestimoble pora^ poetas
y escritores y se presta o gron voriedad de usos, bien por lo necesidad de elegir
entre diferentes sinónimos, bien por recurrir a lo combinoción de los mismos con
algún propósíto concreto. Creemos que en Séneco, en este como en otros casos re-
Incionados con la lengua, se funden los tres focetas: escritor, filólogo y ling ŭ ista.

A Séneca le preocupa en todo momento el correcto empleo y el alcance exacto
de las expresiones y vocoblos que usa; pone gran empeño en remorcar la diferencia
entre palobros y conceptos que pueden confundírse, y en varias ocasiones puntuoliza
de ontemnno el valor con el que va o emp{eor ciertos términos o 1as diversas defi-
niciones de la palabra en torno a lo cual va o filosofar. Si Séneca viviera en nuestros
días sería el nutor ideal pora componer un per4ecto díccionario de sinónimos. Pero
pasemos o los ejemplos:

Para establecer lo dístinción entre laus y laudotio rnzona así: "Hny que distin-
guir entre laus y laudofio. Esta requiere el concurso de la voz; así no se dice laudem
funebrem, sino laudationem, que consiste en un discurso. Cuando decimos que uno
es laude dignum le prometemos no palabras bondadosas, sino el juicio favorable de
los gentes, La lous, pues, ofrécela también el hombre callndo y de intachable repu-
tación que en su interior olaba al hombre bueno". Y un poco más adelante estoblece
la diferencia entre ela ► itos y glorio en estos términos: gloria multorum iudieiis eons-
tot, ciaritas bonorum ( Ep., 102, 15 y 17 ).

Paro rebatir un silogismo de Zenón acude al recto sentido de las palobras y
puntuafiza la diferencio entre ebrium y ebriosum en estos términos: potest et qui
ebrius est, tune primum esse nec habere boc uitium, et qui ebriosus est saepe extra
ebrietatesn esse" ( Ep., 83,1 1).

Cuando hobla de la diferencin entre uotwptos y gaudium "que suelen usorse
indistintomente'", argumenta así: uoluptos, qunque se emplea con el valor de ^^vició',
suele usarse también para indicnr una expresión alegre del espíritu. Uno de los
atributos de la alegría ( goudium) es no cesor, no volverse en el estado contrario.
Por este motivo, como yo vimos onteriormente, critica lo expresión de Virgilio

• ...et mote mentis
goudio... (En., VI, 278).

diciendo que "hnbla elegantemente, sín duda, pero con poca exactitud", porque

no hay alegría mala: nullum enim malum goudium est (Ep., 59, I-4).

AI establecer la distinción entre fulmen y fulguratio, consiçiero la fulguratio co-

mo un fuego no Ilegoda a tierra mi=ntros que fulmen sería una fulgurotio que des-

ciende hasto la tierra (Nat., I1,213-4). Y el mismo Séneco dice a cont.inuación que
insiste en este punto no por ejercício verbol, sino poro demostror que estos fenó-
menos están emparentados y que tienen la mismo naturaleza (27).

Tombién leemos en Séneca una motización entre iniuria y contumelia. Según
él, la primero es por naturaleza más grpve; lo segunda es mós ligera, y no es grave
mós que pora los espíritus sensibles, puesto que no hi^re a los hcmbres, sino que

los ofende ( Const., V, 1). Y dentro de este mismq tipo de conceptos puntuoliza en-

(27). Según Oltramarc, en una nota a estc mismo pasa,je cn ]a edición «Les Belles
lettresu es muy posible que la insistencia de Séneca en diferenciar estos fe-
nómenos, cuya diferencia es cuantitativa, se deba a que la reliqión daba una
gran importancia a fulmen y ninguna a fulguratio.
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tre noeere e iniuriam foeere (28), pues pora esto último se necesito voluntad de
dañar, por eso ejemplifico diciendo que los seres inonimados y los animales, puesto
que corecen de voluntad, pueden nocere, pero no iniuriom focere (Ir., 11,26,4).

En otro pasaje nos exp!ica que hay ideas que el vocabulario expreso con uno
precisión maravillosa: "Tenemos costumbre de decir ille illi grotiam rettulit. La voz

referre significa devolver espontóneamente lo que se debe. No se dice grotiam reddidit,
porque tombién devuelven el beneficio oquellos a quienes se recloma y quienes lo ha-
ten contra su voluntad o por un intermediario. Tampoco se dice reposuit beneficium
o soluit. No nos contenta ninguno de estos vocablos de los que se oplicon a uno
^deuda" (29) .

A veces, como ya hemos apuntado, le conviene dejar bien establecido el valor
que quiere dar a una palabra: "Todas los veces que hoblando de un cuerpo diga
que es unum, ten presente que no me refiero a su número, sino a su noturalezo"
( Not., 1 I, 2, 4).

Le comploce a Séneco y tiene a golo una gran exoctitud en la definición de vo-
cablos y conceptos, cosa que procura hocer en pocas polobros. Así, del destierro (exi-
lium), dice que es loei eommutotio, aunque reconoce que bonc commutationem loci
sequuntur ineommoda ( Helv., V1, 1). Por eso aseguro que es poco exacto definir !a
ola (fluctus) como maris agitatio, porque tombién se agito el mar tranquilo, y opi-
na que seró mucho más precovido quien diga fluctus est moris in unam portem agi-
tatio ( Not., V, .1, 3-4). Y al final de este capítulo nos da su credo sobre fa defini-
ción de estas palabras: Si lo definición breve estó garantizcda contra aquella querella,
usémosla, pero si se quiere ser mós precavido, no se economice una palabra que
puede excluir un pleito".

Pero es tal su obsesión por precisor el sentido de las palabras, que mantiene la
teoría de que a veces lo mós seguro es proponer muchas definiciones, porque una
solo no basto para abarcar todo la idea; así en el de Clementia nos ofrece los cuatro

definiciones siguientes:

1.• Temperantia animi in potestate ulciscendi uel Ienitos superioris aduersus
inferiorem in constituendis poenis.

2.° Inclinotio animi od lenitotem in poeno exigenda.
3.• Clementia esse moderotionem aliquid ex merito oc debita poena remi-

tentem.
4.° Clementiom esse qaae se flectit citra id, quod merito constitui posset.

Este mismo método sigue para la palabra misericordia y otros varios conceptos.
En ocasiones no recurre a una explicación gramotical explícito y le basta poner

juntas palabras de significados casi afines para hacer resaltar por contraste ei matiz
de las mismas, por ej.: multi mentiuntur ut decipiant ( Ir., I I, 29, 2)."Nos est" in-
quit "quod me protralros; ego producfus negabo ( Ir., I I, 29, 4) ( 30) .

(28). Cosa no extraiia, pues sabido cs que en cualquier lengua una sola palabra
puede ser sinónima de una frase.

(29). Cfir. Séneca. Epístolas a Lr^cilio, 81, 9. Sin cmbargo, se lee reddere fiene(rciun^:

en Cicerón (De Officiis, I, 15, 48) y cl mismo Séneca, De Rene}iciis, VI, 28, 3 y

35, ^}.
(30). La traducción de estas frases es clara: F^muchos mienten para enQañar».

«No hay razón para quc mc descuUras; si me careas ^on él, net;aré.»
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Y en su recto uso de los vocabtos Ilega Séneca a menudo a motizociones que es
difícíl troducir, ppro ePlo acude a la prefijación, como en aquel pasoje en que dice
que para conseguir el menosprecio de los injurias non sopiente opus est uiro, sed ton_
tum consipienfe, donde consipiens puede troducirse por "cuerdo" j 31 ).

LA POLISEM4A EN TEORIA Y COMO RASGO DE ESTILO

Dice Aristóteles en su Retórica que los sinónimos son útiles para el poeto, mien-
trns que las palabras de significoción ombigua sirven para permitir al sofista des-
orientar o sus oyentes. Pero lo verdad es que fanto lo sinonimio como la polisemia son
fuente de magnificos recursos de estilo.

De la polisemía pueden surgir equívocos sutiles y de excelente volor {iterario, so-
bre todo de la polisemia basado en lo metófora, que es precisamente uno de los re-
cursos en que mós abundo Séneca. Sabía él muy bien que ciertas polobras pueden
recibir uno o mós sentidos figurados sin perder su significodo original. Véase cómo
teoriza Séneca explicando este retruécano: "olgunos abjetos, sin ser la cosa auténtíca,
en razón del parecido, son comprendidos bajo el mismo nombre: así Uamamps pyxis
a la coja de plata y a la coja de oro; Ilamomos iletrado ( inliteratum) no al hombre
absolutamente ignorante, sino a aquel que no ha nlcanzado un cierto grado de cul-
tura; así tombién quíen vio a un hombre harapiento y ostroso dice que vio o un
hombre desnudo" (Ben., V, 13, 34). Y un poco más adelonte vuelve sobre el tema:
"Se dice también de un hombre que debe dinero (oes alienum habere), tantQ el que
debe piezas de oro como el que debe cuero acuñado por el Estodo, cual el que existía
en Lacedemonia y servía para los transaciones (Bre^., V, 14, 4).

Y en otro posnje se expresa osí: Gran número de cosos hay que no tienen nom-
bre y así no las Ilamomos con vocoblos propios, sino con vocnblos ajenos y presta-
dos. Llamomos "pie" ol nuestro y al de la^ cama; al de la vela y al del verso. Llama-
mos "can" al de caza, a un pescado y n una constelación. Porque no tenemos nom-
bres suficientes para señolar uno a cada cosa, todas las veces que es menester pe-
dimos uno prestoda". Y slgue Séneca poniendo otros ejemplos de valor abstracto con
las polabras fortitudo y persimonia que se aplican también a cosas y conceptos dife-
rentes y a veces opuestos ( Ben., I I, 34, 2-5 ).

Pero Séneca no sólo teorizo, síno que se sirve muy originolmente de la polisemia
como recurso literario. Veamos algunos ejemplos:

Usa la palabra óibertas en el sentido político, para indicar el régimen democrá-
tico de Atenas, junto con e1 sentido morol de independencia de carócter": et qui tuto
insultouerot ogmini tyronorum eius libertatem libertas non tulit (Tranq., V, 3).

Juego con lo palabro proecepto, que tanto puede op!icc^rse n Ins órdenes de un
jefe militar como a las preceptos de un maestro de escuela: "Quis nobis Epieuri prae-
cepto in ipsis Zenonis principiis loquerisT (Ot., I, 4).

Y hablando de la entereza con que Cornelía, la esposa de Livio Druso, soportó la
muerte de un hijo ilustre dice: Tamen et ocerbam mortem filii et inuttam ton mog-

(31 j. Sin embargo, a veces, influido quizú por el estilo de Cicerón, acumula varios
vocablos que son c^^si sinónimos, pUr e,j.: significatur gr^ies aeris ef otittm et
tranquillitas (Nat., I, 2, 8).



rii.tn.ncfa v t.t!vci fs^rtc^ r.x t.,^ ottR:^ nr staec^ 1887

no animo tulit quam ipse leges tulerat ( Marc., XV I, 41, barajondo magistralmente
dos diferentes valores del verbo fero el de "sufrir" y el de "mantener".

Su virtuosismo en este tipo de frases es ton grande que a veces parece querer
corroborar la teoría de Aristóteles de la que hablábamos al comienzo de este apartado,
y nos presenta argumentos puramente so;ísticos, como el siguiente, cuya falsedad
consiste en emplear lo palabro mal" (malum) en dos acepciones diferentes: Ergo, si
iniuria sine molo nulla est, molum nisi turpe nullum est, turpe autem od bonestis
occupotum peruenire non potest, iniuria od sapientem non peruenit ( Const., V., 3 ^.

Sin embargo, el mismo Séneca reconoce en alguna ocosión su propio defecto y el
abuso que él hace de los razonomientos y silogismos que condena en otros bajo el ape-
lativo de inepcias y naderias (32) y dice con gran sinceridad: "Rato hoce que me con-
deno a mí mísmo imitondo a aquellos a quienes critico, derrochando palobras en una
cosa clora" ( Ep. 1 17, 18 ^. Y en otro lugor afirma: "Sí, Lucilio, el mejar de los hom-
bres, ríete con ganas de las inepci^s griegas que yo todavía con horta odmiración
mía, no me he sacudido del tedo" (Ep., 82, 8) y a continuoción pone unos silo-
gismos sobre la muerte usados por Zenón.

La polisemia como recurso estilístico estó a un paso de otras dos figuros estilís-
ticos: el oximoron y lo pcranomasia (33 ► ; y precisamente de ambas figuras es fácil
recoger obundantes ejemplos en Séneca, que a veces combina las dos en un mismo
texto (34j, pues, aún más que los contrastes de sentido amo Séneca los contrastes
de sonido.

SENECA CREADOR DE NEOLOGISMOS

Séneca, en teoria, no se muestra partidario de la innovación en el vocabulario, y
en un pasaje de la carta 1 14 porece considerar el neologismo como un síntoma de de-
cadencia. Pero entiéndase bien que lo que Séneco critica es solamente el abuso, pues a
lo largo de sus obros se encuentra un buen número de palabras raras o un tamto ex-
trañas; e incluso en ocosiones, sobre todo cuondo !o considera necesario, se atreve a
lanzar vocoblos y expresiones nuevas. No en vano, como dejamos apuntado en otro
lugar, estabo persuadido de la pobrezo de lo lenguo latina.

Dice Leo Spitzer que todo el que ha pensado recio y ha sentido recio, ha inno-
vado en el lenguaje. EI impulso creador del pensamiento se traduce inmediatamente
en el lenguaje como impulso creador lingiiístico. Las formas trilladas y petrificadas del
lenguaje nunca son suficientes para las necesidades de expresión sentidas por uno

(32). Cfr. por ej., Cartas a Gucilio, 48, 8 y 113, 24-27.
(33). Cumo se sabe, el oxímoron es una contradición aparente y consiste en poncr

una palabra en relación con otra de sentido contrario. ^^a paranomasia o
nrmornirtatio consiste en colocar mu,y cercanos diversos ^asos de una misma
palabra o en emplear palabras de sentido idéntíco o análogo.

(34). Ctr. cstos ejemplos de paranomasia: :^ixit et uiguit (F_p., 93, 5); rnale mihi esse
ntctlo qr:ant rno(liter (Ep., 81, 2); qitas conguirt+nt, nec concoguere digrsantur
(Helv., X, 3j; rrrisericordia uicitta est miseriae (Clerrr., II, 4, 4); nec rnagrtitcrdo
ista est, sed immaizitas (Ira., 1, 20, 5), o este otro en el quc a la paranomasía
sc añade el exímoron: intcrŭurtt quies i^lqccieta est (Ep., 56, S).
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personalidad vigoroso" (35). Pero no hay que confundír esta necesidad de la lengua
del espíritu creador con la verborrea, es decir, con aquel famoso y malintencionado
consejo que doba Mefistófeles a Fausto: "Cuando no tengos ideas, inventa palabros".

Son muchas las palabros usados por Séneca de las que los comentaristas y lexi-
cógrafos no hon encontrado ejemplos onteriores y otras que no oparecen mós que en
él. Son verdaderos á- ^;

Cuando Séneco crea polabras o introduce giros nuevos lo hace siempre con un
perfecto sentido y con un profundo respeto de la lengua latina. Sobe por ej. que los
adjetivos en -bilis son formaciones extrañas al lotín, y apenas los emplea, pero cuan-
do se ve obligado a usar expetibile (Ep., 115, 5), se excusa en estos términos: "Los
nuestros se ven obligodos a retorcer las polobras y añadir al vocablo expetere una
sí9aba que nuestra lengua no permite insertar; yo, si tú me lo sufres, la insertaré:
"Hay un expefendum (deseable) que dicen que es un bien; y un expetibile Ideseade-
ro) que es lo que nos viene a nosotros cuando hemos conseguido el bien".

EI empleo de cuolquier novedod lingiiística va siempre otenuado en Séneca por
expresiones como temerorie; nimis audacter; improbe. Por ej., cuando habla de los
oficionados o los buenas comidas, glotones y refinados, dice: "No puedo contro-
larme hasta el punto de dejar de usar temerariarriente ( temerarie) palabras que no
respetan la propiedad de los términos. Esos individuos no tienen bastante con sus
dientes, su boca y su vientre; hasto sus ojos son golosos ( oeulis quoque gulosi sunf)
( Nat. 1 I 1, 18, 7).

Y a pesar de que el latín, contrariamente al griego y las lenguas germónicos, se
prestaba muy poco a la composición, Séneco sobe también extraer de él compues-
tos de gran fuerzo expresiva y de extraordinaria cloridad lingi.iística, toles como
pilicrepus = jugodor de pelota; alipilum = depilador de axilas, y otros por el es-
tilo,

Considero inoportuno hacer oquí una lista de todos los neologismos, osí como de
las palabras raras y de los compuestos empleados por Séneco, porque forzosomente
tendría que limitarme a lo ya investi ĝado y expuesto por estudiosos de mayor talla
y mós concretamente a lo mogistrol obro, ya citado, de A. Bourgery.

LA ETIMOLOGIA EN SENECA

En verdod fueron varios los escritores antiguos que hicieron observaciones impor-
tantes sobre el sentido y uso de las polabras. La etimología era practicada frecuente-
mente por los historiadores y geógrafos de la Antigi.iedcd y de manera particular por
los filósofos y legistos a quienes servía para defi^ir sus conceptos y legitimar su
doctrina.

Tiene razón Ullman cuando dice que la mayorío de los temas principales de la
semóntico moderna estón esbozados en las anatacianes dispersas de los historiadores
griegos y lotinos" ( 36). Dejando aparte el Cratilo de Platón, algunos textos de Ho-
mero y, sobre todo, ciertos pasajes de Aristóteles, se ven también dentro de la lite-

(35). Leo Spitzer, / ingiiís'tica e historiu literaria, Editorial Gredos, Madrid, 1955,
pp. 30-31.

(3G). Cfr. S. Ullmann, Sentántica ( traducción española de R. Werner, Madrid, 1965,
página 3 ).
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raturo latina numerosos textos de T. Livio, Salustio, Cicerón, Horacio y otros clásicos
en los que se acloron y discuten etimologías y giros de la époco, o bien se habla
de la evolución y corrección del lenguaje en generol (37).

Es cierto que la moderna ciencio etimológica ha experimentodo un gron avance
desde oquellos primeros balbuceos hasta nuestros días, pues, por una parte, no se
limito solamente a investigor los orígenes, sino que rastrea y trata de esclarecer la
historia entero de la palabro, y odemós no estudia la palabra aisladomente, sino co-
mo parte de un mós amplio grupo de palobras; de aquí lo gran importancia que tiene

la actual etimología o ciencio de la significoción de Eas polabras paro la historio de

lo cultura.
Veamos olgunos de los pasajes en que Séneca se muestra etimológico: HabEondo

del sobrenombre Stator, dado a Júpiter, dice: qui non ut historiei trodiderunt, ex eo
quod post notum suspectum aciss Romanorum fugientem stetit, sed quod stont bene-
ficio eius omnio, stator stabilitorque est ( Ben., IV, 7, 1). Es decir, que frente a lo
creencia del pueblo que atribuía el sobrenombre del dios al hecho de haber dete-
nido a los ejércitos ramanos en fuga, Séneca ofirma que dicho sobrenombre se debe
a que Júpiter es el estabilizador y sostén de todo.

Y cuando explico ta palabro contumetio dice que contumelia a eontemptu dieta
est quia nemo nisi contempsit tali iniuria notot (Conat., XI, 2) eYimoloruía que,
aunque hoy día es muy discutible y discutida, fue ocept4da por la AntigGedad.

Cuondo Séneca troto de justificar el olconce y empleo de liberalitoa, of.irma que
la liberolidod se Iloma osí, no porque sea debido a los hombres libres, sino porque
procede de un espíritu libre, quae non quia liberis debetur, sed quio o libero onimo
proficiscitur (Vit., XXIV, 3).

AI explicar la etimologío del sobrenombre Coudex dado a Claudio y de Messolo,
dado a Valerio Corvino, nos dice respecto al primero, que fue él quien persuadió a los
romanos a subir a una nave; que eoudes era en latín la ensambladura de muchos
piezas de madera, y que por eso se Ilamó codex o código a las tablas de la ley; y por
costumbre antigua se Ilamaba caudicqrios o las naves que Ilevoban provisiones por el
Tiber. En lo referente a Valerio afirmo Séneca que, al adoptar el nombre de la ciu-
dad de Mesina que hobía conquistodo, se le Ilomó Messano y luego, por una permu-
tación de letras, el vulgo le Ilamó Messolo (Brev., XIII 4-6). '

Y hace también Iabor semóntica Séneco cuando demuestra que los onteposodos
quitaron toda odiosidad al dominio y todo deshCnor o la esElavitud, para lo cual "AI
señor le Ilomaron padre de familia; a los esclavos Ilamáronlos familiares": Dominum
patrem familiae appellauerunt, seruos, quod etiam in nimis odhuc durot, familiares
( Ep., V, 47, 14 ) .

Hay otro posoje interesante en el que Séneco intenta explicar el giro fauete lin-
guis, del que dice: hoc uerbum non, ut plerique existimant o fouore trohitur, sed im-
perat silentium, ut rite peragi possit sacrum nulla uoce mala obstrepente (Vit.,
XXV I, 7 ) .

Resumiendo: en Séneca el Filósofo hallamos unas veces en embrión y otras veces
bien desarrolladas las preocupociones y tareos que desde su época hasta nuestros díos
hon sido y siguen siendo patrimonio de filólogos y lingi,iístas.

(37). Cfr. como ejemplos T. Livio, I, 44, 3, donde intenta cxplicar la palabra po-
moerialm; Salustio, Catilina, 52; Cicerón, De O/ficiis, I, 22; Horacio, Arte
Poctica, 70 y ss.
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