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ES doloroso comprobar cómo los avances qve la ciencia lingiiística ha experimentado y

continúa experimentando del slgio pasedo a nuestros días gracias a los haNazgos realmente

maravillosos de la Ilemada neogrambtita y a los no menos sorprendentes de fa consideracián
funcional del lenguaje, quedan en nuestra petria vastos sectores de la docencia que perma-
necen aferredoa e vlcios y rutinas ancestrales, tataimente al margen del progreso que en

el mundo se ha operedo en ei campo de la lnvestigación lingiilstica y, como secuela, en el
de la docencie del latfn.

Naturelmente qve, en el ámbito de la EnseRanza Media, no es posibie, ni siquiera de-
seable, tener a nuestros diacipulos al corriente de los últimos progresos cienttficos, pero
tampoco es (uato qus los mantengamos ale(edos de elbs, sfn participar de sus beneficios
en una medida proporcionada a sus ctrcunstanclas, como no lo serfa que el profesor de
fisica o el ds matembticas fl)aran la meta de sus enseñanzes en el estado de conocimientos
de la época ds Nswton.

EI acientificismo en la docencia de cualquier disciplina constituye en si mismo un abuso
porque no tenemos dereeho a crear una mentelidad errónea en nuestros alvmnos, pero es
que edembs, aun suponiendo -y es mueho suponer- que por medio de una falsedad ob-
tuviéramos ventaja en la rapidez del eprendiza)e de tal o cual detalle, a la larga este ade-
lento eparonte se corrvlerte en un incorneniente mbs grave, porque ceda error parcial en
el enfoque de los fenómenos y cada laguna en su comprensión constituye un obstáculo que
cierra les posibilidades para une vistón general mbs clara y más evténtica del edi#icio entero.

CiRéndonos el caso del latfn, la acumulactón de pequelfas falsedades Ilega a desorienter
totalmente a los muchechos, que en general se mueven e tientas en el terreno de la lengua.

Y la cerrazón de los horimntes se hace complete por culpa del dogmatismo gramatical^
el alumno estudioso -^lei no estudioso más vale no hablar- va almacenendo en su me-
moria verdaderos dogmas de fe IingOistica que le son suministrados sin una explicación cien-
t(fica, racional o histárica; dogmas que é l es incapaz de expiicarse por sf mismo y que se
va trogando sin mestfcar hasta dar lugar a un verdadero empacho que sólo el olvido po-
drb curar.

De esta suerte, casl todos nuestros estudtentes son incapaces no ya de lntuir soluciones
a los problemas qve la lengua plantea, sino incluso de probiematizer. su ectitud ante los
hechos IfngOisticos es de encogimlento de fiombros, de indiferencia absoiuta, porque la in-
mensa mayoria de ellos ni siqufera ha tenido ocaslón de tnteresarse en este campo del pen-
samiento, qve constituye, dentro de las ctencias humenas, la más noble por su objeto -la
comunicacián entre los hombres-, la más eflcaz en la búsqueda de ia propia personalidad
y la mbs vaitosa para perfeccionarlos humanamente, es decir, para alejarlos mbs y más
del bruto.
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Lo que squf ine propongo no es hacer un estudio cientffico de la ensefianza del latfn,
slno solemente dar una vez más la voz de alerta y denunciar, sin pretensibn de sistema,
una serie de errwes y dogmas que, procedentes unos del ómbito de le enseRanza dal cas-
tallano y surgidos otros en el ssno ds Ia grsmática letine, contribuyen s nublar la visión
da los alumrws y, en cAfinitiva, s írustrer percialmente los frutos que debieren obtener de
nvatra ensefianza.

En la prfmara pfgina da fa mayor prrte ds las gremáticas letines ys encuentran los
muchachos un srror o un alernento misterioso que acompsña dvrente muchos aRos a casi
todae loa atudiet+tes de lattn. Me refiero af defecto o exceso an la tradución dsI abletivo
fatino apreposicional, qve genenlments vfena axpreseda arr clave, con un .etc.s o unos
punta suspensivos qua no aKlaran ttada y qw el alumno susle interpretar en el sentido
da qua pwde anteponer ai nombre cualquier preposkidn qve Is venga en gana. De ahf de-
rivan dos males a cuel más grave: prlmero, qve el muchscho ya el primer dfe, en lugar
dr tener idws cleras, sdquiero un concepro turbio y cadtfco de la deciinación latina, entre
otres casas porque si el abiativo sirve para todo, lógicamente los demás cesos estón de so-
bre. Ya tenemos, pues, el novlcio moviEndose en un clima de absurdo y disparate. Segundo,
que sus tradvciones se resentirán de este vicio de origen, y cuando tenge que decidir si
domtne o r^bvs es dativo o abletlvo va e cerecer de criterio y por tento va a ser incapaz
de opclón. ZEs tan diffcil seleccionsr ^con, de, en, por ( según ) s, que son, en resumen, las
preposiciones que el chico pvede uaar para traducir un ablativo que no Ileve ninguna en latfn?

SI el lector quters tomarse le molesti n de rebuscar en los valores de ebletivo, instrumen-

tal y loeativo sincretizados en este caso, creo que Ilegará e esta sencille conclusión, que es
la misma que aicanzabs el Sr. Vizoso en una comunicación pedagágica que presentó sobre
sste tema sn el II Congreso E:paRol da Estudios Clbsicos.

No ten importsnte, debido a 4a menor asldutdad con qve apareca esta caso en los tex-
tos pero iguaimente perturbador y quiz6 más eztendido todavfa, es el dobie vicio que suele
acompaRar al vocetivo: su treduccidn con una Interjeccidn .oh^, que puede tener cabida
mvy restringtda en le poesfe, pero de ninguna manera en la prosa ni en la lengua habla-
da, y la consecuente creencia de que aste caso airve pare exclamer. Si en lugar de Insertar
la Irroportvna fnterjecclón se relacionara el nombre del vocativo con woz., .in-vocars, «on-

vocars (y, si se qulere, con uox, eocsn, etc. ), quedarta m6s clare la noción y, desde luego,
menos arttficiosa le trodvccidn.

Ya que estemos con los casos, voy e referirme a dos errores que en este terreno se
cometen con harta frxuencia y que aduce e tftulo de muestra el Sr, Mariner (1) cuando
menciona, entro las aportaciones de la Iingi3fstice al campo de la didáctfca, la de ^la eli•
minacfdn de distintas corruptelas de la gramótica tredicional, antipedagdgfcas por el solo
hecho de ser falsedades^. Desgracladamente la elimfnación he sido sdlo parcial, puesto que
se sfgue cayendo en estos dos errores y en otros muchos.

EI prlmero consiste en la confusión del locativo con el genitivo, confusión que posible-
mente se ha mentenido con el fin de reducir el número de casos, pero que en realidad no
feciiita neda y sólo sirve para acabar de embroliar ai aiumno en su concepto sobre cada
uno de eibs. Por otra parte, los chicos debem m^ocer le diferencia formal entre el loca-

tivo ^rl o Carthapini y el genitivo ruris o Carthaginis, y si les hemos dado el locotivo como
un uso del genltfvo, no tendremos m5s remedio que presentarles los locativos de la tercera
declinactón como excepciones. Todo ello complice innecesarfamente la cuestidn desde el punto
de viste pedagógico y adembs es deshonesto desde todos los puntos de vista. Es mucho mEs

!1) "Didáctica del T.atfn". Bibltoteca "Cátedra". Publlcaciones de la Rev, "FnseRanza Me-
dia". Madrid, 1%2, p. 21,
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honrado, más claro y también más sugestivo para el muchacho y mós ventejoso para su
iniciaciÓn lingii(stica hablarle del caso locativo como expresión de la circunstaneie en que,
descubrirle el significado de locativo ( loeus), Instrumantal (instrumentum) y abletivo (auh-
ro) -hacerle ver, de paso, la diferencia entre nuestro ade^ genitivo y cde^ abletivo- y
trazarle a grandes rasgos la historia del sincretismo de los casos desde el indoeuropeo al
romance. Los diez minutos de clase que, en coniunto, hayamos invertido, podr5n darse
por bien empleados, porqve habremos contribuído a despejar brumas en lugar de acumu-
larlas.

La segunda corruptela gramatical a que alude el Sr. Mariner en el pasaje citado es la
consideración del supino en ---u como pasivo, Este error puede obedecer al desea de en-
cajar en ei siatema de conjugación latino un csupino pasivo^, p^ndant del csupino activo^,
pero no tiene justificación por ningún concepto:

a) por el sentido, tendrfamos que situarnos en la postura del objeto para que fa-
db factu fuero cfácil de ser hecho^ o cde hacerses; pero, aun admitiendo esta posibilidad,
caer(a por tierra ante la expresión plautina opsonatu redw cvengo de comprars o.de la
compra., donde saita a la vista el sentldo no pasivo (mós bien activo, y prirnitivamente
indiferente a la diótesis) del supino en -u, y, claro estó, su valor de ablativo.

6) por la traducción, en castellano el supino en -u es generalmente cfeo de tradu-
cirs, pero si hemos de escoger entre .la ra(z del tojo verde es muy mala de arrancar^,
como dice la canción popular, o cmuy mala de arrancarse^, optaremos sin duda por lo pri-
mero.

c) por la forma, es un sustantivo verbal, tema nominal en -u, exactamente igual a
aduentus -us, introitus --vs o utettrs -us: igual por su formación y por su valor de
abstracto deverbativo, aunque no por su uso. Aduantus es cel hecho de Ilegarc, .la Ilega-
da^, como exsulatum es •el hecho de vivir desterrados, cel destierros ( 1 ) y memoratul /-u
.el hecho de mencionars, .la mencióny (2). tJos hallamos ante un caso de desdoblamiento
secundario cfóctl de comprenders: entre estos sustantivos verbales en -u, unos cobraron
vida propia eon independencia de la flexión verbal ( aduentus, etc.) mientras otros se man-
tuvieron adscritos ai verbo y, arrinconados por el gerundio, ei infinitivo, otros abstractos
en -tio, etc., quedaron reducidos a un uso bastante restringido deI acusativo en -um y el
dativo-ablativo en -u.

Ese mismo deseo de equilibrar los paradigmas es lo que ha dado lugar a un vicio muy
común, que consiste en oponer amaturus y amandus, como si •mandus fuera esencialmente
un parNcipio futuro pasivo. Esto no ser(a demasiado grave si no hubiera acarreado la con-
secuencia que, de rechazo, era de esperar: como el adjetivo en -- ndus se ha revestido en
muchos casos de un sentido de obligación, se suele atribulr este mismo valor al adjetivo
en urus, que no lo ha tenido nunca. Asi resulta que Caesar bellum gasturuc erat = cCésar
se dispon(a a emprender la guerras, lo traducen casl todos los estudiantes como sl fuera
Caesari bdlum garendum srat = cCésar debfa hacer la guerras, con lo cual atentan con-
tra la fidelidad que debe observar un traductor y contra la verdad histórica; al interpretar
unus uestrum Ms traditurus est como cuno de vosotros Me ha de entregars, se atenta con-
tra algo más.

EI error continúa cuando no se hace ninguna distinción entre dtcendum e:se (= haber
de decirse, tener que ser dicho) y d(etum iri o su sucedóneo fors ut dieatur / diceretur
(=ir a decirse).

La tarea de aprendizaje no tiene por qué recargarse si, al margen de amandua (-que

(1) L1v. 2, 35. 6: (Corio(anus) exsulatum abiit.
(2) P. Bacch. 62: istaec (epida sunt memorntui.
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drbe ser amado, diçpio de ser amado, amable}, se hece un parolelo entre Is perifresis latina
en -urw y la nuestra eon ei verbo ir^ svoy a haars comprende eproximedamente los
mismos mstices que hcturos susn, y por tanto resuita una fdrmula eficaz pers qua el prin-
clplsnte traduzce la tlameda perlfrEstics ectTvs. En cuanto a dtetvm Irl, bsata con anelizarlo
para hailar el mismo untido, originerismente impersonal eomo itur, pupnaWr o uentum at:
desde d martwnto en que el muchacho eorwca audiri, la es fécil reconocer irl, y si ha es-
tt^ado al supino en -^ussn rnn ve ►ltos de mwimiento, ye qveda descifrado si sentido; si
todwfa no b ha estudisdo, bian estf que sepe que ateewn lo es, y, cuando ilsgue el tiem-
po de estudiarb, será prowchoso hacwla reflexionar sobre eate uso e:tareotlpsdo.

Y pvesto qve estemos heblando de! supino, ra me rosisto a condenar {s eostumbro tra-
dlclawl de disttrquir en le conJugscldn, adarnás de los temes de pnsente y psrfecto, un
terar eteme de supiras. Es cierto qve Ios alumnos ds Bschiilerato Elerrrontel no sufren prx
alb quebrsnto eprscieble, pero a los que sigen edelante en el eatudlo del letfn si puede
deMrles ssts deformaclón da Ie realidad. Aunque ra fuero esf, crso qve no cueste nada
notar Ta semeJar+ze Mnatvm, anealus, amatvws como una simpte coincidencia, con lo que
sa consigve el mismo resultedo sin caer en la falsedad. Otro tento puede decirsa de le
ecuacidn .InfintNw -{- desinencias personales = tmperfecto de sub)untiw^, que debe plan-
twrse sin necesidad de im^entar que ei Imperfecto de subJuntiw proeede del inflnttiw.

Exists tambi8n uns (arge serie de vfclos de nomenclatvre que perjudlcan e los estu-
dlantes por dos rszonss obvies. En prTmer luçer, sl Ie terminologfe gromaticel, como la de
cusiqvler otro eiencle, se epoya en una convcmción general, es evldente qve perturbemoa a
nuat►oa elumnos al ensefferles unos tórminos dTfsrontes de los que todo el mundo emplee,
porque ra se entenderón tcm 4os dsmás o, para entenderse, necesftarán eprender una na-
mencletvre doble. En segundo luger, se da le eircunstaneia de que une gran parte de los
tórminos qus podr/amos Ilamar heterodoxos erronce de conceptos heterodoxos tamblén, y en
eortsecuencia inducen e vna InterprotacTdn torcida de los hechos gramatTcelas.

Un eJemplo: estó bastante extendida le costumbro de Ilamar asu(ero egsntes el elemento
que obre cvando la oracibn est6 en pasive, en lugar de fiemerlo .agentes sin m6s o, si se
qulero, .abiatiw agentes o^complemento agente•. Esta danominecidn procede de ese felso
concepto de suJeto que suele cristelizer an su defTnieldn como iel que realize la accibns,
definiclón que resvita muy imperfecte, puesto que en infinidad de oraclones -todas las pe-
sivas y tembién las de verbos qve significan soporter, recibTr, eguanter, sufrir, etc - no
es el su)eto el que la ejecvta, y en otres muchas ni siqutera se exprosa una eceldn, sino
simplemente un estado, una actltud, un modo de ser, etc.

Los qve afirmen que el sujeto es ^la persona o cose de le que se habla en la oraclbm
sasleyen ese dificvitad, pero tampoco dan con vne deflnicidn váiida para todas les expre-
siones^ cuendo en froncbs se dtce Napolfen n'almalt pas la musiqw, se hable de Nepolebn
y!I es el su)eto, pero cuendo expresamos lo mismo en espelbl -a Napoleón no le gvs-
teba ie músfee^- habTamos det mismo parsonaje y sin embargo ya no es el su)eto 61, alno
la música. En castallano hablemos iquaimente del cordero al decir ^el cordero teme al lobos
o•el mrdero le da mledo ei lobo^ o.Is de miedo del lobos, pero sdlo en el primer caso
es sv^eto el cordero; en el segundo lo es e) lobo y en el tercero, el mledo. Def mismo
modo, si en latfn decimos sartatus decrault, hablamos del senado exactamente igual qve en
la construccidn plaeult senaht, pero en la primero forme et sujeto es senatus y en le sequnda,
urta oracfdn completive. Hay, pues, bastentes casos en que la dsflnieibn fella, y de ehi pro-
cede el error de muchos princTpiantes, que en expreslorus como .me gustes, ^me desanr^-
des, ^me da rises, ^me esvsta^, etc., nos dicen que el sujeto es ^yo^, puesto que es de
m( de quien sa hvblv, Por aso es más ecertado y más vente(oso pedegdgicamanta acostvm-
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brar a(os elumnos e que veen el su(eto como el elemento con el qve concierta el verbo
(cuando no hay verbo -summum Ivs, summa inivria-, el elemento al que se aplica el
predicedo nominaf ), y sl en algún momento se fes plantea fa dvda, hacerles cambiar de
número pars eomprobar la coneordancie: me gvste el deporte / me gustan los deportes;
ls da mtedo el tobo / Is dsn miedo los lobos; le da miedo del lobo / le dan temblores
snte al lobo; lae aanalni piaeutt / haee sarsatvi plaeuaruM.

Volvlerxb, trss asta digraslón, al tema ds Ia no+nenclature, en casi todas las gramáticas
y en casl todos los estudiantes se encuentra le denomineddn de ^demostrativo^ aplicada ai
pronombro b, M, id y muchss vaees tambión e idnn e fpse. En el Grado Superior creo que
a necesario hacsr ver s los estvdiantaa bs velores respectivos de estos tros pronombres y
darles sus nanbras edscusdost anafdrito (si se quiere, también catafdrico y, genéricamente,
fdrico), de identidad y enfático-sdversatiw; en el Elementai, aunque se prefiera no aplicar-
les ningún nombre especffico, al meras no conviene Ilamarlos demostrativos, pvesto que no
lo son, y sobro todo habituar sl alumno e ver en is un elemento de referencla y a no tra-
dueirlo alsteméticamente por ^óstes (o ^este^)^ las traducciones el respondit =^respondib
a éste^ o fs qof d(wt = eEste que dfga^ no pueden darse por buenas de ninguna manera,
nl siquiera en tercero de Bechillereto.

Por lo que respecta a las oraclones, exlste en algvnos ambientes una anarqufa en la de-
nomfnacfdn, qve debfera terminar, porqve sofemente conduce a complicar la vida a los es-
tvdiantes. L(?ué utllidad tlenen los nombres de ^primera y segunda de activa^ que suelen
apllear respectivamente a las transitlvas e Intransitivas? 1,Para qué distinavir vnas paslves
primeras y otras segundas, según tenqan eqente o no lo tenqan? La manfa de la numera-
cibn se extiende Tncluso nl extremo de Ilamar .primera y sequnda de verbo copulativo^ las

oroclones de verbo sum con v sin prbdicado nominal, con lo cual se cae en el despropbsito
de denominar copulatlvo un verbo que no vincula nada. Toda esta terminologfa debe darse de
lado, porqve no reporte ninguna venteje v sobre todo porque, al no estar admitida en nin-
qún pafs del mundo, no sirve como medto de comunicaclón: si cada une de los profesores
tnventare una terminoloqfa gramatical, Ilegarfa un momenro en qve nos serfa imposible en-
tendernos.

Un vicio de nomenclatura que es general en EspafSa y oue convendrfa desterrar nor
ilbpirn eonslste en le claslficacibn de las oraciones qor la naturaleza de su predicado. Para-
d611camente, le aram6tica tradicional, loolcista hasta eI abuso, tncurre en la InconcPCUencia
de Ilamar predicatlvas las oraclones de predlcado verbal, v atribvtivas las de oredlcado no-
minel. Esto ya es una convencidn chocante, pero la cosa no termina ahL• dentro de las ori-
meras suefen dfstinauirse las transttfvas, fes paslvas, (as fntransFtivas, fas reffexivas. las re-
cforocas v las Imeersonales. Asf, dentro de una misma clasificacidn se incluven. de un lado.
tlpos diferentes de construccibn, v, de otro, usos parttculares de esos mismos tloos con
un sentfdo pecu(lar, puesto ave fas reflexives, las recforocas v fas impersonafes son c-as^s
especlales de las transltivas, las Intransitivas y las pasivas. En efecto, ^Juan se lava+ es
tan trensitiva como ^Juan lava ei coches; RJuan se arreplente., tan intransltiva como .Juan
Ilora.: .Juan v Pedro se 4uferen^, transltiva; .Juan v Pedro se peiean^, Intransitlva: RlluAve.
cs intransitlva, ^dicen...s, transTNva v.se dice...^, pasiva. Vemos, pues. aue esta embro-
Ilada claslficaclón no es precisamente la más adecuada oara estructurar la mente de lo<
s^udtantes nl oaro facTlitarles una visión clara de las cuestfones aramaticales, ya por sf
bactante Intrincadas.

Cuando de le oracldn alslada oasamos a la coordinar.ión v la suhordinacidn. la rnnfnoi,Sn
se hace mds areve. Ante todo están les diferencias de denominacibn y clarifiracibn Pnrr?

el espefíol y el letfn, qve a las personas madvras y habituadas a pensar en los problemas



42 FRANCiSCO TORRENT

de la lengua no les producen ningún trastorno, pero que a los principiantes les dificultan

la visión de los hechos gramaticales y su aprendizaje.

En segundo lugar está la denominación de ^oración compuesta., que ya es en s( mis-
ma perturbadora, porque no es lógico dar este nombre a un conjunto de varias unidades
que se Ilaman también oraciones, del mismo modo que nos parecer(a un despropósito que
una obra en varíos tomos se denominará itomo compuesto. o un edificio de varias plantas,
•planta compuesta^. Pero la cuestlón se complica más cuando, por ejemplo, al conjunto
de una oración principal y una subordinada completiva le dan el apelativo de ^oración su-

bordinada completives, y aí de varias oraelones disyuntivamente coordinadas, pongamos por
caso, le aplican el de ^oración coordinada disyuntivay. Y, claro está, la complfcación Ilega
sl coímo si se trata de analizar un pérrafo complejo en el que se combinan las cadenas
de subordinación y coordinación: entonces sf que los muchachos se ven y se desean ha-
blando de .oración subordinada de tal clase, que a su vez envuelve una subordinada de tal
otra y una coordinada del tipo X, que a su vez...,, organizando un espantoso galtmat(as de
una oscuridad impenetrabíe para su propio autor y para quien se ve precisado a corregirlo.

Todos estos inconvenientes pueden obviarse si, ateniéndonos a la norma general de los
tratados de sintaxís, acostumbramos a nuestros estudiantes a considerar cada oracián en sf
misma y en relación con el contexto, sin cometer la inconsecuencia de Ilamar oración una frase
que se compone de dos o mSs oraciones.

Un nombre que tiene bastantes adeptos incluso entre los autores de libros de texto y
que debiera proscribirse por impropio, por vago y, sobre todo, porque no se utiíiza en
ningún país, es el de ^subordinadas de subjuntivo^, aplicado a las completivas que Ilevan
el verbo en este modo. Además de los inconvenientes que ofrece cualquier nombre que se

aparte de la terminolog(a comGn, éste es particularmente desafortunado, ya que hay otros
muchos tipos de subordinadas con verbo en subjuntivo, e incluso entre las completivas están
las interrogativas indirectas, que en lengua clásica presentan dicho modo, y por otro lado
parece poco oportuno crear una categor(a aparte para las completivas con quod, que normal-
mente Ilevan indicativo.

En la clasificación de las oraciones subordinadas es frecuente encontrar entre las cir-

custanclales, con el nombre de aadverbiales de lugar^., las encabezadas por ubi, unde, quo
Y qua.

Si se considera la función que estas oraciones desempeñan, está cíaro que es la de un

adjetivo, puesto que acompañan a un nombre ( 1):

ragio

ubi usrsabantur = in qua uerssbantur

quo peruenarant = in quam peruenerant

unde proiectl erant = ex qua profecti erant
qua iesr faetebant = per quam iter faciebene

Puesto que funcionan como adjetivos y los elementos que las introducen son conmuta-
bles con pronombres relativos, no parece que haya ninguna razón para no inclu(rlas, siguiendo
la norma generalmente admitida, entre las subordinadas de relativo. Su denominación como
radverbiales de lugara qulzé obedezca a que van introducidas por adverbios de lugar (que,

(1) Nombre en sentido ]ato; es frecuente, en efecto, que estas oraciones se apliquen a los ]la-
mados adverbios ibi, inde, eo, ea, eodem, etc., que equivalen a nomóres (ibi = in eo Ioco; inde

= ex eo loco, y as( sucesivamente).
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en realidad, son más bien pronombres por su origen y por su función o, más probable-
mente, a que su antecedente, en muchas ocasiones, es en la oración principal un complemento
circunstancial de lugar o un adverbio de lugar (sí admitimos que ihi, eo y demás son adverbios
y no pronombres ) o, en todo caso, un nombre de lugar ( eastra, oppidum, mons locus, etc., etc. )
Sea como sea, se trata de un enfoque erróneo que es preciso subsanar.

Una faceta del acfentifismo didáctico consiste en el dogmatismo que se observa en la
presentacidn de muttitud de hechos aparentemente anómalos, cuya aceptación se exige de
los alumnos sin ofrecerles ninguna justificacidn Iógica ni histdrica.

Cuando a un estudiante se le dice que un verbo deponente es el que tiene conjugación
pasiva y aignificado activo, se está cometiendo con él una atroz injusticia, porque, en pri-
mer luger, se le está engaRando; en segundo, se está despreciando su capacidad racional;
en tercero, se le están cerrando los horízontes IíngUfsticos y se está contribuyendo a que,
si es inteltgente, considere el latfn como una lengua absurda y disparatada. Una breve ex-
plicacidn sobre la historia de la diátesis verbal (1 °, voz activa; 2!, voz media; 3°, voz
pasiva ) y unas actaraciones acerca del origen medio de los verbos deponentes puede, en
clnco o diez minutos, proporcionar al alumno una visión del problema suficientemente clara
y al mismo tlempo familiarizarle más con la lengua y prepararle para que comprenda cómo
la noción de retirarse, por ejemplo, se puede expresar por la forma reflexiva se recipsre y por
la media recipt.

EI dlsparate se acentúa cuando se da el nombre de ^deponentes pasivos» a los verbos
que se conjvgan en activa y son susceptibies de traducción pasiva. Entre ellos figura en
primer lugar, en rezón de su frecuente empieo, el verbo fio, que suele aparecer en muchos
libros de gramátice como pasiva de f^cio sin más explícaciones que puedan brindar a los
estudiantes un asldero lógico. Más útil serfa exponer cómo en los tiempos de presente dejó
de utilizarse la pesiva de faeio, desplazada por este verbo que significa ^Ilegar a ser», .ha-
cerse», de donde, por una parte, ^tener lugar», ^suceder», y por otra (en virtud de la
semejanza entre el sentido medio y el pasivo), ^ser hecho». Análoga relaeión semántica con
diferente proceso puede verse en el verbo gero: dum h^ec geruntur - smientras eran reali-
zados estos hechoss --> ^se realizaban» -^ ^tenfan iugara.

En cuanto a los demás verbos que suelen recibir la etiqueta de ^deponentes pasivos»,
ueneo no es slno un compvesto de eo (uenum irs con elisidn antevocálica) que significa :ir
a la venta», como venum dars ^poner en venta; el resto (uapulare = recibir goipes, exsula-
re = sufrir el destierro o vivir desterrado, licere = estar en venta) son verbos de sentido
receptivo como pueden serlo patl, ferre, tolerare, sinere, etc., con la diferencía de que no
tienen equivalente en castellano.

Otro hecho que casi siempre se ofrece en las gramáticas escolares sin dar un porqué
satisfactorio es la particularidad de los verbos memini, noui, odl, sueui (y svs compuestos),
cuyos tiempos de perfecto son traducibles por los correspondientes de presente. AI hacerlo
asf, no sólo se contribuye a forjar en los afumnos la idea de que el latfn es una lengua ca-
prichosa e lrracionaf, sino que se pierde una exceiente ocasidn para haceries reflexionar so-
bre el valor resultativo del perfecto. Esta noción deben tenerla desde el primer curso de
latfn, puesto que necesitan conocer las siguientes posibilidades de traducción para una frase
como porte ei^usa est:

la puerta fue cerrada / se cerrd (accidn pasada desligada del presente)

ha sido cerrada / se ha cerrado (accidn pasada iigada al presente)

e5tá cerrada ( estado presente, resvltado de la accibn pasada).
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Si esto lo han entendido y asimilado, no cuesta nada hacerles ver estas otras equiva•
lencias, part'endo de nosco - me entero^

hecho anterior -->• estado que resulta
^.^ _ ^^_

noui = me ha enterado, luego sé, conozco
no(ue)ram = me habfa enterado, iuego sabfa, conocfa
nouero = me habré enterado, luego sabré, conoceré

De este modo, una expresión como ax capttuis eognouerat podrán traducirla por ese ha-
6(a enterado por los prisionerosA o s^sabfa por los prisioneros:, con conocimiento del por qué

y pisando terreno més firme dentro del eampo de la lengua que si traducen por presente
obedeciendo una regla despravista para ellos de contenido lógico. Y si en cuarto curso pa-
rece prematuro, al menos en quinto, cuando ya emptezan a ser unos especlalistas en letras,
conviene que vean el aspecto incoativo de noseo (enterarse), suesco (habituarse), I^tµví)oxeu
(hacer recordar) y de otros verbos en -aco que ya conocen, como nascor, profieiseor, ereseo,
decrosco, disco, nanciscor, irsscor y otros, y que se percaten de la proporclón

noseo suesco iraseor obliulseor

noui sueui iratus sum oblttus sum
, ete.

Algo semejante podemos afirmar de muchos otros hechos gramaticales, que en los textos
de Bachlllerato suelen aparecer como areglass vacfas de significado. Asf, por ejemplo, una
somera noción histórica acerca de la construcción de ut y ne con verbos de temor, edemás
de eonferir seguridad a los estudiantes y suministrarles un punto de apoyo racional, ensan-
cha su vtslón de los fenómenos IinqUfsticos y les da ocasión de meditar sobre el origen pa-
ratáctico de las lenguas y su progreso hacla la hipotaxis.

En un detaile tan elemental como es el de la construcclón de verbo sum con datfvo po-
sesivo, ia experlencta nos demuestra que los alumnos que han aprendido la regla cverbo sum
-}- dativo = tener», aun cuando dicha identidad haya venido ilustrada por medio de m5s
o menos ejemplos, si no han reflexionado suficientemente acerca de la cuestión y no han
visto claro el por qué de esta partieularidad, propenden, por una parte, a traductr el verbo
sum por ctener. aunque rto vaya con un dativo, y por otra, cuando se eneventron la cons-

trucción con dativo, caen con frecuenete en el error de conservar en castellano con el ver-
bo tener el mismo sujeto que en la frase latina presenta el verbo sum, con lo cual plerden el
sentido y son incapaces de encajar su traducción.

En resumen, todos nuestros esfuerzos por hacer más racional y más cientffica la orlenta-
clbn de las clases de latfn, serán provechosos para el fin inmedlato que persegulmos, que es

ei progreso de ios alumnos en el conocimiento de la lenqua latina, y coadyuvarán edemás a
dos de los objettvos más nobles de nuestra enseRanza^ afianzar a nuestros alumnos en el en-
foque de los problemas lingii(sticos y potenciar en cuando cabe su capacidad de raciocinio.
De este modo el latin, libre de rutinas y dogmatismos irracionales, cumplirá al máximo su

papel como ^pjavov del bien pensar.


