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S doloroso comprobar cdmo los avances que la ciencia lingliistica ha experimentado y

continGa experimentando del siglo pasado a nuestros dfas gracias a los hallazgos realmente
maravillosos de la llamada neogramética y a los no menos sorprendentes de la consideracién
funcional del lenguaje, quedan en nuestra patria vastos sectores de la docencia que perma-
necen aferrados a vicios y rutinas ancestrales, totalmente al margen del progreso que en
el mundo se ha operado en el campo de la investigacién linglfstica y, como secuela, en el
de la docencia del latfn.

Naturalmente que, en el 4émblito de la Ensefianza Media, no es posible, ni siquiera de-
seable, tener a nuestros discipulos al corriente de los Gltimos progresos cientificos, pero
tampoco es justo que los mantengamos eslejados de ellos, sin participar de sus beneficios
en una medida proporcionada a sus circunstancias, como no lo serfa que el profesor de
fisica 0 el de matemiticas fijaran la meta de sus ensefianzas en el estado de conocimientos
de la época de Newton.

El acientificismo en la docencia de cualquier disciplina constituye en sl mismo un abuso
porque no tenemos derecho a crear una mentalidad errénea en nuestros alumnos, pero es
que ademds, aun suponiendo —y es mucho suponer— que por medio de una falsedad ob-
tuviéramos ventaja en la rapidez del aprendizaje de tal o cual detalle, a la larga este ade-
lanto aparente se convierte en un inconveniente més grave, porque cads error parcial en
el enfoque de los fendmenos y cada laguna en su comprensién constituye un obstdculo que
cierra las posibilidades para una visién general més clara y més auténtica del edificlo entero.

Cifiéndonos al caso del latin, la acumulacién de pequefias falsedades llega a desorlentar
totalmente a los muchachos, que en general se mueven a tientas en el terreno de fa lengua.

Y la cerrazdn de los horizontes se hace completa por culpa del dogmatismo gramatical:
el alumno estudioso —del no estudioso més vale no hablar— va almacenando en su me-
moria verdaderos dogmas de fe linglistica que le son suministrados sin una explicacién cien-
tifica, racional o histérica; dogmas que é! es Incapaz de explicarse por s/ mismo y que se
va tragando sin masticar hasta dar fugar a un verdadero empacho que sdlo el olvido po-
dré curar.

De esta suerte, casl todos nuestros estudiantes son incapaces no ya de Intulr soluclones
a los problemas que !a lengua plantea, tino incluso de problematizar: su actitud ante fos
hechos linglfsticos es de encogimlento de hombros, de indiferencia absoluta, porque la In-
mensa mayorfa de ellos ni siquiera ha tenido ocasién de Interesarse en este campo del pen-
samiento, que constituye, dentro de las clencias humanas, la més noble por su objeto —la
comunicacién entre los hombres—, la mds eficaz en la bdsqueda de !a propia personalidad
y la més valiosa para perfeccionarlos humanamente, es decir, para alejarlos més y mids
del bruto.
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Lo que aqul me propongo no es hacer un estudio cientffico de la ensefianza del latin,
sino solamente dar una vez més la vozr de alerta y denunciar, sin pretensidén de sistema,
una serie de errores y dogmas que, procedentes unos del dmbito de la ensefanza del cas-
tellano y surgidos otros en el seno de ls gramética latina, contribuyen a nublar la visién
de los alumnos y, en definitiva, a frustrar parcialmente los frutos que debieran obtener de
nuestrs ensefianze.

En la primera pigina de [a mayor parte de las gramsticas Iatinas ya encuentran los
muchachos un efror o un elemento misteriono que acompafia durante muchos sfios a casi
todos 103 estudiantes de latin. Me refiero al defecto o exceso en la traducién del ablativo
fatino apreposicional, que generaimente viene expresads en clave, con un «etc.» o unos
puntos suspensivos que no acleran nada y que el alumno suele interpretar en el sentido
de que puede anteponer al nombre cusiquier preposicién que le venga en gana. De ahf de-
rivan dos males a cusl més grave: primero, que el muchacho ya el primer dia, en lugar
de tener idess claras, adquiere un concepto turbio y caético de la declinacién latina, entre
otras cosas porgue si el ablativo sirve para todo, 18gicamente los demds casos estén de so-
bra. Ya tenemos, pues, al novicio moviéndose en un clima de absurdo y disparate. Segundo,
que sus traduciones se resentirdn de este vicio de origen, y cuando tenga que decidir si
domino 0 rebus es dativo o ablativo va a carecer de criterio y por tanto va a ser incapaz
de opcién. ¢Es tan dificil seleccionar «con, de, en, por (segin)s, que son, en resumen, las
preposiciones que el chico puede usar para traducir un ablativo que no lleve ninguna en latin?
Sl el lector quiere tomarse la molestia de rebuscar en los valores de ablativo, Instrumen-
tal y locativo sincretizados en este caso, creo que llegard a esta sencilla conclusién, que es
la misma que alcanzaba el Sr. Vizoso en una comunicacién pedagégica que presenté sobre
este tema en el 1l Congreso Espafiol de Estudios Clésicos.

No tan importante, debido a !a menor asiduidad con que aparece este caso en los tex-
tos pero igualmente perturbador y quizé més extendido todavia, es el doble vicio que suele
acompafiar al vocativo: su traduccién con una Interjeccién «ohs, que puede tener cabida
muy restringida en la poesia, pero de ninguna manera en la prosa nl en la lengua habla-
da, y la consecuente creencla de que este caso sirve pars exclamar. Si en lugar de Insertar
la inoportuna interfeccién se relacionara el nombre del vocativo con «vozs, «in-vocars, «con-
vocars (y, sl se qulere, con uox, vocare, etc.), quedarfa més clara la nocién y, desde luego,
menos artificiosa la traduccién.

Ya que estamos con los casos, voy a referirme a dos errores que en este terreno se
cometen con harta frecuencia y que aduce a tftulo de muestrs el Sr. Mariner (1) cuando
menciona, entre las aportaciones de la linglfstica al campo de la didictica, la de «la eli-
minacién de distintas corruptelas de la gramética tradicional, antipedagdgicas por el solo
hecho de ser falsedades». Desgraciadamente la eliminacién ha sido sdlo parcial, puesto que
se sigue cayendo en estos dos errores y en otros muchos.

El primero consiste en la confusién del locativo con el genitlvo, confusién que posible-
mente se ha mantenido con el fin de reducir ol nimero de casos, pero que en realidad no
facllita nada y sdlo sirve para acabar de embrollar al alumno en su concepto sobre cada
uno de ellos. Por otra parte, los chicos deben conocer la diferencia formal entre el loca-
tivo rurl o Carthagini y el genitivo rurls o Carthaginis, y si les hemos dado el locotivo como
un uso del genitivo, no tendremos més remedio que presentarles los locativos de la tercera
declinacién como excepciones. Todo ello complica innecesarlamente la cuestién desde el punto
de vista pedagdgico y ademés es deshonesto desde todos los puntos de vista. Es mucho més

(1) “Did4ctica del Tatin”. Biblioteca “Cétedra”, Publicaciones de la Rev. “Ensefiapza Me-
dia”, Madrid, 1962, p. 21,
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honrado, més claro y también més sugestivo para el muchacho y més ventajoso para su
iniciacién lingUistica hablarle del caso locativo como expresién de la circunstancia en que,
descubrirle el significado de locativo (locus), instr I (instr tum) y ablativo (aufe-
ro) —hacerle ver, de paso, la diferencia entre nuestro «de» genitivo y «de» ablativo— y
trazarle a grandes rasgos la historia del sincretismo de los casos desde el indoeuropeo al
romance. Los diez minutos de clase que, en conjunto, hayamos invertido, podrén darse
por bien empleados, porque habremos contribuido a despejar brumas en lugar de acumu-
larlas.

La segunda corruptela gramatical a que alude el Sr. Mariner en el pasaje citado es la
consideracién del supino en -—u como pasivo, Este error puede obedecer al deseo de en-
cajar en el sistema de conjugacién latino un «supino pasivos, pendant del «supino activos,
pero no tiene justificacién por ningin concepto:

a) por el sentido, tendrfamos que situarnos en la postura del objeto para que fa-
cile factu fuera «ficil de ser hecho» o «de hacerses; pero, aun admitiendo esta posibilidad,
caerfa por tierra ante la expresién plautina opsonatu redeo «vengo de comprars o «de la
compra», donde salta a la vista el sentido no pasivo (mas bien activo, y primitivamente
indiferente a la didtesis) del supino en —uw, y, claro estd, su valor de ablativo.

b) por la traduccién, en castellano el supino en —u es generalmente «feo de tradu-
cirs, pero si hemos de escoger entre «la rafz del tojo verde es muy mala de arrancars,
como dice la cancién popular, o «muy mala de arrancarses, optaremos sin duda por lo pri-
mero.

c) por la forma, es un sustantivo verbal, tema nominal en —u, exactamente igual a
adventus —us, introltus —wus o ulctus —us: igual por su formacidén y por su valor de
sbstracto deverbativo, aunque no por su uso. Aduentus es «el hecho de llegare, «la llega-
das, como exsulatum es «el hecho de vivir desterrados, «el destierros» (1) y memoratui / —u
«el hecho de mencionars, «la menciéns (2). Nos hallamos ante un caso de desdoblamiento
secundario «fécil de comprenders: entre estos sustantivos verbales en —u, unos cobraron
vida propia con independencia de la flexién verba! (aduentus, etc.) mientras otros se man-
tuvieron adscritos al verbo y, arrinconados por el gerundio, el Infinitivo, otros abstractos
en —tlo, etc., quedaron reducidos a un uso bastante restringido del acusativo en —um y el
dativo-ablativo en —u.

Ese mismo deseo de equilibrar los paradigmas es lo que ha dado lugar a un vicio muy
comuin, que consiste en oponer us y dus, como si amandus fuera esencialmente
un participio futuro pasivo. Esto no serfa demasiado grave si no hubiera acarreado la con-
secuencia que, de rechazo, era de esperar: como el adjetivoc en —ndus se ha revestido en
muchos casos de un sentido de obligacidn, se suele atribulr este mismo valor al adjetivo
en urys, que no lo ha tenido nunca. Asf resulta que Caesar bellum gesturus erat = «César
se disponfa a emprender la guerras, lo traducen cas! todos los estudiantes como sl fuera
Caesari bellum gerendum erat — «César debla hacer la guerras, con lo cual atentan con-
tra la fidelidad que debe observar un traductor y contra la verdad histérica; al Interpretar
unus vestrum Me traditurus est como «uno de vosotros Me ha de entregar», se atenta con-
tra algo miés.

El error continda cuando no se hace ninguna distincién entre dicendum esse ( =haber
de decirse, tener que ser dicho) y dictum Iri o su sucedédneo fore ut dicatur / diceretur
(=ir a declrse).

La tarea de aprendizaje no tiene por qué recargarse si, al margen de amandus (—=que

(1) Liv. 2, 35, 6: (Coriolanus) exsulatum abiit.
(2) P. Bacch. 62: istaec lepida sunt memoratui.
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debe ser amado, digno de ser amado, amable), se hace un paralelo entre la perffrasis latina
en —urus y la nuestrs con el verbo ir: evoy s hacers comprende aproximadamente flos
mismos matices que facturus sum, y por tanto resulta una férmula eficaz para que el prin-
ciplante trsduzca la llamada perifrdstica sctiva. En cusnto & dictum Irl, basta con analizarlo
para hallsr el mismo sentido, originariamente impersonal como itur, pugnatur o ventum est:
desde o momento en que el muchacho conoce swdirl, le es ficil reconocer tri, y si ha es-
tudiedo sl supino en —um con verbos de movimiento, ya queda descifrado el sentido; si
todavis no lo ha estudiado, bien estd que sepa que dictum lo es, y, cuando llegue el tiem-
po de estudisrio, seré provechoso hacerie reflexionar sobre este uso estereotipado.

Y puesto que estamos hablando del supino, no me resisto a condenar fa costumbre tra-
dicions! de distinguir en la conjugacidn, ademés de los temas de presente y perfecto, un
tercer atema de supinos. Es clerto que los alumnos de Bachillersto Elements! no sufren por
ollo quebranto epreciable, pero a los que sigan adelante en el estudio del latin s{ puede
deflaries ests deformacién de la m"dad Aunque no fuera asl, creo que no cuesta nada
notar s semejanra e turus como una simple coincidencia, con fo que
se consigue ¢l mismo multado sln caor on la falsedad. Otro tanto puede decirse de la
ocuacién «infinitivo 4 desinencias personales = imperfecto de subjuntivos, que debe plan-
tearse sin necesidad de Inventar que el Imperfocto de subjuntivo procede de! infinitivo.

Existe también una larga serie de viclos de nomenclatura que perjudican a los estu-
diantes por dos razones obvias. En primer lugar, s! la terminologla gramatical, como la de
cualquler otra clencla, se apoya en una convencién general, es evidente que perturbamos a
nuestros alumnos al ensafiarles unos términos diferentes de los que todo e! mundo emplea,
porque no se entenderdn con los demss o, para entenderse, necesitarin aprender una no-
menciatura doble. En segundo fugar, se da Ia clrcunstancla de que una gran parte de los
términos que podrfamos Namar heterodoxos arranca de conceptos heterodoxos tamblén, y en
consecuencia Inducen a una Interpretacién torclda de los hechos gramaticales.

Un ejemplo: esté bastants extendida !s costumbre de lamar «sujeto agentes al elemento
que obra cuando la oraclén estd en pasiva, en lugar de llamarlo <agentes sin més o, si se
qulere, «ablativo agentes o «complemento agentes. Esta denominacién procede de ese falso
concepto de suleto que suele cristalizar en su definicién como «el que realiza la accléns,
definicién que resuita muy imperfecta, puesto que en Infinidad de oraclones -—todas las pa-
slvas y también las de verbos que significan soportar, recibir, aguantar, sufrlr, etc— no
es el sujeto el que la ejecuta, y en otras muchas ni siqulera se expresa una sccldn, sino
simolemente un estado, una actitud, un modo de ser, etc.

Los que afirman que el sujeto es <la persona o cosa de la que se habla en la oracién»
soslayan ess dificultad, pero tampoco dan con una definicién vélida para todas fas expre-
siones: cuando en francés se dice Napoléon n’simalt pas {a musique, se habla de Napoledn
y &l es el sujeto, pero cuando expresamos lo mismo en espafiol ——a Naspoledn no le gus-
taba 1a misicas— hablamos del mismo personaje y sin embargo ya no es el sujeto él, sino
la mosica. En castellano hablamos igualmente del cordero al decir «el cordero teme al lobo»
o «al cordero le da mledo el lobo» o «le da miedo del lobos, pero sélo en el primer caso
es suleto el cordero; en el sequndo 1o es el lobo y en el tercero, e miedo. Del mismo
modo, si en latin decimos senatus decrevit, hablamos de! senado exactamente igual que en
la construccién placult senatul, pero en 1a primera forma el sujeto es senatus y en |a sequnda,
una oraclén completiva. Hay, pues, bastantes casos en que la defini¢idn falla, vy de ahl pro-
cede el error de muchos principlantes, que en expresiones como ame gustas, «me desaara-
da», eme da risa», «me asustas, etc., nos dicen que el sujeto es «yos, puesto que es de
mf de qulen se habla, Por eso es més acertado y més ventsjoso pedagdgicamente acostum-
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brar a los alumnos a que vean el sujeto como el elemento con el que concierta el verbo
(cuando no hay verbo n lus, iniuria—, el elemento al que se aplica el
predicado nominal), y sl en algiin momento se les plantea la duda, hacerles cambiar de
nimero para comprobar la concordancia: me gusta el deporte / me gustan los deportes:
le da miedo el lobo / le dan miedo los lobos; le da misdo del lobo / le dan temblores
ante o Jobo; hoc senatul placuit / heec senatvl placverumt.

Volviendo, tras esta digresidén, al tema de !a nomenclatura, en casi todas las graméticas
y en casl todos los estudiantes se encuentra la denominacién de edemostrativos aplicada a!
pronombre Is, es, id y muchas veces también a idem e Ipse. En el Grado Superior creo que
es necesario hacer ver a los estudiantes los valores respectivos de estos tres pronombres y
darles sus nombres adecuados: aneférico (si se quiere, también cataférico y, genéricamente,
férico), de Identidad y enfético-adversativo; en el Elemental, aunque se prefiera no aplicar-
les ningin nombre especifico, al menos no conviene llamarlos demostrativos, puesto que no
lo son, y sobre todo habitusr al alumno a ver en Is un elemento de referencla y a no tra-
ducirlo sisteméticamente por «éste» (0 «este»): las traducciones el respondit — «respondis
8 éster o Is quf dicat = «éste que digas no pueden darse por buenas de ninguna manera,
nl slqulers en tercero de Bachiflerato.

Por lo que respecta a las oraclones, existe en algunos amblentes una anarqufa en la de-
nominacidn, que debiera terminar, porque solamente conduce a complicar la vida a los es-
tudiantes. ;Qué utilidad tlenen los nombres de «primera y sequnda de activas que suelen
aplicar respectivamente a las transitivas e Intransitivas? ;Para qué distinauir unas pasivas
primeras y otras sequndas, segin tengan agente © no lo tengan? La manfa de la numera-
cién se extiende Incluso al extremo de llamar «primera y sequnda de verbo copulativos las
oraclones de verbo sum con v sin predicado nominal, con lo cual se cae en el despropSsito
de denominar copufativo un verbo que no vincula nada. Toda esta terminologfa debe darse de
fado, porque no reporta ninguna ventala v sobre todo porque, al no estar admitida en nin-
adn pafs de! mundo, no sirve como medio de comunicacién: sl cada uno de los profesores
inventara una terminologfa gramatical, llegarfa un momento en aue nos serfa imposible en-
tendernos.

Un vicio de nomenclatura que es general en Espafia y aue convendrla desterrar por
légico consiste en la clasificacidn de las oraclones por fa naturalera de su predicado. Para-
délicamente, !a aramética tradiclonal. loalcista hasta el abuso, Incurre en la Inconsscuencia
de llamar predicativas las oraclones de predicado verbal, v atributivas Tas de predicado no-
minal. Esto ya es una convenclén chocante, pero la cosa no termina ah!: dentro de las bri-
meras suefen distinoufrse las transitivas, fas pasivas, las Intransitivas, fas reflexivas. las re-
clorocas v las Impersonales. Asl, dentro de una misma clasificacidn se incluven. de un lade
tivos diferentes de construccldn, v, de otro, usos particulares de esos mismos tinos con
un sentido pecullar, puesto aue las reflexlvas, las reclorocas v las impersonales <on casos
especlales de las transitivas, las Intransitivas v las pasivas. En efecto, «Juan se lava» es
tan transitiva como «juan lava el coches: «Juan se arreplentes, tan Intransitiva como «Juan
lloras: «Juan vy Pedro se quierens, transitlva; eJuan v Pedro se peleans, Intransitiva: «llueves
es Intransitiva, edicen...», transitiva v «se dice...», paslva. Vemos, pues. aue esta emhro-
llada clastficacldn no es prectsamente la mis adecuada para estructurar la mente de loc
ectudiantes nl para facilitarles una visidn clara de las cuestiones aramaticales, ya por sl
bactante Intrincadas.

Cuando de la oracldn alslada pasamos a la coordinaclén v fa subordinacidn. la confiisidn
se hace més arave. Ante todo estdn las diferencias de denominaclén y clarificacidn entre
el espafiol y el latin, que a las personas maduras y habltuadas a pensar en los problemas
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de la lengua no les producen ningln trastorno, pero que a los principiantes les dificultan
la visién de los hechos gramaticales y su aprendizaje.

En segundo lugar estd la denominacién de «oracién compuestas, que ya es en sf mis-
ma perturbadora, porque no es légico dar este nombre a un conjunto de varias unidades
que se llaman también oraciones, del mismo modo que nos parecerfa un despropdsito que
una obra en varios tomos se denominaré «tomo compuesto» o un edificio de varias plantas,
«planta compuesta». Pero la cuestién se complica més cuando, por ejemplo, al conjunto
de una oracién principal y una subordinada completiva le dan el apelativo de eoracién su-
bordinada completivas, y al de varias oraciones disyuntivamente coordinadas, pongamos por
caso, le aplican el de «oracién coordinada disyuntivas. Y, claro estd, la complicacién llega
al colmo si se trata de analizar un pérrafo complejo en el que se combinan las cadenas
de subordinacién y coordinacién: entonces sl que los muchachos se ven y se desean ha-
blando de «oracién subordinada de tal clase, que a su vez envuelve una subordinada de tal
otra y una coordinada del tipo X, que a su vez..», organizando un espantoso galimatias de
una oscuridad impenetrable para su propio autor y para qulen se ve precisado a corregirlo.

Todos estos inconvenientes pueden obviarse si, ateniéndonos a la norma general de los
tratados de sintaxis, acostumbramos a nuestros estudiantes a considerar cada oracién en si
misma y en relacién con el contexto, sin cometer la inconsecuencia de llamar oracién una frase
que se compone de dos o mas oraciones.

Un nombre que tiene bastantes adeptos Incluso entre los autores de libros de texto y
que debiera proscribirse por impropio, por vago y, sobre todo, porque no se utiliza en
ningln pafs, es el de «subordinadas de subjuntivos, aplicado a las completivas que flevan
el verbo en este modo. Adem&s de los inconvenientes que ofrece cualquier nombre que se
aparte de la terminologfa comdin, éste es particularmente desafortunado, ya que hay otros
muchos tipos de subordinadas con verbo en subjuntivo, e Incluso entre las completivas estén
las interrogativas indirectas, que en lengua clésica presentan dicho modo, y por otro lado
parece poco oportuno crear una categorfa aparte para las completivas con qued, que normal-
mente llevan indicativo.

En la clasificacidn de las oraciones subordinadas es frecuente encontrar entre las cir-
custanciales, con el nombre de «adverblales de lugars, las encabezadas por ubi, unde, quo
y qua.

Si se considera la funcién que estas oraciones desempefian, estd claro que es la de un
adjetivo, puesto que acompafian a un nombre (1):

ubi uersabantur = in qua uersabantur

quo peruenerant = in quam peruenerant
regio unde profecti erant = ex qua profecti erant

qua iter faciebant — per quam iter faciebant

Puesto que funcionan como adjetivos y los elementos que las introducen son conmuta-
bles con pronombres relativos, no parece que haya ninguna razén para no inclufrlas, siguiendo
la norma generalmente admitida, entre las subordinadas de relativo. Su denominacién como
«adverbiales de lugar» quizéd obedezca a que van Introducidas por adverbios de lugar (que,

(1) Nombre en sentido lato; es frecuente, en efecto, que estas oraciones se apliquen a los lla-
mados adverbios ibi, inde, eo, ea, eodem, etc., que equivalen a nombres (tbi = in eo loco; inde
= ex eo loco, y asf sucesivamente).
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en reslidad, son m3is bien pronombres por su origen y por su funcién o, mds probable-
mente, a que su antecedente, en muchas ocasiones, es en la oracién principal un complemento
circunstancial de lugar o un adverbio de lugar (si admitimos que ibi, ea y demds son adverbios
y ho pronombres) o, en todo caso, un nombre de lugar (castra, oppidum, mons locus, etc., etc.)
Sea como sea, se trata de un enfoque errénec que es preciso subsanar.

Una faceta del acientifismo didéctico consiste en el dogmatismo que se observa en la
presentacién de multitud de hechos aparentemente andmalos, cuya aceptacidén se exige de
los alumnos sin ofrecerles ninguna justificacién légica ni histérica.

Cuando a un estudiante se le dice que un verbo deponente es el que tiene conjugacién
pasive y significado activo, se estd cometiendo con é una atroz injusticia, porque, en pri-
mer lugar, se le estd engafiando; en segundo, se estd despreciando su capacidad racional;
en tercero, se le estén cerrando fos horizontes linglifsticos y se estd contribuyendo a que,
si es Inteligente, considere el latin como una lengua absurda y disparatada. Una breve ex-
plicacién sobre la historia de la distesis verbal (1.°, voz activa; 2.°, vozr media; 3.° voz
pasiva) y unas aclaraciones acerca del origen medio de los verbos deponentes puede, en
clnco o diez minutos, proporcionar al alumno una visién del problema suficientemente clara
y al mismo tlempo familiarizarle més con la lengua y prepararle para que comprenda cémo
la nocidn de retirarse, por ejemplo, se puede expresar por la forma reflexiva se recipere y por
la media reclpi.

El disparate se acentla cuando se da el nombre de «deponentes pasivos» a los verbos
que se conjugan en activa y son susceptibles de traduccién pasiva. Entre ellos figura en
primer lugar, en razén de su frecuente empleo, el verbo fio, que suele aparecer en muchos
libros de gramética como pasiva de facio sin mds explicaciones que puedan brindar a los
estudiantes un asidero 18gico. M4s util serfa exponer cdmo en los tiempos de presente dejd
de utilizarse la pasiva de faclo, desplazada por este verbo que significa «llegar a sers, ¢ha-
cerse», de donde, por una parte, «tener lugars, «suceder», y por otra (en virtud de Jla
semejanza entre el sentido medio y el pasivo), «ser hecho». Andloga relacidn seméntica con
diferente proceso puede verse en el verbo gero: dum haec geruntur = emlentras eran reali-
zados estos hechos» —> «se realizabans —> «tenfan lugars.

En cuanto a los demés verbos que suelen recibir la etiqueta de «deponentes pasivoss,
veneo no es sino un compuesto de eo (venum ire con elisidn antevocélica) que significa «ir
a la ventas, como venum dare «poner en venta; el resto (vapulare = recibir golpes, exsula-
re = sufrir e! destierro o vivir desterrado, licere = estar en venta) son verbos de sentido
receptivo como pueden serlo patl, ferre, tolerare, sinere, etc., con la diferencia de que no
tienen equivalente en castellano.

Otro hecho que casl siempre se ofrece en las gramdticas escolares sin dar un porqué
satisfactorio es la particularidad de los verbos memini, noul, odi, sueul (y sus compuestos),
cuyos tlempos de perfecto son traducibles por los correspondientes de presente. Al hacerlo
asf, no sélo se contribuye a forjar en los alumnos la idea de que el latin es una lengua ca-
prichosa e irracional, sino que se plerde una excelente ocasidn para hacerles reflexionar so-
bre el valor resultativo del perfecto. Esta nocién deben tenerla desde el primer curso de
latin, puesto que necesitan conocer las sigulentes posibilidades de traduccldn para una frase
como porta clausa est:

la puerta fue cerrada / se cerré (accidn pasada desligada del presente)
ha sldo cerrada / se ha cerrado (accién pasada tigada al presente)
estd cerrada (estado presente, resultado de la accién pasada).
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Si esto I han entendido y asimilado, no cuesta nada hacerles ver estas otras equiva.
lencias, part'endo de nosco == me entero:

hecho anterior - estado que resulta
noul = me he enterado, luego sé, conozco
no(ue)ram = me habla enterado, luego sabfa, conocla
novero = me habré enterado, luego sabré, conoceré

De este modo, una expresién como ex captiuls cognoverat podrén traducirla por «se ha-
bia enterado por los prisioneros» o asabfa por los prisioneross, con conocimiento del por qué
y plsando terreno més firme dentro de! campo de la lengua que si traducen por presente
obedeciendo una regla desprovista para ellos de contenido Iéglco. Y si en cuarto curso pa-
rece prematuro, al menos en quinto, cuando ya emplezan a ser unos especlalistas en letras,
conviene que vean el aspecto incoativo de noseo (enterarse), suesco (habituarse), 1ttty foxw
(hacer recordar) y de otros verbos en -sco que ya conocen, como nascor, proficiscor, cresco,
decresco, disco, nanciscor, Irascor y otros, y que se percaten de la proporcidn

nosco suesco frascor obliuiscor
— — = , ete,

novul sveul iratus sum oblitus sum

Algo semejante podemos afirmar de muchos otros hechos gramaticales, que en los textos
de Bachillerato suelen aparecer como ereglas» vaclas de significado. Asl, por ejemplo, una
somera nocién histérica acerca de la construceldn de wt y ne con verbos de temor, ademés
de conferir seguridad a los estudiantes y suministrarles un punto de apoyo racional, ensan-
cha su visién de los fendmenos linglfsticos y les da ocasién de meditar sobre el orlgen pa-
ratictico de las lenguas y su progreso hacla la hipotaxls.

En un detalle tan elemental como es el de la construccién de verbo sum con dativo po-
sesivo. la experlencia nos demuestra aue los alumnos que han aprendido la regla everbo sum
+ dativo = tener», aun cuando dicha Identidad haya venido ilustrada por medio de més
o menos ejemplos, si no han reflexionado suficientemente acerca de la cuestién y no han
visto claro el por qué de esta particularidad, propenden, por una parte, a traducir el verbo
sum por «teners aunque no vaya con un dativo, y por otra, cuando se encuentran la cons-
truccién con dativo, caen con frecuencla en el error de conservar en castellano con el ver-
bo tener el mismo sujeto que en la frase latina presenta el verbo sum, con lo cual plerden el
sentido y son incapaces de encajar su traduccién.

En resumen, todos nuestros esfuerzos por hacer més racional y més cientffica la orlenta-
clén de las clases de latin, serdn provechosos para el fin Inmedlato que perseguimos, que es
el progreso de los alumnos en el conocimiento de la lenqua latina, y coadyuvardn ademés a
dos de los objetivos mis nobles de nuestra ensefanza: aflanzar a nuestros alumnos en el en-
foque de los problemas lingiifsticos y potenciar en cuando cabe su capacidad de raciocinio.
De este modo el latin, libre de rutinas y dogmatismos irracionales, cumplird al méximo su
papel como 5()7avov del bien pensar.



