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EL tan debatido problema de la posibilidad de adaptacién en nuestra lengua

de los metros cldsicos adquiere toda su dimensién si previamente se pasa
revista a lo que ha opinado sobre el mismo nuestra preceptiva literaria. El edi-
ficio de la adaptaci6n prictica tiene unos fundamentos teéricos muy Ilcjanos
y es nuestra intencién hacer una exposicién somera de lo que han pensado los
preceptistas con el fin de valorar después mas atinadamente la labor de los
poetas y adaptadores: la labor de éstos quedaria desdibujada sin tcner a la
vista la doctrina de aquéllos.

ANTONIO DE NEBRIJA (1)

Como es natural, Antonio de Nebrija no se plantea directamente el pro-
blema de la adaptacién de los metros clasicos en su Gramdtica Castellana; sin
embargo, a lo largo de ella toca algunos puntos que indirectamente tienen no-
poco que ver con él; puntos en los que acerté plenamente mientras que en
esos mismos naufragaron la mayor parte de los preceptistas posteriores. Si
queremos poner esos puntos particularmente de relieve es porque criticos tan
ponderados como Coll y Vehi y el mismo Menéndez Pelayo no los han inter-
pretado rectamente, a nuestro entender, atribuyendo a Nebrija unas afirmacio-
nes que de su Gramdtica no se desprenden.

En la tan controvertida cuestién de la cantidad de las silabas castellanas,
segin Coll y Vehi, a Nebrija le cabria el triste honor de haber sido «cl primc-
ro que intentd la descabellada empresa de restituir a las silabas de los vocablos
castellanos la cantidad perdida» (2). Ahora bien, la verdad cs que, leyendo el
texto de Nebrija, la conclusién a la que se llega es precisamente la contraria.
Nebrija, después de dejar sentado explicitamente que «nuestra lengua no dis-
tingue las silabas luengas de las breves», sigue hablando de lo que éI denomi-
na «versos» y que hay que entender por «pies métricos en castellano», doctri-

(1) A~tonio pE NEBRIA, Gramdtica castellana, 2 vols. Edic. critica de Pascual
Galindo Romeo y Luis Ortiz Muiioz. Edicién de la Junta del Centenario, Madrid, 1946.
(2) J. Corr v VeH1, Didlogos Literarios, 3* ed., 1885, p. 203.
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na que hay que entender a la luz de la afirmacion tajante hecha por ¢l de
que en castellano no sc distinguen las silabas largas de las breves. Y asi conti-
nta: «mas, por lo que nuestra lengua no distingue las silabas luengas de las
breves i todos los géneros de los versos regulares se reducen a dos medidas, la
una de dos silabas, la otra de tres, osemos poner nombre a la primera espondeo.
que es de dos silabas luengas; a la scgunda déctilo, que tiene tres silabas, la
primera luenga i las dos siguientes breves, porque en nuestra lengua la medi-
da de dos silabas i de tres tiene mucha semejanza con ellos» (3).

Al ir este pérrafo precedido de que en castellano no hay distincién cuanti-
tativa, cuando dice «osemos poner nombre a la primera espondeo que es de dos
silabas luengas», hay que sobreentender «que es de dos silabas luengas en la-
tin», sobre todo si tenemos presente que con anterioridad al péarrafo que
comentamos ha estado hablando de los pies latinos; y por eso termina mani-
festando que «en nuestra lengua la medida de dos silabas i de tres silabas tie-
ne mucha semejanza con ellos», esto es, con los pies espondeos y dactilos lati-
nos. T. Navarro Tomas, en «Historia de algunas opiniones sobre la cantidad
sildbica espafiola» demuestra practicamcnte que Nebrija no se fundaba en la
distincién de largas y breves cuando decia que «sa-bia en-lo» era un dactilo,
sino «en el valor relativo que cada una de esas silabas representaba en nuestra
pronunciaciéon con respecto al acento prosédico» (4). En efecto: la semejanza
que Nebrija veia en nuestras «medidas» de dos y tres silabas respecto a los
espondeos y déctilos latinos, tenia como base el acento y no una cantidad que
¢l mismo enérgicamente rechazaba. La doctrina de Nebrija en este punto «no
pasaba de relacionar estos pies prosddicos o acentuales, que él creia ver en
castellano, con los pies cuantitativos del latin» (5).

No creia, pues, Nebrija que el verso castellano estd construido sobre dos
pies —espondeo y dictilo— fundados en la cantidad silabica, sino que man-
tuvo (como algunos preceptistas modernos han repetido) que €l «metro» (ver-
so) estaba formado de unos «versos» (pies métricos) binarios o ternarios que,
al igual que los espondeos y dactilos clédsicos tienen su «ictus» o pie marcado
(su acento ritmico) en la silaba inicial. Doctrina en muchos puntos cierta y
que, llevada a la practica, debidamente ampliada, ha dado origen a una de las
mds frondosas floraciones de nuestra métrica, la versificacién por pies o gru-

(3) Ob. cit. Vol. 1, lib. II, cap. V, 3, p. 44.

(4) T. Navarro ToMas, «Historia de algunas opiniones sobre la cantidad sildbica
espafiola», RFE, VIII 192, p. 30.

(5) L. ¢. Doctrina que, con las debidas ampliaciones popularizardn, cuatrocientos
ailos mds tarde, los preceptistas hispanoamericanos Bello y De la Barra. En cuanto a
los numerosos puntos de contacto entre Nebrija v Bello, concretamente en la cuestién
que nos ocupa, cfr. JoaQuIN BALAGUER, Apuntes para una historia prosédica de la mé-
trica castellana, Madrid, CSIC, 1954, el capitulo «Las ideas de Nebrija acerca de la
versificacién castellana», principalmente el apartado «los pies del verso espafiol segin
Bello y Nebrija».
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pos prosodicos, sabiamente explotada por los modernistas hispanoamcericanos
y. tras ellos, por un gran nimero de nuestros poctas.

Otra acusacion, tambicén creemos que falsa, lanzada contra Ncbrija y que
tiecne no poco que ver con nuestro tema, es la de que confundia ¢l acento con
la cantidad. La acusacion viene esta vez nada menos que de Menéndez Pela-
yo, quien, en su famoso «Prélogo» a los Didlogos Literarios de Coll y Vehi,
dice, respecto de Nebrija, que «con decir a secas que en la silaba acentuada
se elevaba la voz o cargaba la pronunciacion, déjanos a oscuras de si confun-
dia o no el acento con la cantidad» (6). Pero no hay ninguna razén para dudar
de que Nebrija distinguia la cantidad del acento. Al hablar de que la voz se
eleva o carga en el acento, es claro que estd hablando de tono y de intensidad,
no de longura de tiempo, en lo que para Nebrija consistia la cantidad. El error
de Nebrija consiste (error, por otra parte, que es comiin practicamente a todos
nuestros preceptistas anteriores a Coll y Vehi) en que confunde tono con inten-
sidad o, lo que es lo mismo, altura de la voz y acento de fuerza.

JUAN DE LA ENCINA (7)

Las dos falsas acusaciones lanzadas contra Nebrija se pueden dirigir con
toda justicia contra el autor que ahora nos ocupa: el acento, que para Nebri-
ja habia sido una semcjanza con la cantidad latina (probablemente sélo con el
«ictus» o acento ritmico), para |. de la Encina es ya una identificacién; y asi
es el primero que en castellano habla resueltamentie de largas y breves y el
primero que confunde acento y cantidad. Menéndez Pelayo, cn su ya citado
«Prologo» dedica a nuestro autor un par de lineas, diciendo que de su tratado
«tampoco pucde sacarse gran jugo, reducido a lo mas mecdnico y practico de
la versificacién» (8). Sin cmbargo, creemos que, desde el punto de vista que
lo tratamos nosotros, Encina tienc una importancia extraordinaria como ini-
ciador de una corriente falsa y equivocada que, a través de Luzin, Hermosi-
lla, De la Rosa, Sicilia, Sinibaldo de Mas, etc., llegard prdcticamente hasta el
s. xx. A partir de €1, la doctrina de la cantidad sildbica en castellano, puesta
en relacién con la métrica, serd casi doctrina comin, formando frente cerrado
contra la doctrina recta defendida por Nebrija y seguida mds tarde por el
Pinciano. Es, pues, Encina un punto clave en la cuestion que estamos cxami-
nando.

Pcro oigamos al mismo Encina. Hablando del pocta, dice: «El poeta con-
templa en los géneros de los versos y de quantos pies consta cada verso, y el

(6) 0b. cit. «Prélogo» de Menenpez Peravo, P, 7.

{7) JuaN DE LA ENciNa, Arte de la poesia castellana, 1496, En la Antologia de poctas
liricos castellana de MENENDEZ PELAYO.

(8) En el «Prélogo» citado.
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pic de qudantas sflabas y adn no se contenta con esto sin examinar la cuan-
tidad de cllos» (9). Por otro lado, el hecho de que a final de verso el esdrajulo
s¢ cuente con silaba de menos y el agudo con silaba de mas, Encina lo atri-
buye a la cantidad, confundiéndola claramente con el acento (10). Y asi dice:
«Quando las dos silabas postreras son ambas breves cntonces no valen ambas
sino por una» (l1), continuando: «Pueden también por el contrario ser menos
de ocho o de doce quando la tGltima es luenga».

Puestas tales premisas, no habra mds que dejarse llevar por este camino:
si el acento se identifica con la cantidad, es natural que haya en castellano
silabas largas (las acentuadas) y silabas breves (las no acentuadas). El proble-
ma de la adaptacién de los metros cldsicos ¢l dia en que surja y salte a la
palestra quedard reducido a un problema de acentos. Hara falta llegar, en el
campo de la practica, a Villegas con su intento de componer hexametros to-
talmente a la latina, si seguimos la interpretacién de Agustin Garcia Calvo (12),
y, en el campo dc la teoria a Sinibaldo de Mas, para encontrarnos con intentos
de adaptacién cuantitativa de los metros cldsicos no mediante el acento —pre-
via identificacién de éste con la cantidad— sino mediante ¢l inncgable juego
de cantidades que indudablemente existe en castellano, deducido de acuerdo
con las reglas de la prosodia clasica. Hasta entonces (y, aun entonces, fuera de
ese par dc casos aislados, de los que, por otra parte, nosotros no admitimos
el de Villegas) silaba larga en castellano serd considerada por la mayoria de
los preceptistas aquella que lleva el acento y breve la que no lo lleva., Y esto
la preceptiva castellana se lo debe, en Gltima instancia, al autor de Arte de lu
poesia castellana. Pero la doctrina de Encina hubiera pasado en este aspecto
inadvertida si no la hubicra popularizado, a finales del s. xvi, uno de los pre-
ceptistas de mds autoridad de nuestras letras, Rengifo.

JUAN DIAZ RENGIFO (13)

Después de leer a J. de la Encina, no nos extrafiard cncontrarnos en Ren-
gifo con que «cl verso, que es objeto y fin del arte poético, sc compone de
silabas largas y breves». Para conocer la longitud o la brevedad de las silabas
basta con una regla: el acento. «Acento es un sonido con que herimos y le-

9) 0b. cit. V, P. 38 (Citado por Navarro ToMas en el articulo mencionado cn n. 4).

7)
10) Lo mismo nos dirdn mds adelante otros preceptistas neocldsicos.
11) Ob. cir. V, p. 38.

(12) Acustin_ Garcra Carvo, «Unas notas sobre la adaptacién de los metros
cliasicos por Dn. Esteban Villegas», BBMP (Bol. de la Bibl. de M. Pclayo), 1950,
pgs. 92-105.

(13) Juan Diaz ReNcIFo, Arte podtica espaiiola, 1592, aunque nosotros hemos
trabajado sobre la edicion hecha en 1759, Barcelona, Mar{a Angela Marti, 12 hojas sin
numerar 483 pgs.
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vantamos mas una syllaba quando Ja pronunciamos y nos dctencmos mds en
aquella que en cualquicra de las otras de un mismo vocablo» (14).

(Confundia Rengifo ¢l acento con la cantidad? Asi opinan Mcnéndez Pe-
layo y Coll y Vehi. Navarro Tomds se muestra contrario a esta opinién y pien-
sa que, en realidad, Rengifo lo que consideraba era coincidente de ambos elemen-
tos. En efecto, el acento, para Rengifo, como s¢ desprende de la definicion que
acabamos de ofrecer, es cantidad mas algo: el acento es cantidad, méas inten-
sidad, mas altura. La cantidad, entonces, es un componente mas del acento; y
la cantidad es, como si dijéramos, un elemento simple, no teniendo nada que
ver con el «material ortolégico», para decirlo con una expresién cara a los
preceptistas del s. xix. Y asi, en una palabra dada sera larga sélo aqueila silaba
que va acentuada y nada mas. De ahi que en casos como, por ejemplo, «dignis-
simo», «ni» es la larga, mientras que las demds silabas son todas igual de
breves, aun a pesar de la diferencia ortolégica de cada una de ellas. Oigamos
a Rengifo: «si «ssi» en «dignissimo» parece mas breve es por aver precedido
inmediatamente la larga, en la qual, como se subié la voz, quando baxa a la
breve que se sigue parece que se despena y que corre mas por ella que por las
otras, como en realidad de verdad en todas gaste un mismo tiempo» (15).

Si no se le puede achacar con seguridad a Rengifo el haber confundido la
cantidad con el acento, menos se le puede imputar, como han hecho algunos,
la afirmacién de que la cantidad sildbica constituye la basc ritmica de nuestra
versificacién. Alirmacion es ésta tan atrevida y de consecuencias tan funestas
que habra de pasar mucho tiempo para que haya un preceptista que se atreva
a formularla. Habra que llegar a los metricistas neocldsicos, decididos a im-
plantar en castellano la naturaleza ritmica de las lenguas cldsicas, para encon-
trarnos con semejante doctrina (16).

Rengifo fue el primero que se planteé directamente la cuestion de la adap-
tacién en castellano de los metros cldsicos y, tras constatar que los poetas
que escriben en latin se han apropiado de numerosos metros de las lenguas
romances, defiende calurosamente la posibilidad de imitar en castellano cual-
quier verso latino, «imitando siempre el sonido més lleno y corriente de cada
género; y vocablos tenemos nosotros para cOmpoOnEr versos tan numerosos
como Virgilio y Horacio los hicieron» (17). El mismo nos ofrece un desdicha-
do ejemplo de distico que es, sin duda, el primer esperpento compuesto en
castellano como imitacién del distico elegiaco clasico. Es el tan conocido:

«Trépala, trisca, brega, grita, barahunda, chacota:
Hindese la casa, toda la gente clama».

(14) Ob. cit. cap. V, p. 13.

(15) Ob. cit. cap. VII, p. 14.

(16) Emiriano Diez Ecuarri, Teorias métricas del Siglo de Oro, Madrid, CSIC.
1949, p. 152-3. '

(17) Ob. cit. cap. X1V, p. 22.
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En este distico, métricamente tenemos, habida cuenta de que para Rengifo
la cantidad larga va aneja a la silaba acentuada, el siguiente esquema:

«Trapala/, trisca/. bréga,, grita, ba-/ rdhunda. cha- cota:
Handese / 1 ca-/ sa //, téda la / génte cla-/ ma».

Saltan a la vista las arbitraricdades métricas (ausencia de la cesura tri-
hemimera ¢n el hexametro, al aparecer la heptemimera, acento secundario en
¢l primer «la» del pentdmetro, abreviacién de silaba acentuada en «ca-» y
«cla-» también en el pentametro, ctc.).

Con Rengifo, pues, se pone en marcha, tedrica y pricticamente, el carro
de la adaptacién de los metros cldsicos en castellano; el camino a lo largo
de tres siglos y medio va a ser penoso, agotador y muy poco provechoso. No
poca culpa le correspondera al mismo Rengifo al que un dia le dio por com-
poner el «Trapala».

ALONSO LOPEZ PINCIANO (18)

Pinciano es el preceptista mas seguro de todo el s. xvi. En la cuestién que
estamos examinando enderezé el camino seguido por los preceptistas anterio-
res, volviendo, con muy buen critcrio, a la ensefianza de Nebrija. Todos los
que, a la hora de adaptar los metros clasicos, se decidan —como es el caso,
por ejemplo, de J. Gualberto Gonzilez y, en nuestros dias, de E. Huidobro—
porque una simple adaptacién «de acentos» del verso clésico, tienen que ver
en el Pinciano al maestro que con clara visién dio con el camino mas fécil
y mds seguro para tal adaptacion y el que logré dar la regla mas sencilla y
eficaz para llevarla a la practica.

Pinciano, apartindose de la doctrina de Encina y Rengifo, vuelve a empalmar
con Nebrija, distinguiendo con toda claridad la cantidad y el acento y defen-
diendo para las lenguas romances la inexistencia de silabas largas y breves,
«porque es muy diferente la quantidad de la sylaba y el acento della» (19). La
distincién entre cantidad y acento le lleva a formular la siguiente regla en el
momento de tratar la cuestion de la adaptacion en castellano de los metros
clasicos: «Consideremos en los versos latinos el ndmero de las sylabas que tie-
nen y las partes a donde ponen su acento y haremos sus versos nuestros» (20).
Si en vez de decir «acento» hubiera dicho «ictus» estariamos por completo
de acuerdo y creemos que con ese simple cambio de palabras la historia de

(18) Aronso Lorez PiNciano, Philosophia antigua poetica. Edic., segin la edic.
principe de 1596, por ALFREDO CARBALLO Picazo, Madrid, CSIC, Biblioteca de An-
tiguos libros hispdnicos, serie A, vol. XIX, 1953, 3 vols. XVI -+ 305, 385, 353 pgs.

(19) Ob. cit. Vol. 11, epistola 7.%.

(20) Ob. cir. id. id.
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1a adaptacidn de los metros clasicos hubiera sido completamente distinta. Pero
ese simple cambio presupone ¢l cambio de toda una concepcién del sistema de
adaptacién. En efecto, lo que el Pinciano trata de imitar, cuando del campo
de la teoria descienda el de la prictica y se lanza a construir hexametros cas-
tellanos, es la sucesion de acentos que pueden aparecer en los hexdmetros
latinos.

Algtn critico ha pretendido que lo que el Pinciano propugnaba era una imi-
tacién de pies marcados o «ictus» (método scandere en la terminologia del
P. Luis Alonso Schokel (21), pero tal interpretacién de la doctrina de Pincia-
no cae por tierra cuando vemos ejemplificar a nuestro autor: los ejemplos de
adaptacién que él nos ofrece presentan una adaptaciéon acentual del hexdme-
tro latino. En resumen, el Pinciano aporta a la cuestién objeto de nuestro
estudio las siguientes notas:

1.2y El acento no se¢ confunde dc ninguna manera con la cantidad.

2.8)  La versificacion castellana tiene como base inicamente el acento, de
ninguna manera la difcrencia de cantidad de las silabas.

3.4y La adaptacion de los metros cldsicos tiene que ser una adaptacién de
acentos.

Entre todos los que han defendido, tedrica y practicamente, una adaptacion

«acentual» de los metros clasicos no podrian darnos una férmula mds exacta
y mds sencilla de tal adaptacién (22).

LUIS ALFONSO DE CARVALLO (23)

Confunde expresamente la cantidad con el acento: son largas las silabas
acentuadas y breves las inacentuadas. En efecto, la regla para conocer la can-
tidad de las silabas, segin Carvallo; es bien sencilla: «Ja syllaba donde el
acento estuuiere en nucstra lengua espafiola, essa cs larga y todas las demds
son breves» (24).

(21) En «Estudios sobre el ritmon, Miscelinea Comillas, VIIT 1947, pp. 277-338;
X 1948, pp. 205-278.

(22) Entre los representantes mds sobresalientes de este sistema, véase, mds ade-
lante, a J. Gualberto Gonzilez v a E. Huidobro.

(23) Luts Aironso DE Carvarro, Cisne de Apolo, de las excelencias y dignidad
y todo lo que al Arte Poético y versificacion pertenece. Medina det Campo, 1602,
15 hojas + 214 folios. .

(24) Ob. cit. p. 63.
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MAESTRO GONZALO CORREAS (25)

Curiosa ¢s la postura del Macstro G. Correas. En ¢l fondo estd actuando
sobre €I, por un lado, la doctrina comiin que ensefaba la identificaciéon prac-
tica o, al menos, la coincidencia, de acento y cantidad y, por otro lado, aun
sin darse cuenta, la explicacién del Pinciano de que, a fin de cuentas, los ver-
sos latinos adaptados acentualmente en castellano vienen a resultar en nuestra
lengua yuxtaposiciones de dos versos menores. Con Correas si la teoria de la
adaptacion de los metros cldsicos no progresa, al menos queda mds definido
el sistema del Pinciano: la adaptacion acentual debe hacerse buscando en el
verso latino el esquema acentual que permita, como resultado., en castellano
un verso formado por la yuxtaposicién de dos versos menores, sistema quc a
la hora de la préctica serd muy seguido cntre los adaptadores de los metros
clasicos.

LA PRECEPTIVA DEL S. XVIII: LUZAN

Con relacién al tema de nuestro estudio no hay novedad digna de mencion
entre los preceptistas hasta llegar a Luzan. Con éste la cuestion acaba por des-
viarse completamente, al defender acérrimamente la existencia en castellano
de largas y breves independientes del acento y al tratar de equiparar la proso-
dia castellana a la latina. La fama y el predicamento de que gozd la Poética
de lIgnacié Luzan (26) a través de los tiempos fueron la causa de los perniciosos
efectos que ha producido en los preceptistas posteriores, al menos en lo que
se refiere al problema de la adaptacién de los metros cldsicos.

En cfecto, Luzdn, por un falso razonamiento, vicne a defender la identi-
dad, en latin y en castellano, de la naturaleza métrica. Su argumentacidn, resu-
mida, viene a decir: aunque los latinos y griegos pronunciaban con mas fina
y clara distincién que nosotros las silabas largas y breves, los espanoles ¢ ita-
lianos no tenemos una pronunciacién de las silabas tan distinta de la clasica que
«no haya quedado alguna distincion bastante para la harmonia poctica». Un
espanol, al oir leer versos latinos se da cuenta de que lo que oye es verso y no
prosa; ahora bien, esa armonia que ¢l percibe «o no procede de la igualdad
de los pies en los tiempos y que en el compds, formada con las silabas largas
y breves» o hay que decir «que también nosotros pronunciamos, asi en latin
como en romance, las silabas largas y breves con alguna distincién, si no tanta

(25) Makstro GonzarLo Corrreas, Aite grande de la lengua castellana, compuesto
en 1626 por el ............ ; publicalo por primera vez ¢l Conde de la Vina, Madrid,
1903, XXVI -i- 328 pgs.

(26) IcNacio pe Luzan, La Poética, Zaragoza, F. Revilla, 1757, 14 hojas -+ 503 pgs.
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ni tan fina como la de los antiguos Romanos, a lo menos tal que baste para for-
mar una suave y grata harmonia cn los versos latinos tanto como en los vulga-
res» (27).

Luzan desecha ¢l primer miembro de la alternativa y aqui estd el grave
crror del preceptista. Indudablemente, un espanol percibe cierta armonia en
lor versos latinos leidos a la espanola; pero csa armonia que ¢l percibe no
proviene de lo que es esencial en la métrica latina. la recta sucesion de largas
y breves con la recta sucesion de los pies marcados o «ictus», sino de la in-
evitable succsién de acentos que, en muchos casos de versos isosildbicos,
incluso en latin aparecen en puntos fijos.

La afirmacién de que el juego de las cantidades de las silabas castellanas
desempeiia un papel cn la versificacion de nuestra lengua cs la afirmacién de
mayor importancia y transcendencia en toda la historia de la adaptacién de
los metros cldsicos. Los cfectos irdn apareciendo en Sicilia, Hermosilla, ectc.,
para desembocar ¢n Sinibaldo de Mas. «Suponiendo, dice Luzin, (como se
debe suponer, mientras no se impugnen y destruyan mis razones) que no se
ha perdido del todo la pronunciacion de las largas y breves como la tuvieron
los antiguos y que todavia ha quedado entre nosotros alguna distincidén en cl
pronunciarlas, que basta para formar harmonia con la igualdad de los pies
en los tiempos y c¢n el compds; se ha de conceder finalmente que, como la har-
monia en los versos latinos procede de csta igualdad, de la misma ha de pro-
ceder en los vulgares, no habiendo razén para negar c¢n ¢stos lo que se conce-
de en aquéllos» (28).

Esta afirmacién adquiere todo su valor si pensamos que en Luzdn no hay
confusién de ninguna clase entre acento y cantidad: el acento no alarga la
silaba, solo le da apariencia de larga (29). La afirmacién de que la métrica
castellana esta también, como la latina, rcgulada por la cantidad, le lleva a Lu-
z4an a la formulacion de cicrtas reglas generales para conocer cudles de nues-
tras silabas son largas y cudles breves. «La mds general y més segura regla,
a mi parecer, dice, serd la prosodia.latina: de suerte que una vocal delante
de otra scrd breve, y seguida de dos consonantes mudas serd larga. En quan-
to a las vocales, juzgo que podrian hacerse todas comunes, asi porque la di-
versidad no pucde ser mds que de un tiempo, que es casi insensible, como tam-
bién porque se hallan de todas maneras en los latinos... Segtin esta observacién,
en la lengua vulgar serian déctilos «candido, hérrido, barbaro»: serdn anapes-
tos, o tribrachios, y casi lo mismo que déctilos, «varia, timido, trémulo»: serdn
espondeos, o trocheos, «fuentes, flores, grande, alma, selva, suerte». Podréin

(27) Ob. cit. cap. XXII, p. 251

(28) Ob. cit. p. 253.

(29) En el capitulo ya citado, Lujdn, de diversas maneras y con otras palabras
hace hincapié en la idea de que el acento castellano, aunque lo parezca, no alarga
la silaba.
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servir de jambos las dos tltimas silabas de los vocablos esdrixulos; pues, aun-
que cn rigor, por la regla general de una vocal delante de otra, la primera
silaba en «rio, fio, mio, sca, ria» debiera ser breve y formar un jambo con
la siguiente silaba; no obstante. como ¢l accento agudo da a la silaba la apa-
ricncia de larga, cstos vocablos que tienen en la primera el agudo no suenan
com jambos. Deben también ser largos los diptongos, y por esta razén serdn
fargas las primeras silabas en «ruego, llueve, quiero, juego, grieta, guadana».
Dcben asi mismo ser largas las silabas contrahidas por la figura syneresis,
como «idea, seria, paseo» quando son de dos silabas: «mia, fia, rio, tea», quan-
do son de una» (30).

La cita ha sido larga pero creemos que instructiva. Todo lo que después di-
gan sobre el particular Sicilia, Hermosilla y Sinibaldo de Mas no serda mas que
una ampliacién del pensamiento de Luzin.

LA PRECEPTIVA DEL SIGLO XIX
JOSE GOMEZ HERMOSILLA (31)

La doctrina de Luzan tardé un siglo en ser seguida. Ni Jovellanos, ni Iriar-
te, ni Masdeu la aceptan. Iriarte no hace ni alusién siquiera a la cxistencia de
silabas largas y brcves en castellano. Masdeu, por su parte, acepta lo que en
su tiempo era doctrina comtin, es decir, que las silabas acentuadas eran largas
y las inacentuadas breves; Jovellanos, aun admitiendo, rectamente, que en la
pronunciacién hay de algin modo cantidad sildbica, reconoce que «este acen-
to, sin hacer siempre mas larga la silaba, le da un sonido mas fuerte y la melo-
dia del verso entre nosotros depende infinitamente mds de cierto orden y suce-
sién de silabas acentuadas que de ser éstas largas o breves» (32).

Con Jos¢ Goémez Hermosilla, sin embargo, las teorias de Luzan se impo-
nen en toda la linea. Para Hermosilla hay dos clases de versificacién: sildbica
y cuantitativa: «la primera consiste, segin sus palabras en que las porciones
regulares en que estd partida la obra tengan determinado nimero de silabas;
y la segunda en que sin fijar ¢l nimero de éstas sea determinado el de los
tiempos que han de gastarse en su pronunciacién» (33). Generalmente se cree
que el segundo tipo de versificacién es propio del latin y el primero de las
lenguas romances, pero para Hermosilla el hecho de que, por ejemplo, el ende-

(30) Ob. cit. pp. 262-3.

(31) Jose GoMEez HerRMoSILLA, Arte de hablar en prosa y verso, 2 vols. Madrid,
Imprenta Nacional, 1839.

(32) GaspaAR MELCH OR DE JOVELLANOS, Lecciones de Retdrica v Poética, adicio-
nadas y comentadas por Francisco Jarrin. Gijén, 1879, p. 214.

(33) Ob. cit. en n, 31, 11, p. 107.
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casilabo exija no sélo once silabas cualesquiera sino sometidas a determinados
acentos (para Hermosilla, que aqui se aparta de Luzan, silaba acentuada es
silaba larga y silaba inacentuada es silaba breve, mientras que para Luzin el
acento sélo da aparicncia de larga) es una razén incontrovertible «de que toda
versificacion se funda en la medida del tiempo que se gasta al pronunciar las
porciones simétricas de sonidos en que estd dividida la composicidn» (34).

Es mas: la versificacién castellana pertenece a la tercera clase de versos
que nuestro autor descubre dentro de la métrica clésica, esto es, la que tiene
numero de pies y nimero de silabas fijo pero no asi el de los tiempos, debido
a que los pies son sustituibles por otros de igual nimero de silabas pero de
distinto nimero de «moras» (las otras clases serian, 1.%, la de niimero de pies,
silabas y tiempos fijo; 2.%, la de nimero de pies y tiempos constante pero no
el de las silabas a causa de la sustitucién de unos pies por otros de distinto
nimero de silabas pero de igual nimero de «moras»; y 3.4, la de ntimero de
pies fijo, pero no el de las «moras» ni ¢l de las silabas, debido a quc algunos
de los pies pueden ir sustituidos por otros de distinto nimero de silabas y
distinto nimero de «moras»).

También Hcrmosilla nos da las reglas de la cantidad sildbica en caste-
llano y son en un todo parcjas a las que regulan la cantidad en las lenguas
clasicas (35).

MARIANO JOSE SICILIA (36)

Aun dentro de la linea de Hermosilla, Sicilia presenta algunos rasgos inte-
resantes dentro de los puntos debatidos por los preceptistas anteriores. Asi,

a) el acento no sélo comporta cantidad larga sino que lleva consigo otros
matices, uno de ellos tan importante como es hacer larga incluso la silaba
anterior si se trata de una palabra bisilaba aguda (37).

b) En la cantidad hay grados: hay silabas de un tiempo (breves), de algo
menos de un ticmpo (mds breves), de un tiempo y parte de otro (largas) y de
dos tiempos (mds largas) (38).

¢) La cantidad de una silaba proviene de dos causas: del material orto-
légico de dicha silaba y del acento.

(34) Ob. cit. p. 108.

(35) Ob. c¢it. 11, p. 116.

(36) Mariano Jose Sicruia, Lecciones elementales de Ortologia v Prosodia, 2. ed.
Madrid, Imprenta Real, 1832. 2 vols. XXIIT -+ 244 y 222 pgs.

(37) Ob. cit. 1, p. VIIIL

(38) Algo parecido detenderd D. Sinibaldo de Mas.
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También Sicilia se siente obligado a darnos las reglas gue regulan, segin
¢l, la cantidad silabica en nuestra lengua (39).

SINIBALDO DE MAS (40)

Este autor, tan interesante bajo muchos aspectos, en el campo de la adap-
tacion de los metros clésicos, tanto en su aspecto tedrico como en su aspecto
practico, es el paladin de las doctrinas neocldsicas. En este aspecto, el princi-
pio de que en castellano tenemos largas y breves, lo mismo que tenian los
latinos, informa toda la obra de Sinibaldo de Mas. Incluso, esa diferencia de
cantidad (y sélo ella, independientemente del acento y del ndmero de silabas) cs
la que regula toda nuestra métrica. Por eso, podemos hacer versos con metros
clasicos, con nada méds que el juego de largas y breves, tan buenos como los
latinos. Incluso mejores, apostilla el bueno de D. Sinibaldo. Como se ve, lo
que cambia en De Mas es la esencia misma dc¢ nuestra versificacion.

Como es natural, nuestro autor nos da (41) unas reglas pormenorizadas de
la cantidad sildbica cn nuestra lengua pero lo que llama poderosamente la
atencién en ¢l es la cuestion del acento: el acento no alarga la silaba en la
que aparece; ni siquiera hay coincidencia de acento y cantidad larga; y asi a
la hora de la adaptacién préctica se encuentran cn nuestro autor silabas acen-
tuadas métricamente breves: cstamos en el triunfo absoluto dc la métrica
clasica en la versificacién castellana.

La reaccién va a aparecer de la mano del autor que vamos a considerar a
continuacion: la cantidad no desempefa en nuestra métrica ningin papel esen-
cial (cierto) y, por otro lado, toda versificacién estd hasta tal punto dominada
por el acento que incluso entre los latinos se atendia mas al acento que a la
cantidad (falso, al menos por lo que sc reficre a la poesia latina de la época
cldsica). La adaptacién de los metros cldsicos en nuestra lengua sale de Escila
para meterse en Caribdis.

(39) Ob. cir. 11, p. 28.

(40) SiNiBALDO DE Mas, Sistema musical de la lengua castellana. La primera edicién
aparecié en 1832, en Barcelona. Nosotros hemos manejado la edicién 4.* aparecida en
Madrid, Rivadeneyra, en 1852 y que aparece, junto con otras cinco obras del mismo
autor, bajo el titulo general de Obras Literarias. Tiene el Sistema... en csta 4.* edic.
120 pgs. aunque, por error, se paginan solamente 116.

(41) Ob. cit. pgs. 14 y 17-8.
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JUAN GUALBERTO GONZALEZ (42)

E} principio fundamental que rige todo ¢l sistema de adaptacion de los mc-
tros clasicos empleado por |. Gualberto Gonzilez es ¢l formulado en el pro-
logo de su obra: «En ¢l hexdmetro latino se encierran, como partes alicuotas
suyas, y tal vez fueron su tipo. todas nucstras combinaciones métricas, desde el
verso menor hasta el endecasilabo» (43). Efectivamente, toda su teoria de la
adaptacidn tiene sus raices en este principio: los diferentes versos castellanos
han derivado del hexdmetro latino; o, lo que es lo mismo: todo hexdmetro
latino puede descomponerse en alglin verso castellano (prdcticamente, en dos
versos castellanos). En ¢l fondo, tal teoria se dara la mano con la defendida
por los Profesores Murari para explicar los hexametros de Carducci y Marasso,
para los de Rubén Dario, teoria scguida por Saavedra Molina y por nosotros
mismos a propdsito de los hexametros del poeta nicaraglicnse. Ahora bicn, en
J. Gualberto Gonzéilez esta teoria se halla complicada con otras consideracio-
nes, una de ellas fundamental, ¢l acento: a csos versos castellanos que pueden
componer ¢l hexdmetro latino adaptado en castellano, tras buscarles un csque-
ma acentual como antecedente en algun verso latino, hay que ponerles los
acentos en el mismo lugar en que aparecen cn latin, punto en el quc nuestro
autor coincide, por un lado, con ¢l Pinciano y, por otro, con E. Huidobro,
como tendremos ocasién de comprobar mas adelante.

La exposicién de tal teoria consta de las siguientes partes:

a) Perdida en castellano la cantidad (como elemento constitutivo del rit-
mo), cuando leemos un hexdametro latino, lo que nos sucna es el acento. Dado
que ese verso tiene de 13 a 17 silabas, sera posible adaptar tal verso al caste-
Hano con sélo formar un verso dentro de ese ntmero de silabas y poniéndole
los acentos en que aparecen en latin en cada caso.

b) Los hexametros latinos leidos «a la espafiola» resultan ser una yuxta-
posicién de dos versos conocidos en castellano: endecasilabo mas adénico,
octosilabo mds octosilabo, etc., cada uno con su acentuacién.

J. Gualberto Gonzélez, como D. Sinibaldo de Mas, llevard al terreno de
la préctica sus principios teéricos, ofrcciéndonos una versién cn «hexdmetros»
de la segunda Bucdlica de Virgilio.

Pasando por alto otros preceptistas de menor importancia y que no aportan
ninguna novedad a la doctrina examinada, como Vicente Salvd (44), F. Marti-

(42) Juan Guarserto Gonzavrez, Obras en verso vy prosa, 3 vols. Madrid, Im-
prenta Alegria y Charlain, 1844, XI + 205; XXV + 219; IV + 229 pgs.

(43) Ob. cit. 1, p. VL

(44) VICENTE SALVA, Gramitica de la lengua castellana seghin abora se habla.
Hemos manejado la edic. de 1859, hecha en Paris, Garnier, XL + 471 pgs.
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nez de la Rosa (45), Juan Maria Maury (46), Alberto Lista (47), cte., Hegamos
a los dos maestros de doctrina mas segura y que, aunque no se han planteado
directamente la cuestién de la adaptacion de los metros cldsicos, la han dejado
rectamente encaminada al dejar cimentadas sobre seguro dos cucstiones clave
en dicha adaptacién: la cantidad y el acento.

ANDRES BELLO (48) y ]. COLL Y VEHI (49)

En castellano hay diferencia de cantidad en las silabas. Para lo que a nos-
otros nos interesa, es indifcrente que esa diferencia de cantidad provenga «del
nimero de elementos que entran en su composicién (es decir, del material
ortolégico) i del acento», como piensa Bello (50) o que, independientecmentc
del material ortolégico dependa nada mdas que de la mayor o menor duracién
del sonido (Coll y Vehi). Lo interesante es que para ambos traladistas esa can-
tidad no es elemento constitutivo de ritmo en nuestra lengua, sino tnicamente
instrumento cstilistico en manos del poeta. Con Bello comicnzo una fuerte
reaccion contra la doctrina de las silabas largas y breves, como lo hace notar
Navarro Tomds (51).

En cuanto al acento, Coll y Vehi, M. Pelayo y Navarro Tomds, entre otros,
han criticado ya ¢l confusionismo de Bello a propésito del acento pues en p. 27
parece volver a la doctrina de Rengilo para quien acento era intensidad, mas
tono, mas cantidad larga (y asi dice Bello que «se llama acento aquel esfuerzo
particular que se hace sobre una vocal de la diccién, dandole un tono algo
mds recio 1 alargando un tanto el espacio en que se pronuncia»); sin embargo,
mas adelante dice rectamente que «el acento de una diccidn consiste en refor-
zar una de sus vocales, deprimiendo las otras», sin hacer alusién a la cantidad.

(45) Francisco MarTINEZ pe 1A Rosa, Anolaciones a la «Poética». BEn Obras
Completas, 2 vols. Paris, Baudry, 1845, XIX + 316 + 228 y 519 pgs.

(46) Juan MaRrRIA MauRry, «Versificacidon y elocucién. — Disertacion sobre las
cuestiones de ritmo y metro, acento, prosodia y cantidad». Revista de Madrid, 3.* serie,
t. I, 1841, pgs. 453-467 y t. 11 pgs. 5-26.

(47) ArBerto Lista, «De la versificacidén castellana», en E! Tiempo, 1840, mds
tarde incorporado a Ensayos Literarios y Criticos, 2 vols. Sevilla, Calvo Rubio, 1844,
XI + 175 y 233 pgs.

(48) AnNprEs BELLO, Principios de Oriolojia i métrica de la lengua castellana, 2.* edic.
Santiago de Chile, 1850. Bogotd, reimpresa por Echevarria Hnos,, 1862, X 4- 182 pgs.

(49) Jose Cowr vy VEHI, Didlogos Literarios (Retdrica y Poética), 2.* edic., con
un Prélogo de M. Menéndez Pelayo, Barcelona, Lib. Juan Antonio Bastinos, 1882,
661 pgs.

(50) Q&. cit. en n. 48, p. 53.

{51) En el articulo ya citado en n. 4.
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Es Coll y Vehi por fin quien nos dard la doctrina mads acertada a proposito
del acento: «El acento no es el tono» (52). Tampoco debe ser confundido con
la cantidad. La duracidén, la elevacion del tono y el acento son tres cosas dis-
tintas aunque puedan coincidir en un mismo sonido. El acento consiste en la
mayor intensidad del sonido (53). «Acentuar una silaba equivale a esforzar
mas la voz en ella que en la otras. Esto podemos hacerlo alargandola o abre-
vidndola, elevando el tono o bajindolo. Una silaba no acentuada o débil pue-
de ser muy aguda y muy larga; y, al contrario, una silaba acentuada o fuerte
puede ser muy breve y muy grave» (54).

Aclaradas estas dos cuestiones esenciales —cantidad y acento— puede aco-
meterse la empresa de la adaptacién de los metros cldsicos sin perder de vista
estos dos principios: 1.°) en castellano hay cantidad pero esa cantidad no des-
empena ningin papel a la hora de generar el ritmo; 2.°) la adaptacién dec los
metros clasicos tiene que ser una adaptacién de la cantidad y el «ictus» latino
con el dnico medio que tienc ¢l castellano, el acento.

LOS PRECEPTISTAS DEL SIGLO XX

JULIO SAAVEDRA MOLINA

Con el autor chileno ]. Saavedra Molina comicnza por fin a plantearse
abiertamente la cuestién de la adaptacion de los metros clasicos en castella-
no. El es autor del primer trabajo serio en este sentido (553), trabajo que mo-
tivé el que el poeta Dr. Juan Francisco lbarra (para nosotros el poeta que
mdés y mejores frutos poéticos ha cosechado en el campo de la adaptacién de
tales metros) se pusiera en comunicacién con ¢l autor chileno y entre ellos
surgiera una nutrida y enjundiosa correspondencia epistolar que mdas tarde
fue publicada por la misma editorial, constituyendo como el complemento de
la obra de Saavedra Molina (56).

Los hexdmetros castellanos... es practicamente una obra histérico-critica y
dedicada, en su mayor parte, a los «hexdmetros» de Rubén Dario, aunque al

(52) Ob. cit. p. 176.
(53) Ob. cit. p. 183.
(54) Ob. cit. p. 184.

(55) JurLio SAAVEDRA MOLINA, Los heximetros castellanos v en especial los de
R. Dario, Santiago de Chile, Prensas de la Univ. de Chile,; 1935, 91 pgs.

(56)  Jurio SaavepRA MoLINA, La versificacidn neocldsica y la obra poética del
Dr. Juan Francisco Ibarra y dcs comentarios sobre versificacion neoclasica por el doctor
Juan Francisco Ibarra, Santiago de Chile, Prensas de la Univ. de Chile, 1946, 126 pgs.



F. PEJENAUTE: LOS METROS CLASICOS EN CASTELLANO 201

final su autor propone una scrie de condiciones que debe reunir el «hexdame-
tro» castellano y que, resumidas, son las siguientes:

a) «El verso predominante tiene que ser el dactilico puro... de 17 silabas,
formado por cinco déctilos y un troqueo, con seis acentos ritmicos, que caen
en las silabas 1.2, 42, 72 102, 13.2 y 162, distribuidas cn dos secciones de
tres acentos o en tres secciones de dos acentos». Aunque S. Molina no lo es-
pecifica, ¢s natural que con lo de las dos sccciones de tres acentos y las tres
de dos acentos quiere decir que la cesura ha de ser pentemimera (dos seccio-
nes de tres acentos:

A A A Sy R

o trihemimera-heptemimera (tres sccciones de dos acentos:
it A A/ iy

b) «Alguno de los primeros dactilos podria reemplazarse por dos silabas
acentuadas o muy voluminosas que, aun conservando la acentuacién trocaica,
dieran la impresiéon de un espondeo». Una vez mas, incongrucnte llamada al
material ortolégico e incluso innecesariamente al acento. El espondeo latino,
pic de ritmo descendente, llcvaba marcada la primera silaba; el «espondeo»
castellano (que, adaptado, se confunde con el troqueo) deberd levar acentuada
la misma silaba y nada mas.

¢) «Excepcionalmente, ¢l troqueo final podria ser déctilo (palabra esdri-
jula) o una simple silaba acentuada, o la final de una palabra aguda». Un prin-
cipio parecido a éste formulard mds tarde Huidobro, principio que no pode-
mos admitir de ninguna manera porque, que se busque cn la adaptacién del
hexdmetro cldsico una adaptacién de acentos o una adaptacién de pies marca-
dos o «ictus», la dipodia final — — — / — — tiene que ser basica y esen-
cial por muchas razones en las quc ahora no podemos detenernos.

d) «Se podria introducir, al comienzo del verso y con parsimonia, algtin
anfibraco o yambo». Otro principio que no podemos admitir por tratarse de
pies de ritmo ascendente lo que destruiria el ritmo uniformemente descenden-
te del hexdmetro.

¢) «En cuanto al quinto pie, siempre deberia ser un dactilo». Etc.

P. LUIS ALONSO SCHOEKEL

El P. Alonso Schokel ha sabido aportar a la cuestion que nos ocupa, ade-
més de su profundo conocimiento de la métrica cldsica, que le ha hecho no
tropezar en cscollos mortales para otros, toda la gracia, la finura y el estilo
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de su espiritu de musico y pocta. Sus «Lstudios sobre el ritmo» (37) son un
modelo de comunién de ciencia y arte, seguridad y estilo, profundidad y gala-
nura. De los ocho capitulos que componen la obra tienen gran interés para
nosotros los capitulos 1V, «Estudio del ritmo latino»; V. «Los ritmos latinos
y su interpretacion musical» v VI, «Interpretacién del ritmo poédtico latinos.
Este dltimo estd encaminado a defender. en la adaptacién de los metros cla-
sicos en castellano, el sistema que también nosotros patrocinamos, sistema que
él denomina «scandere».

Segiin el investigador jesuita, cuatro sistemas pueden idearse para percibir
el ritmo de los versos latinos:

1°)  Pronunciar los versos como los pronunciaban los latinos, distinguien-
do perfectamente la duracién de las silabas y elevando las «quintas» de los
acentos. Tal sistema es imposible para nosotros, por lo que se impone «tradu-
cir el ritmo como se traducen las palabras».

2°) Leer los versos separando los pies por pequenas pausas y acentuando
siempre la Gltima silaba de cada pic: «método tan initil como frecuente en las
escuelas», comenta el autor, aunque nosotros, por nucstra parte, hemos de con-
fesar que no lo hemos visto aplicar jamds ni sospechamos ¢l fundamento «cien-
tifico» de tal sistema.

3.} Método «legere». Consiste en «a los acentos ténicos latinos hacer co-
rresponder los acentos intensivos castellanos» (58). Es el sistema seguido nor-
malmente en nuestros centros docentes. Este sistema no puede aceptarse como
satisfactorio (a pesar de haber sido seguido por muchos adaptadores, por todos
aquellos que, siguiendo al Pinciano han buscado una simple adaptacion de
acentos) por dos razones: a) No traduce el ritmo latino. «Los acentos tdnicos
en latin no eran elementos ritmicos... Al convertir los acentos ténicos en acen-
tos intensivos castellanos, no cogemos el elemento dominante y constitutivo del
ritmo latino» (59). b) «Esta interpretacién ritmica no produce sonoridad plena
en castellano, si exceptuamos los séficos» (60).

4.°) Método «scandere». «Su basc cientifica estd en la ley de la sustitui-
bilidad del elemento dominante» (61). Su prictica se reduce a lo siguiente:
ssutituir las silabas marcadas con «ictus» en latin por silabas acentuadas. Este
sistema cumple con las dos condiciones que necesita para tener valor: nos da,
traducida, la equivalencia del ritmo latino y produce ritmos castellanos acepta-

(57) Citados en n. 21,

(58) Ob cit. X 1948, cap. VII.

(59) Id. id.

(60) Id. id.

(61) El mismo P. Schikel en Estética y estilistica del ritmo poético, Barcelona,
Juan Flors, 1959, XV + 227 pgs., al dar la definicidn de este mismo método, prefiers
cambiar el «elemento dominante» por «factor dominante».
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bles segun el genio de nuestro sistema ritmico. Es precisamente en este segundo
punto en donde el trabajo de P. Shcokel es mds meritorio. Ha examinado minu-
ciosamente unos 25.000 versos castellanos y nos va ofreciendo en nuestra len-
gua cjemplos de versos que ritmicamente responden al ritmo que mediante
«ictus» tienen diversos versos latinos, como hexdmetros, saficos, etc. Este apar-
tado comprende dos secciones: versos que ya han sido compuestos por otros
poctas y versos que el mismo autor compone para demostrar la posibilidad de
hacerlos por el sistema «scandere».

EMILIO HUIDOBRO

El extenso articulo de E. Huidobro (62), aparecido entre los afios 1957-60,
es, con todos sus defectos, uno de los més serios dedicados al tema de nuestro
trabajo: 214 péginas dedicadas a censurar los diversos sistemas de adaptacién
de los metros clasicos, a defender ardorosamente el método «prosddico-acen-
tual de Commodiano» y a hacer un examen histdrico-critico de algunas de las
adaptaciones castellanas mas famosas de los metros clasicos. Tomando como
ejemplo el hexametro latino, tenemos que, leyendo este verso «a la espanola»
y segln tenga cesura pentemimera o trihemimera/heptemimera se puede obser-
var en €l acdsticamente una yuxtaposicién de versos menores que presentan
un esquema acentual determinado que el autor fija detenidamente para cada
caso; después de un detenido examen sobre las posibilidades combinatorias
de los dos hemistiquios que componen el verso latino, nos ofrece el siguiente
cuadro de posibles combinaciones de hemistiquios contando por silabas:

5 + 10 6 + 10 7 + 10 8 + 7 9 + 7 10 + 7
5+ 9 6 + 9 7+ 9 8 + 6 9 + 6 10 + 6
5 + 8 6 + 8 7+ 8

7+ 7

7+ 6

Cada tipo de hexdmetros segin el ntimero y distribucién de sus silabas en
los dos hemistiquios presenta un abanico de posibles combinaciones acentuales
que en el trabajo de Huidobro estin meticulosamente detalladas. Como el autor
defiende una adaptacién de acentos del hexdmetro latino (concretamente el
hexdmetro de Commodiano que Huidobro denomina «ritmico-acentual inten-

(62) EmirLto Humosro, «El ritmo latino en la poesia espafiola», Bol. de la Real
Acad. Esp., 1957, 419-468; 1958, 93-116; 265-291; 435-449; 1960, 87-133; 265-327 pgs.
Tiene también interés para nuestro trabajo su Gramdtica espaiiola, Versificacién. Con
un estudio de los versos métricos y neocldsicos y del versclibrismo, Lima, T. Scheuch,
1924, 85 pgs.
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sivor) cualquiera de csas combinaciones sera valida con lo que las posibilida-
des de adaptacién de dicho verso son numerosisimas aunque ¢l autor subraya
quc hay diversos tipos que abundan mds v que deberian ser los que fijaran el
«canon» del hexametro castellano. tanto por lo que se refiere al ndmero v dis-
tribucion en hemistiquios de sus silabas como al esquema acentual que cllus
ofrecen.

PEDRO-LUIS HELLER (63)

La obra de Heller es, sin género de duda, el trabajo mas cientifico y mds
profundo de cuantos se han dedicado al tema. Propugna, con acierto, una adap-
tacién por el sistema «scandere», reproduciendo mediante silabas acentuadas
castellanas los pies marcados con «ictus» en el ritmo cldsico. Ahora bicn, el
hecho de evitar sistemdticamente la sinalefa mediante diéresis y defender, en
desgraciada compensacién, la sinéresis como practicamente obligatoria hace de
sus adaptaciones (aunque cl autor piense mas en el rapsoda recitador que en
el lector de poemas) poco menos que meros ejercicios de vocalizacion y silabi-
zacion. A la vista de sus cjemplos de adaptacién hay que reconocer que el
cientifico en Heller ahoga continuamente al poeta; con él, aun pisando terreno
firme, estamos muy lejos de lo que cntendemos debe ser una adaptacién de
los metros cldsicos, adaptacién que intuitivamente la vemos vislumbrada, por
ejemplo, en muchos de los hermosos poemas del ya vitado J. Francisco Ibarra.

A grandes rasgos, ¢sto es lo que nuestros preceptistas nos han dicho sobre
la adaptacién de los metros clasicos en castellano. (Qué caso han hecho nues-
tros poetas a nucstros preceptistas? Eso ya es otro cantar.

(63) Proro Luis HeLLer, Fundamentos técnicos de la reproduccion métrica de
versos griegos, Montevideo, Univ. de la Repdblica, 1961, 52 pgs. v un segundo volu-
men, 1962, 76 pgs.

LA REAL ACADEMIA REVISARA LOS TEXTOS LITURGICOS

LA Real Academia de la Lengua, a través de una comisién de académi-
cos sc ha responsabilizado de la revisién de los nuevos textos litdr-
gicos para Espana ¢ lbcroamérica. En 1971 entrard en vigor el nuevo
ritual de matrimonios y el de exequias. El nuevo ritual del Sacramento
del matrimonio tiene en cuenta las tradiciones y costumbres de las regio-
nes, y da cabida a las tradiciones populares. La parte mds intercsante,
es el Directorio pastoral. E] rito ha dejado de ser una férmula.




