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Por considerorio de extroordinario interés pare nuestros
lectores, publicamos la conferencia pronunciado por el Dr. Juan
Manuel Pascual Quintana, Cotedrético de Derecho y Jefe de
lo Seccién de Recursos, el dia 26 de mayo de 1969, en el
Curso-Seminario de Administracién de Personal, orgonizado por
la Subsecretaria de nuestro Departamento. En la personclidad
del conferenciante, conocido publicista, concurre su magiste-
rio en las dos vertientes del Derecho, por rozones de su vo-
cacién “iusprivatista’”, y, su profesionalidad, como funciona-
rio ol frente de un Servicio predominantemente de Derecho pu-
blico. Con sencillex y oltura tretc de un tema taon delicado
e importante como es el de recursos en las vias gubernotive
y contenciosa, Esperamos que nuestros lectores advierton lo
preocupacién de la REVISTA “ENSENANZA MEDIA” por fa-
cilitarles cquellos temos de moyor octualidad en nuestro Mi-
nisterio.

N este Seminario de administracion de personal, que tan acertadamente se ha

iniciado, no podia faltar, como es légico, el que se tratara del régimen de recur-
sos concretado a nuestro Departomento y la proyeccion que sus resoluciones tienen en
la via contencioso-administrativa. Cuando fui gentilmente invitado a desarrollar unao
ponorémica general en esta materia, en principio, me planteé la duda de si su
orientacion debia abordarse desde el angulo doctrinal, o, contrariomente, su enfo-
que tendria que ajustarse desde un plano puramente pragmatico y dentro de ello
a las cuestiones que afecten a nuestro Ministerio y que, en mis anos de actuacion
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cdministrativa, primero, como Letrado, y, después como Jefe del Servicio, la ex-
periencia me ha hecho acumular unos conocimientos y tecnicismos, ol mismo tiem-
po que me ha permitido observar aquellas dificultedes con las que, a diario, tropieza
nuestro servicio; a estas, primordiaimente, voy a referirme, no sin antes jalonar una
sucinta exposicién del desenvolvimiento en nuestra casa del régimen de recursos.
Para quienes pudiera interesarle una mayor dedicacién y profundidad de estos pro-
blemas, les aconsejo la obra del docto Catedrdatico de Derecho administrativo, sefor
Gonzalez Pérez, titulada “Los recursos administrativos”, cuya segunda edicién, co-
rregida y aumentoda, acaba de ver recientemente la luz en las publicaciones del
“B, Q. del E.”. Hace justomente un mes, pronuncié en el Seminario de Profesores
de la Facuitad de Derecho de la Universidad de Navarra, una conferencia titulada “La
eficacio del Derecho privado en las relaciones de los particulares con la Adminis-
tracion”, conferencia que fue seguida de coloquio y aunque los problemas los exa-
miné desde un punto de vista “iusprivatista”, no obstante partia de unos princi-
pios comunes, en especial en cuanto me referic a la necesidad de instituir un au-
téntico Estado de Derecho, que permitiera establecer seriamente (de no ser asi no
se puede hablar de ello), un régimen de garantias juridicas al administrado, para
lo cual es punto de arranque la tan necesaria y anhelada despolitizacién de la Ad-
ministraciéon. La politica, como instrumento de Gobierno, no puede, ni debe nunca,
mediatizar la Administracién, puesto que implicitamente encierra una disminucién
y traba a cualquier clase de garantias juridicas que, en un momento determinado, o,
quedarr en suspenso, o, son utdpicas.

Lo cierto es que, afortunadamente, de dia en dia, se vislumbra un progresivo
avance, en la marcha de la vida politica de los paises, del establecimiento de ese
régimen juridico, y, concretamente, refiriéndonos a nuestro Derecho positivo, evi-
dencia este aserto el Cuerpo de Leyes administrativas que, en estos ultimos afios,
han enriquecido nuestro ordenamiento juridico, y, asi, la Ley de la Jurisdiccion
contencioso-administrativa, ha venido a garantizar al administrado el reestableci-
miento de un organo jurisdiccional y por tanto independiente, que revise los actos
administrativos ya pronunciados por los que pudiéramos denominar Grganos de la jus-
ticia administrativa, es decir, los tramitados por el Servicio de Recursos; como asi-
mismo, ha limitado a los érganos del poder ejecutivo el actuar libremente enmar-
céndose en la ya ftradicional y conocida figura del “fraude a la Ley” cuyo origen
estd en el Derecho privado; me refiero o lo Ley de Régimen Juridico de la Admi-
nistracién del Estado, y a la culminacién, en esta primera fase del caminar hacia
ese Estado de Derecho, con la Ley de Procedimiento administrativo, tan necesaria y
conveniente, tan manejada y a veces tan poco entendida y menos usada por quie-
nes tienen a su cargo la funcién ejecutiva. Los funcionarios tenemos que saludar y
respetar a esta Ley, porque ella ha de ser para nosotros en general, desde cualquier
sitio en que prestemos servicios a la Administracién, el sostén y la fuerza de los
argumentos de nuestra actividad funcionarial, De su observancia o no, dependerd la
agilidaed de la Administracién, y, puesto que se nos ha entregado, para su uso y
aplicacién, debemos velar por la pureza y eficacia de la misma.

Esta normativa constituye, en esencia, lo que pudiéramos denominar el portico
del tan deseado *“Cédigo administrativo’, base o cimiento que, como declaracion de
principios generales, han de servir de mddulo al Derecho especial o excepcional que
comprende la institucionalizacion de las multiples facetas que ha de presentar la
Administracion en su particular y concreto ordenamiento juridico y que, en su dig,
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permitirad alcanzar el Estado de Derecho que establezca el régimen juridico casuis-
tico que venga a garantizar plencmente los derechos subjetivos de los administrados
(al referirme a éstos, lo hago con caracter general, es decir, que comprende por
igual tanto ol particular, en sus relaciones con la Administracién, como al funciona-
rio publico, en cuonto es titular de derechos frente a la Administracion), sin que el
examen, declaracidon, resolucién y ejecucion que sobre ellos proclame la Administra-
cién, pasen previamente por el tamiz de la politica,

Cuando la Administracién pone en marcha su maquinaria para resolver una pe-
ticion, nacida de una necesidad objetiva de servicio, crea una situacién juridico-
administrativa que sitia en movimiento al administrado, ora para interesar estable-
cer una relacién mediata y directa, ya para deducir una peticién que puede o no
engendrar una pretensién. A pesar de la sinénima apariencia, entre “peticion’ y “pre-
tension” frente a la Administracion, conviene distinguir, al menos para mi doctri-
nalmente, el sentido juridico que entre uno y otro vocablo existe en pura ortodoxia
juridica; asi, mientras “peticién’ comprende, con cardcter general, desde una con-
cesién graciosa, o, graciable, de un beneficio, o simplemente de crear esa relacidon
juridica entre administracidon y administrado, “‘pretension” implica que esa peticion
va reforzada por la existencia, al menos la creencia en el administrado, de que es
“titular de un derecho subjetivo” a lo que pide, lo cual no quiere decir que su ‘de-
recho’” no pueda sucumbir ante un derecho preferente de otro peticionario, o o que
es lo mismo, la concurrencia en éste de un “mejor derecho” que vence al esgri-
mido.

Pues bien, en un caso u otro, la Administracion resuelve y la decisién que adopta
es, en su consecuencia, un acto administrativo que crea, modifica o extingue una
situacion juridica concreta e individualizada. A partir de este momento, desde que
el acto administrativo toma cuerpo, es donde la practica nos pone de manifiesto los
innumerables fallos que muy asiduamente se producen por los érganos de la Admi-
nistracion, y mds concretamente por sus servidores o vehiculos de este acto. Me re-
fiero a la netificacién. Es muy general el que al hecho en si de la notificacion de
un acto administrativo no se le conceda la suficiente importancia que, en el desen-
volvimiento y buena marcha del servicio, tiene; es muy corriente que al llevarla a
cabo se prescinda absolutamente de lo establecido en el apartado 2.° del art.® 79
de la Ley de Procedimiento, es decir, que toda resolucion que afecte a los derechos
o intereses de los administrados debe contener el texto integro del acto, su motiva-
cion, con la expresa indicacion de si es o no definitivo en la via administrativa, como
asimismo la expresién de los recursos procedentes y designacion del érgano ante el
que ha de presentarse; es muy usual, en la prdctica administrativa, esta omisién
que, insisto, tiene gran trascendencia toda vez que si el administrado no subsana
esta defectuosa notificacién, comporta la nulidad del acto. Piénsese el arma que, con
esta negligencia, se facilita al recurrente temerario. Por ello, vuelvo a la carga, hay
que evitar que esto se produzca con tanta frecuencia por cuanto entorpece la buena
marcha de la Administracién, hace volver de nuevo a destejer y tejer e irroga gra-
ves perjuicios a quienes se han visto beneficiados por un acto de esta naturaleza;
obsérvese que es preceptiva la declaracién de si dicho acto es o no definitivo en la
via administrativa; si lo es, entra en liza el régimen de recursos; si no lo es, no ha
concluido la via gubernativa; pero, en cualquier caso, el estricto cumplimiento de
los requisitos de la notificacion en forma, ademds de lograr una mayor ligereza en
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el desenvolvimiento de la Administracidn, se reduciria, si no en gran parte, al menos
en un porcentaje de cierta consideracion, el ndmero de recursos.

El régimen de recursos en el Ministerio, junto a la normativa general de la Ley
de Procedimiento, estd contenido en la O. M. de 3 de diciembre de 1965 (Boletin
Oficial M. 24 de enero de 1966 y B. Q. E. 14 de mayo) que vino a sustituir
la anterior de 3 de diciembre de 1957, adecudndose a los disposiciones de la Ley
de Procedimiento. En esta disposicion se dan las normas para su tramitacién, asi
como las reglas de organizacién interna y las que deben observar las dependencias
del Departamento que, dicho sea de paso, sin designar, lo cierto es que algunas se
olvidan de su contexto y no estd demds el recordarles que deben ajustarse a ella.

Cuando la Administracién, por ejemplo, nuestro departamento, ha dictado una
Orden o una Resolucién, quienes se consideren afectados, en sentido negativo, con
lesién o un derecho subjetivo o un interés directo, personal y legitimo, tienen abierta
la via de recursos con objeto de conseguir un pronunciamiento de la Administracién
ajustado a Derecho. El art® 113 de la Ley de 17 de julio de 1958, determina que
"contra las resoluciones administrativas y los actos de tramite que determinen la im-
posibilidod de continuar un procedimiento o produzcan indefension, podran utilizarse
por los titulares... los recursos de alzada y de reposicién previo a la via contenciosa
y con caracter extraordinario, el de revision”.

De lo expuesto se colige que los recursos que en via administrativa o guberna-
tiva pueden utilizarse son de dos clases: recursos ordinarios: alzada y reposicién, vy,
recursos extraordinarios, como es el de revision. Esta distincién es de importancia,
puesto que la nueva reglamentacion del régimen de recursos ha hecho desaparecer,
como tales recursos los que, con anterioridad a la Ley, se conocian con los nombres
de recursos de suplica, queja, etc. La razén es bien sencilla: la normativa procedi-
mental debe abreviar en la medida de lo posible la proliferacién, como asimismo
lo plimbeo. De aqui que el lenguaje juridico debe ser lo mas breve, conciso y con-
creto posible.

Cuando hablamos de la via gubernativa o administrativa, nos desenvolvemos
siempre dentro de la esfera de la Administracién, por eso precisamente hemos esta-
blecido de entrada la distincién entre via gubernativa y via contenciosa, para des-
lindar previamente un problema tan importante cual es el de la competencia. La
Administracidon conserva siempre su competencia, en materia de recursos, como se-
guidamente se evidenciard. En efecto. El art.® 54 de la Ley de la jurisdiccion con-
tencioso~administrativa, establece el plazo de un mes, desde que se interpone el re-
curso gubernativo, para entender que la Administracion, por la doctrina del silencio,
desestima la pretensién deducida, quedando abierta la via contenciosa; pero ello no
es mds que una presuncién, por cuanto, seguidamente, este precepto rehabilita ese
plazo, si recayese resolucion expresa, en cuyo supuesto se concede dos meses para
acudir al Tribunal Supremo desde la notificacion del recurso; de no existir resolucién
en el plazo de un afo, es el tiempo maximo que concede la Ley de esta jurisdiccién
para personarse ante ella, A este respecto conviene advertir que el Tribunal Supremo
ha venido cambiando el rumbo que en un principio tomara referente a la admisién
del recurso contencioso-administrativo, aun transcurrido el ano con exceso, si la Ad-
ministracién, pasado este plazo, se decidia a resolver; la jurisprudencia en principio,
ante la obligatoriedad que las Leyes imponen a la Administracién de pronunciarse
siempre, aunque hubiese transcurrido dicho plazo maximo, entendia que al resol-
ver ésta, entraba en juego el apartado 1.° del art.® 58 de la Ley de la jurisdic-
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cion contencioso-administrativa, es decir, que rehabilitaba el plazo de los dos meses
para acudir a la via contenciosa; sin embargo, la tendencia ahora predominante es la
de que el administrado apele a su ambito dentro del ano senalado. Sin embargo, la
Administracién no pierde nunca su competencia para decdir, pese al caracter preclusi-
vo de los plazos en nuestro ordenamiento juridico, como lo prueba el art.® 90 de la
Ley de esta Jurisdiccidn, al decir que si interpuesto el recurso contencioso-adminis-
trativo la Administracién reconociese totalmente en via administrativa las pretensio-
nes del demandante, podrd ponerse en conocimiento del Tribunal el que, por Auto,
declarard terminado el procedimiento y ordenard su archivo. Como se puede observar
la competencia no la pierde nunca la Administracion, si bien a mi juicio, se trata
de una competencia deferida. El reconocimiento de la pretensiéon ha de ser total,
no cabe una estimacién parcial; su condicionamiento, pues, es pleno, toda vez que
el supuesto previsto en el num. 2. de este precepto es distinto, ya que lo Gnico que
establece es la rehabilitacion de la jurisdiccion contenciosa, eximiendo del previo re-
quisito del recurso de reposicidn, en el supuesto de que si a “posteriori” de la pro-
clamacion, o, reconocimiento de la prefension que pende ante la jurisdiccién, de nue-
vo la Administracion revoca el pronunciamiento que ha dictado, dando lugar al de-
sestimiento, entonces la Ley al administrado le resucita, ya que no puede hablarse
de rehabilitacion en este supuesto, su derecho a recurrir de nuevo.

De las dos clases de recursos ordinarios: alzada y reposiciéon, el primero, toma
cuerpo cuando el acto administrativo no causa estado, es decir, cuando la propia
Administracion a través del érgano superior jerarquico puede todavia motivar un nue-
vo acto administrativo revocando el del inferior, en tanto que en los recursos de re-
posicion la propia autoridad que ha dictado el acto, revisa su pronunciamiento vy,
por contrario imperio repone la situacion juridica vulnerada. Junto a estos recursos
ordinarios, la Ley recoge el extraordinario de revisién, que siempre habrd de dirigirse
al Sr. Ministro, y que se p'antea contra actos administrativos que adquieren, o, mejor
dicho, han adquirido la categoria de firmes, contra los que no cabe ninguna clase
de recursos ordinarios; firmeza que, como todos conocérs, arranca del consentimiento
que el administrado presta al acto administrativo que ha causado perjuicios a su
derecho o interés, dejando transcurrir los plazos que la Ley le concede para utifizar
cualquiera de los recursos mencionados. Los plazos, en nuestro ordenamiento juridico,
como en cualquiera del Derecho comparado, son preclusivos. Sin embargo, por de-
terminadas circunstancias, el acto administrativo puede ser examinado por esta via
extraordinaria de la revision, si bien los casos que permiten utilizar este cauce son
muy reducidos, segun expresa el art.® 127 de la Ley de Procedimiento. Las razones
son obvias: el acto administrativo firme sélo podra ser revisado cuando en su pre-
mulgacion han interverido unas circunstancias, ignoradas por el afectado, que po-
nen de manifiesto los vicios del acto en si, motivado por errores de hecho, por apa-
ricion de documentos de valor esencial, por falsedad (previamente declarados como
tal por el dérgano jurisdiccional competente) de documentos o testimonios o bien por-
que en el acto administrativo se hubiese dictado por prevaricacion, cohecho, violencia
u otra maquinacion fraudulenta, pero condicionado a que cualquiera de estas figuras
antijuridicas hayan sido declaradas asi por sentencia firme judicial; es decir, que si,
por ejemplo, un funcionario que dictase un acto de esta naturaleza es separado del
servicio a consecuencia de un expediente administrativo, no es por si solo suficiente
este hecho para plantear la revisién, si tal conducta por los Tribunales ordinarios no
ha sido previamente encausada, tipificada y condenada,

LNSENANZA MEDIA.- 9
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Esbozadas en lineas generales aquellas ideas fundamentales dentro de la doc-
trina general de! procedimiento, examimemos, también sucintamente, el orden interno
de la tramitacion de nuestros recursos, regulados por la O. M. de 3 de diciembre
de 1965.

Una vez que el acto administrativo reane las condiciones para ser objeto de re-
curso, dentro del plazo legal, (no olvidemos que las normas de procedimiento son
de orden publico y por tanto han de cjustarse a un formalismo rigido, en especial
en lo que concierne a los plazos) se formula con la presentacion del escrito, acom-
panado de su copia, en el Registro General del Ministerio, en las dependencias a
que se refieren los articulos 65 y 66 de la Ley de Procedimiento (Gobiernos Civiles,
oficinas de correos o delegaciones del Departamento) y en los Centros docentes del
Ministerio, cuando cualquier afectado esté adscrito a los servicios del mismo, quie-
nes lo remitirdn a la Seccion de Recursos. Las razones del porqué se exige copia del
escrito de recurso, estan fundamentadas en una mcyor garantia del recurrente, el cual,
paradojicamente, no lo entiende asi; de hecho no ocurre, pero puede suceder que
al remitir la Seccién al Centro o dependencio que deba informar y enviar los ante-
cedentes, si se mandarc el escrito Unico y por cualquier circunstancia se extraviara
o destruyera, siempre el original queda en el archivo de la Seccién y puede recons-
truirse el expediente de recurso en cualquiera de estos casos, A este respecto con-
viene recordar que el plazo senalado por el art.” 4. de la O. M, de 3 de diciembre
de 1965, no se cumple en muchos casos por las respectivas Secciones u 6rganos
del Departamento y demoran, a veces en demasia, la devolucién de los antecedentes
y de la copia del recurso; ello hace, naturalmente, que se obstaculice ta marcha del
Servicio de Recursos que ya de por si anda sobrecargado, porque, ademds, ain no he
llegado a comprender las razones del porqué, en muchos casos, existe cierta pre-
venciéon a remitirnos el expediente completo, y una vez examinado y estudiado para
redactar la propuesta nos tropezamos con que de nuevo hay que insistir interesando
la remisidon de documentos vinculados cl recurso que no han sido enviados en su
principio; ello sin contar que en muchas ocasiones por los Centros dependientes no
solo existia una adversion a colaborar sino incluso una negativa, lo cual dié lugar
a que en la redaccion de la Orden de recursos en 1965 fuera preciso establecer su
art.® 5.° facultando, imperativamente, at Jefe del Servicio para reclamar cualquier
antecedente, con el contrapunto de la obligacion de suministrar los datos o docu-
mentos interesados.

Una vez ya el expediente completo, y repartido para su estudio, los Letrados
Asesores formulan la propuesta que, conformada por el Jefe del Servicio, se somete
para su resolucion al érgano competente. Dictada la resolucién pertinente termina
la funcién del servicio en la via gubernativa. Cuando la propuesta es desestimatorig,
fa Secciédn directamente somete ésta a la consideracidon y aprobaciéon del drgano de-
cisorio; si, por el contrario, la propuesta es estimatoria, de conformidad con el
art.® 7. de nuestra Orden de recursos, se envia para su conocimiento, examen vy,
en su caso, reparos a la autoridad u organismo que haya dictado el acto impugnado
y de nuevo nos encontramos con el mismo inconveniente apuntado al referirnos a
los antecedentes: la demora por parte de algunos servicios a prestar su conformidad
con la propuesta o a formular los reparos, y ello dio lugar a que se sefalara un plazo
taxativo; sin embargo nuestro servicio comprende el recargo de los demds y no se
muestra muy exigente con respecto a la preclusivilidad de los ocho dias a que se
refiere el apartado segundo del art.® 7.° de nuestra Orden; se nos ha objetado el
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inciso Ultimo de este parrafo por cuanto en plazo tan perentord, por el juego del
silencio, llegamos a la conclusién de la eticacia constitutiva de la propuesta, en ra-
z6n a que al no contestar dentro del mismo lo entendemos como una conformidad
con el criterio que a tal respecto mantiene la Seccion de Recursos en su propuesta;
el tundamento de ello estriba en que el problema juridico concreto e individualizado
que se examina, es ya conocido por la Seccion de origen y como en la propuesta de
resolucidon se contiene el criterio del servicio, criterio que esta argumentado con arre-
glo a Derecho, resultaria todo plazo superior demasiado dilatorio con grave que-
branto para el servicio que se ve obligado a rectificar, como ocurre en la mayoria
de los casos en que se ha resuelto un concurso de traslados; ya sabemos, en estos
supuestos, y no se nos escapq, que la estimacién de una pretensién lleva a cabo un
flujo y reflujo en el movimiento de destinos, con los consiguientes cambios y tras-
tornos que ello originag, pero frente a ello razones de justicia son mas concluyentes
que los de reelaborar un nuevo expediente; cuando ello se produce existe la idea
de que nosotros no alcanzamos a comprender el desajuste que producimos, extremo
que no es exacto, pues en definitiva todos somos funcionarios y nos sentimos obli-
gados a ser defensores de la Administracion; una propuesta estimatoria no es grato
para nuestro servicio; contrariomente a lo que piensan algunos, habida cuenta que
nos coloca en situacion de oponentes con los companeros y con nuestros superiores,
por entender tanto unos, como otros, que nos convertimos en defensores del admi-
nistrado, siendo demasiado benévolos, y a tal respecto hemos de decir que cuando
ello se presenta, por lo general, se contrastan las diversas opiniones entre los com-
paneros del servicio y me satisface proclamar, salvo rarisimas excepciones, la coin-
cidencia de opiniones; al no ser asi, apelamos al autorizado dictamen de la Asesoria
Juridica @ modo de é4rbitro interno.

Lo que conviene destacar es la problemdtica del agobio de tiempo y las dificul-
tades con que cuenta el servicio para redactar las propuestas; desde que me hice
cargo del servicio, mi mayor empeno fue el de la difusidn o publicidad de las reso-
luciones que, en via de recurso, tramita el Departamento con objeto de que por
las diversas Secciones se fuera conociendo la pequena jurisprudencia administrativa,
o la par que se deshiciera la no mencs pequena leyenda negra que, con respecto
a nuestro servicio, se tejia en opinién de algunos; creo que hoy no cabe mayor elo-
cuencia para echar por tierra la misma que aconsejar la lectura de nuestro Boletin
Oficial en el que se publican integramente los recursos resueltos. No voy a insistir
sobre esto, puesto que seria apartarse del objeto que perseguimos con esta conferen-
cia, pero si puedo aseguraros, y cualquier compafero puede corroborarlo, que es
rara la repeticion de una misma problematica en diversos recursos, salvo aquellos
masivos cuya pretensidn permite su acumulacion para resolver en un mismo pro-
nunciamiento; fuera de estos supuestos, que son los menos, lo cierto es que al
concluir de redactar una propuesta e iniciar el estudio del expediente siguiente los
problemas entre ellos son diferentes o diametrales. Por otro lado, el nimero de re-
cursos, en estos ultimos afos han sufrido un aumento considerable en especial a par-
tir de la Ley de Retribuciones. Quiero destacar, a este respecto, que el primer pro-
nunciomiento y por consiguiente la nueva doctrina que sobre reconocimiento de ser-
vicios, a efectos de trienios, fue proclamada por el Departcmento en su O. M. de
1.° de marzo de 1966, al resolver un recurso de un Catedrdtico de Universidad. La
tesis que sentd el Ministerio, en esta resolucién, fue calcada por la jurisprudencia
del Tribunal Supremo cuya primera Sentencia es de 14 de noviembre de 1966; es
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decir, nueve meses después de la O. M. de | de marzo de 1966, y como anécdota
Curiosa en este recurso, @ CuyG cump.am.ento se opuso el Ministeric de Hacienda,
tue llevada la discusidon al Consejo de Mirastros, el que, previo informe de la Direc-
c16n General de lo Contencioso del Estado, acordd la nuhidad de dicha O. M. por ser
contrana a Derecho y al remitirse, para decretar su nulidad, el Consejo de Estado,
por ser preceptivo en estos casos, en su dictamen proclamo gue dicha O. M. estaba
plenamente ajustada a Derecho lo que evidencia que este asunto, como todos, se so-
mete a un estudio detenido y exhaustivo procurando, en todo momento, adecuarnos
en la propuesta al ordenamiento juridico vigente. Ello no quiere decir, en modo al-
guno, que nos consideremos como depositarics de la verdad juridica, puesto que, co-
mo humanos, sufrimos nuestras equivocaciones, al mismo tiempo que la jurisdiccion
revisoria no comparte el criterio juridico de algunas resoluciones como lo prueba los
tallos del Tribunal Supremo estimando los recursos contencioso-administrativos que,
de vez en cuando, se producen, afortuncdamente en menor escala con relacion a la
maltiple jurisprudencia que confirma los pronunciomientos del Departamento; no hay
que olvidar que de “todo hay en la vina del Senor”.

Lo que si es evidente que la materia de recursos adquiere de dia en dia mayor
relieve, como lo prueba el nimero creciente y constante de reclamaciones que en
esta via, por ser preceptiva, se p.antean; de un promedio de cuatrocientos recursos
que se venian presentando, de cuatro anos a esta parte el numero de recursos anuales
que entran en el Departamento, aunque muchos de ellos son masivos, sobrepasan
de los tres mil, lo cual supone un aumento de quinientos por cien.

Por estas razones expuestas considero una necesidad ineludible el que exista
una mayor coherencra entre la Seccién de Recursos y las demas del Ministerio; no
quiero decir con ello, vaya por delante, que no hayamos encontrado siempre en las
distintas Secciones la maxima ayuda, la maxima comprension y el mayor afecta entre
todos facilitando nuestra labor, salvo las raras excepciones cpuntadas, referentes a
la demora en la remision de antecedentes, y ello aisladamente, esperando que en
el futuro, la coordinacion interesada sea mas estrecha y eficaz; nuestro mayor deseo
es el de lograr una conjuncidon armoénica, por tal razén esta iniciativa es de lo mas
plausible, puesto que permite un cambic de impresiones, a la par que pone de ma-
nifiesto las aristas que se precisa limar, habida cuenta el denominador comin que
nos une a todos en nuestra condicion de ‘funcionarios publicos al servicio de la Ad-
ministracién, lo que equivale a decir ser servidores del bien comin que es el criterio
teleoldgico que debe presidir al Estado en toda su organizacién que aunque compleja
y muitiple en sus medios e instrumentos tiene ese solo fin que cumplir,

Esbozada ya con caracter general la via gubernativa, dibujadas sus lineas fun-
damentales y las peculiaridades que la adornan, sucintamente, también, vamos a
ocuparnos de la via contencioso-administrativa,

Esta jurisdicciéon se plasma en la Ley de 27 de diciembre de 1956, y tiene como
razdn de ser el lograr la eficaz garantia de las situaciones juridicas, por cuanto, como
yeza en su exposicion de motivos, el acatamiento y cumplimiento de las normas se
impone, por ende, cualquiera que sea el criterio subjetivo de las autoridades y fun-
cionarios, como base de la existencia de un orden social y de la unidad de la accidén
administrativa”. Todos conocemos, pues, el sentido y alcance de esta jurisdiccién y
la funcién que realiza el Tribunal Supremo, asi como de su ingente tarea como lo
evidencia el que de las seis Salas de que se compone este alto Tribunal, tres de
ellas estan exclusivamente dedicadas a los recursos contenciosos administrativos, para
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conocer, en primera instancia, o, en grado de ape'acién, de todas las cuestiones que
<2 plantean entre el cdministrado y la Admiaistracién sea cual fuere su esfera y
competencia.

Siasndo nuestro Ministerio el que cuenta con mayor nimero de personal que, en
sus diversas escalas y funciones, acuden a esta via, no resulta dificil proclamar que
los mas asiduos clientes del Tribunal Supremo sean los funcionarios o administrados
que mantienen relaciones juridico-administrativas con el Departamento, por ello no
es de extranar que por ser preceptivo el recurso previo de reposicidon, al que le
sigue en la vig contenciosq, resaltemos el excesivo numera de recursos que con ante-
roridad son depurados por huestro Servicio.

Dictada una resolucién denegatoria, el administrado si ha interpuesto recurso de
alzada puede plantear recurso de repocicidn ante el Miristerio u optar por acudir
directamente al Tribunal Supremo por cuanto la reposicidn, en estos casos, es potes-
tativa en virtud del apartado a) del art® 53, de su Ley propia que excluye de la
reposicién a los actos que implican resolucion de cualquier recurso administrativo.
Cualquier otro acto cdministrativo para ser impugnado ante nuestro mas alto Tri-
bunal, como queda dicho, precisa de! previo recurso de reposicidn. En materia de per-
sonal, la postulacion y representacion puede hacerla el propio funcionario que recu-
rre. El tramite ante el Tribunal Supremo es sencillo, basta con un simple escrito
onunciando el propésito de formular recurso contencioso-administrativo acompanando
el acto recurrible, o manifestar que se presume denegado por silencio administrativo,
interesando de la Sala que reclame los antecedentes al Ministerio, quien los remite
con objeto de que se ponga de manifiesto el expediente completo para que, en e!
plazo de veinte dics, se formule la demanda. Puede ocurrir que el Departamento no
envie toda la documentacidn y el recurrente, de conformidad con lo establecido en
el art.” 70, dentro del plazo de los diez primeros dias, podrd solicitar que se com-
plete el expediente quedando en suspenso el término para formular la demanda; una
vez completado éste, redactcdo el escrito de demanda y de no solicitar prueba, se
senalard para votacion y fallo, sin mas, salvo que el interesado, por medis de otrosi
en la demanda interese la celebracién de vista oral, que es potestativo del Tribunal
la concesidn o no, o tombién que lo estime pertinente el propio Tribunal y lo acuerde
osi; de no solicitarla, ni acordarlo la Sala, se formulard por la parte o partes un
escrito de conclusiones, cinéndose a la cuestion debatida, sin plantear cuestiones
nuevas.

Como defensor de la Administracién actia la Abogacia del Estado, no la de los
Ministerios, sino quienes para este servicio estan destinados en el Tribunal., Aqui es
donde preciscmente se plantea un fallo muy estimable y vaya por delante mi res-
peto y consideracidon a este digno vy competente Cuerpo de la Administracién y es-
triba en que los Abogados del Estado no son funcionarios administrativos, aunque
si publicos, y la mecdnica de la Administracién por no estar en su interior desco-
nocen su rutina; o veces, a pesar de la brillante e'ocuencia y altura de sus informes
se nota la quiebra del trccto sucesivo, es decir, la continuided del servicio, o, dicho
de otra manera, el vacio que se produce entre la mentalidad juridico-administrativa,
que la habitualidad deforma, y la exclusivamente juridiza; ello no quiere decir, que
no despliequen su celo y competencia al servizio del Estado en su defensa, pero en
ocasiones no es lo mismo servir al Estado que a la Administracién, creadora del acto
recurrido tras un proceso de claboracién exclusivamente administrativo y como es
légico y natural les falta ese matiz juridico que sélo se cdquiere con la practica ad-
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ministrativa lo que les impide exponer a la Sala ese conocimiento directo y mediato
que la rutina administrativa, que engendra una costumbre (en muchos casos viciosa)
que deviene de dicha practica. La Sentencia la dictard la Sala en el plazo de diez
dias de la celebrccién de la vista o del senalado para votacidon y fallo, lo que de
hecho no ocurre, pero esta es otra costumbre similar a la apuntada, si bien no ad-
ministrativa, sino jurisdiccional. La Sentencia tendrd que resolver sobre todas las cues-
tiones controvertidas en el proceso, y puede desestimar o estimar cuando ha entrado
en el fondo del asunto o bien declarar la nulidad de todo lo actuado por existir
defectos formales que obligan a reponer las cosas al momento del expediente admi-
nistrativo con objeto de que se subsane tal o cual defecto, puesto que, como ante-
riormente quedd sentado, las normos de procedimiento son de interés publico y han
de observarse, en cuoc!quier trdmite del mismo, con todae escrupulosidad. Siempre se
pronunciard con respecto ¢ los costas, que en contadisimos supuestos se condena al
pago de ellas al Estado. Si la Sentencia no fuere lo suficientemente clara, el recu-
rrente podrd solicitar su aclaracion dentro del dia siguiente habil al de la notificacién
de conformidad con lo establecido en el art.” 363 de la Ley de Enjuiciamiento civil,
al que se remite expresamente el art.’ 87 de la Ley de esta jurisdiccion.

Los efectos de las Sentencics dictadas por el Tribunal Supremo, adquieren fir-
meza y deberdn ser cumplidas por los Ministerios, en sus propios términos, dentro
de! plazo de dos meses. Cabe pedir la suspension o inejecucion, que con cardcter ex-
traordinario podrd decretarse por el Consejo de Ministros en los cuatro supuestos que
previene el apartado 2.° del art.® 105. Y es importante destacar que cuando la Ad-
ministracién fuese condenada al pago de cantidad liquida, de no tener presupuestado
su pago, deberd ineludiblemente dentro del plazo de un mes a contar de la notifi-
ficaciéon de la Sentencia, tramitar un expediente de crédito, suplemento de crédito
o presupuesto extraordinario.

Contra los Sentencias firmes del Tribunal Supremo, cabe el recurso extraordina-
rio de revisién en los casos texativamente marcados por el art. 102 de la jurisdic-
cion contencioso-administrativa.

La intervencién de la Seccién de Regursos, en esta jurisdiccion, se limita exclu-
sivamente a ser el 6rgano encargado de la tramitacién conforme establece el art.® 9.°
de la O. M. de 3 de diciembre de 1965. A diferencia de la antigua jurisdiccién de
agravios, en la que el Servicio, ademds de remitir los antecedentes a! Consejo de
Ministros, informaba en Derecho, en materia contencioso-administrativa su actuacién
se concreta exclusivamente o ser el punto de contacto entre el Departamento y el
Tribunal Supremo. A mi entender, para suplir esa laguna en la defensa de la Ad-
ministracién, creo que seria fundamental reestablecer el sistema de informe en De-
recho que, ademds, facilitaric en gran parte la labor encomendada a los Abogados
del Estado y oln mds, el ideal seria —aunque ello es una utopia— el que los pro-
pios Letrados que componen la plantilla del servicio acudieran al mas Alto Tribunal
a mantener les resoluciones ministeriales que son impugnadas en esta via. He pro-
curado resumir, a modo de telegrama, las notas peculiares del régimen de recursos
en el Departamento en ambas vias, sin descender a detalles que harian interminable
el propdsito, Espero, pues, que una idea general de materia tan importantisima ha
quedado plasmada y esbozada en la escasa medida del tiempo en contrapunto con
la enjundia de la cuestidn. Para concluir sdlo nos resta por insistir, como en los
comienzos, de que un verdadero régimen de garantias juridicas sélo puede alcanzarse
a través de la instouracion de un auténtico Estado de Derecho en el que impera
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como principio fundamental el de la igualded de todos —Administracién y adminis-
trados— ante lo Ley y en la buena fe de los ciudadanos, de su respeto que equivale
a su observancia y de ésta por los funcionarios que la interpretan y aplican.

ADDENDA

En el tiempo que media entre la fecha de la Conferencia y la de su publicacion,
se ha producido un hecho luctuoso en el Derecho espanol, para los juristas patrios
y en especial para mi. El dia 10 de junio fallecié el Maestro de maestros, Dr. Castdn
Tobevias (q. e. p. d.). El conociéo de mis inquictudes juridicas y con su carifio y
bondad infinita me alento siempre a proseguir con ellas; por ello, cuando este en-
suyo vea ld luz, me faltardn sus palabras de afecto y las ensefianzas que al comen-
tarlo con él obtenia; solo me queda su memoria en constante recuerdo. Vaya en esta
primera publicacion mia, después de su ausencia fisica, Ia expresion de mi pro-
fundo dolor, de mi lealtad y cariio, al que siendo Maestro de todos, me distinguio,
particularmente, con su magisterio v estimacion personal, considerdndome como de
la familia—J. M. P. Q.

El Director General inaugura nuevos Gentros en Salamanca

La programacion, dentro del vigente Plan de Desarrollo, prcvé en Sala-
manca ciudad la ampliaciéon de tres institutos de Ensefanza Mcdia. Uno, cn
el barrio Garrido; otro, en ¢l poligono del Tormes, y ¢l que lleva ¢l nombre
de Lucia Medrano, Instituto Femenino que se¢ inaugurd cl 21 de junio. El
Prof. Asis Garrote, Director general de Ensefianza Media, inauguré también
otro nucvo Centro de macstria industrial.




PLAN DE BACHILLERATO ELEMENTAL UNIFICADO

(Cuestionarios y Programas)
Un vol. de 304 pags., 21 x 145 cms. Pta:s. 80

Por Ley 16/1967, de 8 de abril, fue aprobado ¢l nucvo Plan de Bachillerato
Elemental, unificando el primer ciclo de la Ensenanza Media. Este Plan, exigi-
do por cl creciente impulso dado a la extension de la tal ensenanza por toda la
geografia patria, y por la fusion de la Ensefianza Media con la Laboral, tiende
a establecer una base comun docente, de suerte que «toda la juventud espaiio-
la reciba una misma educacion durante los afios que preceden al despertar de
la vocacion profesional». El volumen, que acaba de editarse, recoge cuanto
puede interesar sobre dicho Plan a Profesores, pedagogos y alumnos, tanto en
el aspecto legislativo como en el didactico, de acuerdo con el siguiente su-
mario:

UNIFICACION DEL PRIMER CICLO DE LA ENSENANZA MEDIA. Ley

16/1967, de 8 de abril («B. O. E.», del 11 de abril).

PLAN DE ESTUDIOS DEL BACHILLERATO ELEMENTAL. Dccreto 1106/

1967, dc¢ 31 dc mayo («B. O. E.», del 12 de junio).

ENSERANZAS Y ACTIVIDADES COMPLEMENTARIAS del Plan de Estu-
dios del Bachillerato Elemental. Orden de 2 de junio de 1967 («B. O. E.»,
del 22 de junio).

NORMAS PARA LA IMPLANTACION DEL NUEVO PLAN DE ESTUDIOS
del Bachillerato Elemental y la adaptacion de los anteriores. Orden de 3 de
junio de 1967 («B. O. E.», del 30 de septiembre).

Cuestionarios: Religion.—Lengua Espanola.—Geografia e Historia.—Latin.
Matematicas.—Fisica y Quimica.-Ciencias Naturales.—Dibujo.—Francés.—In-
glés.—Aleman.—Italiano.—Formacion del Espiritu Nacional (Alumnos).—For-
macién del Espiritu Nacional (Alumnas).~—Formacién Manual (Alumnos)—En-
scianzas de Hogar (Alumnas)—Educacion Fisica y Deportiva (Alumnos).—
Educacion Fisica y Deportiva (Alumnas).

Programas del Bachillerato Elemental. Resolucion de la Direccidon General
de Ensenanza Media de 21 de noviembre de 1967 («B. O. Ministerio» de 23 de
enero de 1968):: Lengua Espaiiola—Geografia ¢ Historia.—Latin—Matemati-
cas.—Fisica y Quimica.—Ciencias Naturales.—Idiomas Modernos.—-Formacién
del Espiritu Nacional (Aiumnos).

Programas de Educacion Fisica, Formacion del Espiritu Nacional y Ense-
nanzas de Hogar para alumnas del Bachillerato Elemental. Resolucion de 20 de
febrero de 1968 («B. O. Ministerio» de 4 de marzo): Educaciéon Fisica (Alum-
nas).—Formacién del Espiritu Nacional (Alumnas)—FEnsefanzas de Hogar
(Alumnas).

Apéndices a los programas: Religion: Primer Curso.—Educaciéon Fisica
(Alumnos)—Educacion Fisica (Alumnas): Programas complementarios. Nata-
cién y Aire libre.

Pedidos a:
REVISTA «ENSENANZA MEDIA»
Atocha, 81-2° Tel. 2304300 MADRID (12)




