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RESUMEN. La tendencia descentralizadora impulsada por la polftica universitaria es-
pafiola ha tenido, sin lugar a dudas, un impacto importante sobre la economfa de las
regiones en las que se ha asentado una Universidad de nueva creacién. Los estudios del
impacto econémico de la Universidad sobre el drea geogréfica en la que se desenvuel-
ve, son un importante instrumento para justificar e incentivar la descentralizacién geo-
gréfica de la educacién superior, especialmente en tiempos en los que las rigideces pre-
supuestarias exigen racionalizar al méximo los niveles de gasto publico.

Una de las técnicas habitualmente utilizadas para evaluar los efectos de la Universi-
dad sobre la economfa regional, es la basada en el andlisis input-outpur. Dicho andli-
sis estima el impacto total del gasto, incluyendo los efectos directos, los efectos indi-
rectos y los efectos inducidos del consumo.

La metodologfa input-output es precisamente, la que se aplica en este trabajo para
poder cuantificar el impacto que las actividades de la Universidad de Lleida han teni-

do sobre la economf{a territorial.

INTRODUCCION

Al proceso de traspaso de competencias en
materia universitaria desde la Administra-
cién Central hacia las Comunidades Auté-
nomas le ha seguido un proceso de descen-
tralizacién universitaria que ha dado lugar
a la creacién de numerosas universidades a
lo largo del territorio nacional. Segiin Nea-

e (1994), el proceso de descentralizacién
de las universidades responde a que éstas
tienen una clara dimensién regional. Sus
estudiantes provienen, en su mayor parte,
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de un 4rea limitada regionalmente, por lo
ue la regionalizacién en este caso respon-
gc a la creciente masificacién e inmovili-
dad de los estudiantes, y por otra parte,
porqué el impacto econémico, social y cul-
tural de éstas tiene un alcance mis local
que nacional.
Este proceso descentralizador conlleva
a que sea ﬁ]a propia universidad, ubicada en
un determinado territorio, la que gestiona
su propio presupuesto. De este modo, la
descentralizacién universitaria ha reducido
la capacidad de gestién de los tradicionales
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centros universitarios en los que se asigna-
ban los recursos, materiales, infraestructu-
ras, etc. correspondientes a las Facultades,
Escuelas y resto de los centros, etc. existen-
tes a Jo largo de un territorio generalmente
amplio (en el caso de Catalufa por ejemplo
la asignacién correspondiente a las demar-
caciones de Lleida, Ll’"arragona y Girona, se
realizaba desde Barcelona). Al mismo
tiempo, se ha incrementado la capacidad
de decisién y ejecucién de las nuevas uni-
versidades creadas como consecuencia de
este proceso descentralizador. Sin duda,
este hecho ha dado lugar a unos cambios y
consecuencias econdmicas en la zona de
ubicacién de las nuevas universidades.
Consecuencias que consideramos no han
sido analizadas suficientemente por parte
de la literatura econémica existente. Al es-
tudio del impacto econdmico que genera
una universidad en una determinada 4rea
ﬁcogra'ﬁca no se le ha prestado la atencién

edicada a otros 4mbitos o aspectos uni-
versitarios, como por ejemplo el sisterna de
financiacién universitario o el de la mejora
de la calidad de la ensefianza universitaria.

En este sentido, las universidades
constituyen un complejo entramado en el
que se generan cientos de lugares de traba-
jo, se cﬁ:sarmllan amplios paquetes presu-
puestarios y se interrelacionan demandas
y ofertas con el resto de los sectores pro-
ductivos, dentro y fuera del territorio de
ubicacién. La cvic{cncia muestra que en su
papel principal de educar e investigar, la
universidad genera impactos positivos en
el crecimiento econémico y en la produc-
tividad (Feller, 1990). Dichos impactos
varfan segun el tipo de universidad (publi-
ca o privada) y segtn el tipo de localiza-
ci6n (4rea metropolitana frente a una pe-
quefia ciudad) (Felsenstein, 1996).

Cabe indicar, que muchos de los estu-
dios realizados en este 4mbito, se centran
en las universidades publicas asentadas en
pequenias ciudades o en regiones rurales
(Beck et al., 1993; Fowkes, 1983; Moore
y Suffrin, 1974; Zelder y Sichel, 1992).
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En estas localizaciones, los /inkages con la
demanda y la internalizacién de los com-
ponentes de gasto derivados de la presen-
cia de la universidad, son més intensos

ue en las grandes dreas metropolitanas,
gonde los linkages inter-sectoriales son
mucho mds complejos, al margen de que

eneralmente coexisten diversas universi-

ades, lo cual dificulta en gran manera los
estudios de esta naturaleza (Felsenstein,
1996).

El trabajo que presentamos se ocupa
del estudio de(los impactos econémicos
generados por la presencia de una univer-
sidad en un territorio con unas caracterfs-
ticas muy especificas, alejadas de las que

resenta una zona t{picamente urbana e
industrializada. La universidad objeto de
andlisis es la Universidad de Lleida. El ob-
jetivo principal consiste en llegar a con-
clusiones acerca de cémo un impulso exé-

eno a la regién, como es la demanda de
Eicncs servicios originada por la presen-
ciade la Universida(f, genera renta y em-
pleo adicionales a la propia regién. El es-
tudio se articula en tres grandes apartados.
El primero se ocupa de %os aspectos meto-
doESgicos claves en el estudio de los im-
pactos econémicos. El segundo apartado
presenta los rasgos bdsicos de la Ul;))iversi—
dad de Lleida. %l objetivo es dar una vi-
sién global del centro universitario, de la
ciudad y del territorio que son objeto de
investigacién. El tercer apartado reco%e
los principales resultados extrafdos de la
aplicacién de la metodologfa input-outpus

ara el estudio del impacto econémico de
EJ. Universidad de Lleida.

IMPACTO ECONOMICO DE LA
UNIVERSIDAD: APROXIMACIONES
METODOLOGICAS

La Universidad puede ser concebida como
una organizacién que recibe unos inputs
(servicios, equipamientos, empleos, etc.)
y genera unos outputs (capital humano,



conocimiento, investigacién para empre-
sas, entidades publicas, etc.). Como indi-
ca Florax:

Los efectos regionales de la Universidad
vienen determinados por el desarrollo de su
actividad de la que se obtiene conocimiento
aplicado a la educacién, conocimiento de
investigacién y varios tipos de servicios so-

ciales (Florax, 1992, pp. 77).

La presencia de una Universidad ge-
nera, en el territorio en el que se asienta,
un conjunto diverso de efectos externos;
polfticos, demogréficos, econémicos, so-
ciales, etc. Estos efectos pueden ser resul-
tado tanto de los procesos de produccién
universitarios, como de externalidades de
la produccién, asf como también del con-
sumo.

Siguiendo a Florax (1992), puede es-
tablecerse una diferenciacién respecto a la
incidencia espacial de los efectos deriva-
dos de la presencia y la produccién de una
Universidad. De este modo, se distingue
entre los impactos de gasto y los impactos
de conocimiento. Los primeros son aqué-
llos que estdn relacionados con el desem-
bolso de la universidad, el profesorado, el
resto del personal, los alumnos y los visi-
tantes de la misma, en éstos se centra el
presente trabajo. Los segundos, los impac-
tos de conocimiento, hacen referencia a
los diversos efectos relacionados con la
produccién de conocimiento realizada
por las Universidades'.

Entre las técnicas metodolégicas
para evaluar los impactos del gasto cﬁ: las
universidades se pueden distinguir las
siguientes?: a) modelos de base de expor-
tacién, b) modelos de multiplicador

Keynesiano y c) modelos iné)ut—output.
Todas, guardan una estrecha relacién
entre sf, sus principales diferencias se
basan en el grado de desagregacién sec-
torial que es posible alcanzar con cada
una de ellas.

e Modelos de base de exportacién (econo-
mic base models)

El origen teérico de este modelo se
atribuye a Tiebout (1962). Su caracterfs-
tica principal es que establecen una dico-
tomfa en la actividad econémica de una
regién entre los sectores que sirven al mer-
cado regional o local y los sectores expor-
tadores. El crecimiento econémico regio-
nal es explicado por el crecimiento de los
sectores de exportacién, es decir, depen-
de, de manera crucial, del grado de aper-
tura de la economfa regional. Los inter-
cambios con el exterior constituyen el
primary impetus del crecimiento de la eco-
nomfa en su conjunto. La transmisién de
los efectos de la actividad sectorial de ex-
portacién al resto de la economfa vendrd
determinado por el multiplicador de base
de exFortacién (economic base multiplier)

ue, formalmente, puede expresarse de la
?orma siguiente;

T+a=1/[1-(Y/Y)] (1)
donde Y es la produccién total, Y, indica
la produccién del sector de servicios que
produce para la economfa local, Y,/Y indi-
ca la propensién al consumo local y 2 in-
dica El relacién lineal existente entre el
output del sector de base y el de servicios,
Y, = 2 Y, donde Y, representa la produc-

S

cién del sector de base.

(1) Juntamente con esta diferenciaci6n, existen otras clasificaciones alternativas que distinguen entre
impactos de corto alcance e impactos de largo alcance (CAFFERY e ISAACS, 1971), efectos directos y efscctos indi-
rectos (BONNER, 1968) o efectos de demanda versus efectos de oferta (ANSELIN, et al. 1987).

(2)  Junto con estos tres modelos existen otros que han sido también utilizados a nivel regional como el
modelo econométrico multi y interregional o modelos integrados (ver IssaEv, et al., 1982 o NijkaMp, et al.,

1986).
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Este tipo de metodologfa se aplicé
principalmente durante la década de los
sesenta y setenta (Moore, 1979; Cook
Jr.,1970; Mischaikov y Spratlen,1967). A
pesar de su relativa sencillez, cabe conside-
rar el alto grado de agregacién con que
describe la economia regional y sus escasas
exigencias informativas. A diferencia de
otros modelos, los modelos de base expor-
tadora tienen un cardcter marcadamente
estdtico. No tienen en cuenta otros facto-

res externos, ademds de las exportaciones,
que también sirven de impulso a los efec-
tos multiplicadores que actiian sobre los
sectores que producen para el mercado in-
terior3, Ademds, tampoco incorporan los
efectos feedback entre algunas variables del
modelo. Posiblemente, la mayor limita-
cién de estos modelos sea la estricta sepa-
racién entre sectores exportadores y no
exportadores. Teniendo en cuenta la na-
turaleza de los procesos de produccién de
las Universidades, se hace extremadamen-
te dificil poder determinar si la Universi-
dad es un sector exportador o un sector de
servicios o, lo que es mds probable, una
mezcla entre ambos. En este sentido, de-
ben tomarse decisiones a4 hoc a la hora de
clasificar a la Universidad en un sector u
otro.

o El modelo del multiplicador Keynesiano

El trabajo de Caffery y Isaacs (1971)
ha sido el punto de parti! , y uno de los
estudios que han servido de gufa en este
campo, particularmente en Estados Uni-
dos. Estos modelos se basan en un enfo-
que por el lado de la demanda con salarios
y precios fijados exégenamente y sin res-
tricciones de oferta. La aproximacién se
fundamenta en el cdlculo de los multipli-
cadores Keynesianos del gasto y la renta
para poder estimar el impacto derivado de

la presencia en el territorio de la Universi-
dad. Los impactos que se analizan estdn,
generalmente, relacionados con los efec-
tos sobre la renta, el output y el empleo,
consecuencia del gasto realizado por el
profesorado, el resto de personal y los es-
tudiantes. El modelo cﬁl multiplicador
Keynesiano ha sido aplicado en numero-
sos estudios (Brownrigg, 1974; Greig,
1971; Harris et al., 1987, Armstorng,
1993). La formulacién bésica del mocho
es la siguiente:

AY,=k]

donde AY, representa los cambios en
la renta bruta local resultado de la activi-
dad realizada a lo largo del afio por la Uni-
versidad, ] equivale a la aportacién inicial
y K, al multiplicador de la renta.

@)

® Modelos input-output.

Este tipo de modelos son, probable-
mente, los mds utilizados para los andlisis
de impacto econdmico. Se utilizan en
aquellos casos en que se dispone de una
t;Lla input-output regional, especialmente
por el hecho de disponer de informacién
sectorial desagregada (Schaffer,1983; Le-
wis,1988; Harris,1997). Mediante estos
modelos se puede calcular el efecto total;
directo, indirecto ¢ inducido de un est(-
mulo inicial en la demanda final sobre la
produccién, el valor afiadido, el empleo y
otras variables.

Los efectos directos que se derivan de
la presencia de una Universidad vienen
determinados por los puestos de trabajo,
las rentas del profesorado y el resto de per-
sonal y los gastos corrientes e inversién de
la Universidad. Los efectos indirectos ha-
cen referencia a la renta y trabajo generado
en la economfa local como consecuencia

(3) Existen algunos modelos que incluyen la inversién publica y privada o el consumo privado y de las
Administraciones Piblicas como factores exégenos del crecimiento local.
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del gasto de consumo efectuado por la
Universidad, profesorado, resto de perso-
nal y estudiantes en la adquisicién de bie-
nes y servicios locales. En ultimo lugar,
como resultado de la creacién directa e in-
directa de renta y trabajo en la economfa
local, aparecen unos efectos adicionales o
inducicros ue se establecen a partir de los
multiplicagores de la renta y del empleo.

La tabla input-output se basa en la no-
cién de equilibrio contable de forma que
el producto final de cada sector es vendido
a los otros sectores productivos como in-
putsintermedios o bien, representa un ele-
mento de la demanda final (inversién,
consumo o exportaciones). El modelo
simple input-output puede expresarse ma-
tricialmente como;

F=(1-A)X 3

donde F es el vector-columna de la de-
manda total final; I es la matriz identidad;
A es la matriz de coeficientes técnicos (o
directos) y X es el vector-columna del out-
put total. Consecuentemente:

X=(I-A"F (4)

Esta férmula permite establecer la
produccién que debe tener cada rama o
sector de produccién para que se cumplan
unos objetivos de demanda final que se
determinan exégenamente, dada una es-
tructura productiva reflejada en los coefi-
cientes técnicos. Es decir, los cambios en
el output son una funcién multiplicativa
de los impulsos exégenos en la demanda
final y de la matriz inversa de Leontief.

Basindose en esta aproximacién, es
posible examinar el efecto total en el out-
put, en el empleo y en la renta de diferen-
tes vectores cfe demanda final (por ejem-
plo el gasto en consumo generado por el

profesorado y el alumnado), y de la de-
manda de bienes y servicios proveniente
de la Universidad. El impacto en el outpur
generado por la demanda de consumo del
profesorado y/o estudiantes (grupo k) se
obtiene de:

X,=(I-A)'F, (5)

donde, F, es un vector columna del gasto
de consumo en bienes y servicios locales
del grupo k, y X, es el consecuente impac-
to en el output total. El impacto en larenta

empleo local puede calcularse a partir de
f; multiplicacién de los resultados obteni-
dos en la ecuacién (5) y V (el vecror fila de
los coeficientes VAB/PE) o | (el vector fila
de los ratios empleo/PE).

Los modelos input-output, al igual
que los modelos anteriores, se basan, en la
mayorfa de los casos, en un enfoque por el
lado de la demanda que no incluye restric-
ciones por el lado de la oferta. Las condi-
ciones de oferta (los inputs primarios, los
inputs intermedios) son infinitamente
eldsticas a los shocks de demanda final.
Esto implica que estos modelos no incor-
poran efectos de precios. Se trata pues, de
modelos est4ticos*.

Una de las limitaciones mds impor-
tantes que presenta este tipo de modelos
viene determinada por la hipétesis princi-
pal en la que se basan y que condiciona sus
aplicaciones. Se trata 3:: la adopcién de
funciones de produccién lineales y homo-
géneas de cada uno de los sectores de acti-
vidad considerados. Esta linealidad impli-
ca ausencia de economf{as o deseconomfas
de escala lo que supone, entre otras cosas,
la omisi6n de los efectos de las economfas
de aglomeracién. Los inputs deben de uti-
lizarse en proporciones fijas, lo que im-
plica que los coeficientes técnicos sean
constantes, dificultando de este modo la

(4) Leontief ha propuesto un modelo input-output dindmico pero que no ha servido de base a estudios

aplicados (BARO y MuURILLO, 1997),
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representacién en el modelo de los cam-
bios tecnolégicos o de los ajustes de la
productividad. Cualquier sustitucién en-
tre los inputs se traduce en cambios en los
coeficientes técnicos.

EVOLUCION Y SITUACION ACTUAL
DE LA UNIVERSIDAD OBJETO DE
ESTUDIO: LA UNIVERSIDAD DE
LLEIDA

La Universidad objeto de estudio se ubica
en la ciudad de Lleida. Esta, con 112.000
habitantes, es el principal niicleo demo-

réfico, econémico, cultural y de servicios
ﬁc un territorio bdsicamente agrario, co-
nocido como les terres de Ponent, que aglu-
tinan aproximadamente un total de
293.000 habitantes y con unos fuertes
vincnlos con la vecina Comunidad Auté-
noma de Aragén. A pesar de su cardcter
agrario, en las tlltimas décadas la ciudad se
ha convertido también en un nicleo in-
dustrial, gracias a la expansién de la indus-
tria agroalimentaria, y de servicios.

En este contexto territorial, la Univer-
sidad de Lleida nace y se desarrolla a partir
de una propuesta de programacién univer-
sitaria cﬁ: atalunya, presentada por el Go-
bierno autonémico cr25 de septiembre de
1989. Junto a las tradicionales universida-
des situadas en Barcelona, se ampli6 terri-
torialmente la oferta universitaria con la
creacién de universidades propias en los
distritos universitarios de Lleida®, Tarrago-
na-Reus y Girona. La principal consecuen-
cia de esta nueva creacion es la ampliacién
de la oferta en los centros territoriales cita-
dos. Asf, la Universidad de Lleida estd inte-
grada por siete centros docentes entre los
que se encuentran Facultades, Escuelas

Técnicas Superiores, Escuelas Universita-
rias y seis centros adscritos. En conjunto se
imparten treinta y seis titulaciones, con
una matricula superior a los diez mil estu-
diantes.

Desde su creacién, en el curso acadé-
mico 1992-93 se detecta una tendencia
creciente en la evolucién global de alum-
nos, profesorado y personal de adminis-
tracion y servicios, favoreciendo de este
modo la consolidacién de la Universidad.
En concreto, el primer afio académico la
Universidad cont6 con 8.172 alumnos,
517 profesores y 181 personas dedicadas a
tareas administrativas y de servicios
(PAS)S, cuatro afios después, en el curso
1996-97, se alcanzaban las siguientes ci-
fras: 11.393 alumnos, 597 profesores y
208 personal administrativo, lo cual su-
pone un crecimiento del 39,4%, 15,5% y
14,9% respectivamente.

EL IMPACTO DEL GASTO DE LA
UNIVERSIDAD DE LLEIDA

La metodologfa de trabajo que se ha utili-
zado para estudiar el impacto del gasto de
la Universidad de Lleida sobre la econo-
mia regional es la del modelo input-out-
put. Varias razones abogan la eleccién de
esta metodologfa. En primer lugar, es
una de las técnicas mds utilizadas para
evaluar los efectos de la universidad sobre
la economfa regional, lo cual facilita el
andlisis comparativo inter-universidades
e inter-territorios. En segundo lugar,
permite estimar el impacto total del gas-
to, incluyendo los efectos directos, los
efectos indirectos y los efectos inducidos
de consumo. Finalmente, la reciente apa-
ricién de la tabla inpur-output de Lleida

(5) El'12de diciembre de 1991, el Parlamento de Catalufia aprobé la Ley de creacién de la Universidad

de Lleida.

(6) La cifra indicada de Personal Administrativo y de Servicios corresponde al curso académico
1993-94, debido a que no se dispone del dato relativo al curso 1992-93.
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(TIO 96)’, referida al afno 1996, en cuya
elaboracién han participado los autores
de este trabajo, brinda la posibilidad de
disponer de datos actualizados y centra-
dos en la misma zona geogréfica en la que
se asienta la Universigad de Lleida.

La versién original de la TIO96 cons-
taba de 24 sectores econémicos, en los
que la Universidad se inclufa dentro del
sector servicios no-venta; sin embargo,
para la aplicacién de dicho estudio sc%’m
desagregado la Universidad del sector in-
dicaso, obteniendo de este modo una ma-
triz de 25 sectores.

Con relacién al sector universidad,
cabe indicar que en el afio 1996, la Uni-
versidad de Lleida tenfa 875 asalariados
(profesores y PAS) y 10.980 alumnos
matriculados®. Sin embargo, el estudio se
centra en el gasto que dicha comunidad

enera tnicamente en la ciudad de Llei-

a. Para calcular el efecto neto real del

asto de los estudiantes en la economf{a
Focal Lewis (1988) y Beck et al (1995)
consideran que es necesario estimar la
proporcién de estudiantes que, en caso
de no existir esta universidad, hubieran
realizado sus estudios en otras universi-
dades, porque sélo el gasto de estos estu-
diantes crea un impacto real en la econo-
mifa regional. Dicha informacién, asf
como c% asto de los estudiantes en la
zona se ogticnc a partir de una encuesta
realizada a un colectivo de 1.567 alum-
nos en la que se indica el importe y los
sectores econémicos entre los que se dis-
tribuye dicho gasto.

Respecto al gasto del profesorado y
resto de personal, debe tenerse en cuenta
ue un 18,5% del personal de la Universi-
3ad de Lleida reside fuera del drea de estu-
dio, se trata de commutings (personas que
residen en un municipio §iferente del que
trabajan), en este caso, ciertos estudios:
Lewis (1988), Armstrong (1993) y Greig
(1971) indican que la inclusién de los sa-
larios correspon%icntes a los commutings
sobredimensionan los efectos del gasto de
la universidad en la zona de ubicacién y
aconsejan no incluir dichos salarios por-
que prdcticamente no tienen ningin im-
pacto en la economfa local. Teniendo en
cuenta dicha premisa y a partir de los pre-
supuestos de lia Universigad de Llcid}; se
obtiene la cifra de sueldos y salarios del
personal. A dicha cifra se rc aplica una
propensién marginal al consumo de 0,88°
para asf obtener el importe del gasto reali-
zado por el profesorado y el PAS de la
Universidad de Lleida' en la ciudad. Da-
tos recogidos en la tabla I.

Por otra parte, la relevancia de la Uni-
versidad en el conjunto de la zona de Llei-
da en los componentes de consumo, de-
manda, valor anadido roduccién
quedan recogidos en la tabla I1. Asf, en el
afio 1996, la Universidad generé cerca del
2% del empleo, mds del 2% del VAB, y
aporté un 2,05% de la demanda interna
en dicho territorio.

En el contexto de la modelizacién in-
put—out{)ut, la cuestién central reside en es-
tudiar la medida en que un impulso exdge-
no a lazona de Lleida, como la demanda de

(7)  Bajo el término de zona de Llcida se encucntran los municipios de Alamus, Albatarrec, Alcoletge,
Alpicat, Artesa de Lleida, Lleida, Puigverd de Lleida, Torrefarrera y Torre-serona.

(8) Elnimero de alumnos corresponde al afio natural de 1996, obtenido a partir de la media ponderada
de los cursos 1995/96 y 1996/97, recogidas en el grifico 1.

(9 Cdlculo realizado a partir del Informe Econémico 1998 del Banco Bilbao Vizcaya.

(10)

La estructura de dicho gasto, esto es, la asignacién a los distintos sectores econémicos, se ha realiza-

do a partir de la Estadfstica sobre ¢l gasto anual medio de los hogares de Catalufia que realiza ¢l Instituto de
Estadistica de Catalufa (dltimo afio disponible 1991) a partir de la Encuesta de Presupuestos familiares que ela-

bora el Instituto Nacional de Estadfstica.
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TABLAI
Gasto de la comunidad universitaria en la ciudad de Lleida, 1996 (millones de pesetas)

Tipologfa de gasto Millones ptas.
Gasto cotriente de la universidad, excluyendo la némina 788,2
Inversién de la universidad en edificios y equipamiento 183,5
Gasto de consumo por el profesorado y el resto del personal 1.957,7
Gasto de consumo por los estudiantes 5.111,1
Gasto total en la regién durante 1996 8.040,5
Fuente: Elaboracién propia.
TABLA II
La Universidad respecto a la zona de Lleida, 1996 (%)
Output Tortal 0,71% | Demanda Final 1,36%
Produccién Efectiva 0,97% | Demanda Interna 2,05%
Valor Afiadido Bruto cf. 2,28% | Demanda Intermedia 0,14%
Empleo 1,90% | Consumo Privado 0,36%

Fuente: Elaboracién propia a partir de la TIO96 (1999).

bienes y servicios derivada de la presencia
de la Universidad, genera produccién,
renta y empleo adicionales en la propia
zona. Estos impactos son los que se desa-
rrollan a continuacién. En cada uno de
ellos se analiza las tres hipétesis siguientes:
a) el impacto que supone el incremento en
una unidad de la demanda final de la uni-
versidad sobre el conjunto de la econo-
mia, b) el impacto sobre el sector universi-
dad, cuando todos los sectores aumentan
su demanda final en una unidad y c) el
impacto sobre la universidad cuando la
demanda final del conjunto de sectores
aumenta en una unidac{“.

IMPACTO SOBRE LA PRODUCCION

A partir del sumatorio de las columnas de
la matriz inversa de Leontief se obtiene el
multiplicador del ou}put” para cada uno
de los sectores (la informacién queda re-
cogida en la tabla A.1 en el anexo). Para
la primera hipétesis, dicho multiplicador
alcanza un valor de 2,3145 (del que un
8% corresponde a impactos directos, un
47,5% a impactos indirectos y un 44,5%
a impactos inducidos). Este valor signifi-
ca que al incrementar la demanda final
de la universidad en una unidad se gene-
ra un impacto sobre la produccién total

(11)  En todos los casos el incremento de una unidad se cifra en un millén de peseras.

(12)  Este multiplicador indica la capacidad de arrastrar a otros sectores econémicos cuando se expansio-
na en una unidad la demanda de output. Para ello se realiza el sumatorio de las columnas que se obtienen de la
matriz {1 - A*)"!, siendo A = matriz ampliada de coeficientes técnicos.
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de 2,3145 millones de pesetas, de los que
un 43,6% se atribuye al propio sector
universidad (correspondiendo, prictica-
mente en su totalicﬁad, a la demanda fi-
nal) y el 56,4% restante forma parte de la
produccién de los otros sectores (predo-
minando los sectores otros servicios,
energfa, transportes y comunicaciones y
recuperacion y reraraciones).

En cuanto a la segunda hipétesis, el
valor que se ha obtenido para la Universi-
dad es de 1,0381, es decir, al aumentar la
demanda final de cada uno de los sectores
en un millén de pesetas, la demanda del
sector universidad experimenta un creci-
miento equivalente a 1,0381 millones de
pesetas (96% impactos directos, 1,8% in-
directos y 2,2% inducidos).

Por tltimo, la tercera hipétesis da lu-
gar a un impacto de produccién de
1.434.343 ptas., de las que 14.300 ptas.
(1%) son propias del sector univcrsicf:’ld y
de éstas un 95,1% corresponden a impac-
tos directos y un 4,9% a impactos indirec-
tos (tabla A.4 en el anexo). Se observa que
el impacto sobre la produccién de la I.?ni—
versidad (0,0143) es inferior al impacto
medio del conjunto de sectores (0,0598).
Sin embargo, Jestaca el fuerte impacto del
sector de la industria agro-alimentaria
(0,3058), construccién (0,1723), comer-
cio (0,1385) y transportes y comunicacio-
nes (0,1232) sectores que siempre han re-
presentado una significativa proporcién
del PIB local, no debe olvidarse que el sec-
tor agro-alimentario es la principal rama
del sector industrial de la ciudad.

Como c;i)odemos ver, el impacto de la
expansién de los otros sectores econémi-
cos afecta en un nivel poco significativo a
la Universidad, o dicho de otra forma, su
capacidad de arrastre hacia delante (for-

ward linkages) es baja. Esta dindmica vie-
ne determinada por la propia peculiaridad
de la actividad econémica que realiza la
Universidad, siendo un sector servicios
donde el destino principal de su actividad
es la demanda final de fa poblacién. Hoy
atin es dificil poder computar el conoci-
miento como un #nput intermedio que
beneficia al sector econémico que contra-
ta los servicios de los titulados universita-
rios, por ello contintia apareciendo como
un producto final y no como producto in-
termedio.

IMPACTO SOBRE LA RENTA

En la tabla A.2 (en el anexo) se recogen
los valores del multiplicador renta’ de
los distintos sectores. Para el sector uni-
versidad dicho multiplicador es de
1,6399 superior a la media 1,2727. Asf,
segln la primera hipétesis planteada, el
efecto en la renta de la zona (li)c Lleida que

enera la Universidad, sobre el conjunto
ﬁc sectores es de 1.639.900 pras. De és-
tas, el 61% corresponde a impactos di-
rectos, el 9,9% a impactos indirectos y el
29,1% a impactos inducidos, dentro del
4rea objeto de estudio.

En la segunda hipéresis, se analiza el
impacto sobre la renta que genera la Uni-
versidad, cuando se produce un aumento

eneralizado de una unidad en la deman-
ﬁa final de los diferentes sectores de la eco-
nomfa de Lleida'%; en este caso, el valor
que se obtiene es de 1,0380 (tabla A.3 en
el anexo), de los cuales un 96,3% corres-
ponden a impactos directos, un 1,4% a
impactos indirectos y un 2,3% a impactos
inducidos. De nuevo, el impacto de la
Universidad es superior al impacto medio

(13} El multiplicador renta se calcula a partir de AMr = Av (1 = A*) !, siendo Av = matriz diagonal de los
valores (VAB,/ PE,,..., VAB,/PE,), A* = matriz de coeficientes técnicos ampliada con el consumo privado.

(14)  Sumatorio de las filas de la macriz AMr = Av (I — A*) !, siendo Av = marriz diagonal de los valores
(VAB,/ PE,.., VAB,_/PE,), A* = matriz de coeficientes técnicos ampliada con el consumo privado.
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(0,8864). En conjunto, las ramas de sec-
tor servicios son las que muestran un ma-
yor impacto.

En el tercer supuesto, se observa que
la renta que se crea es de 667.983 pesetas
(tabla A.4 en el anexo); de esta cifra, a la
Universidad de Lleida le corresponderia
14.303 pesetas de renta (2,1%). Una vez
mds, los sectores con mayor impacto son
el de la industria agro-alimentaria, comer-
Cio, construccién y otros servicios.

IMPACTO SOBRE LOS INGRESOS SALARIALES

A través del multiplicador de sueldos y sa-
larios's se estudia el impacto de los salarios
en la estructura econémica de la zona y de
la Universidad. El efecto sobre los ingre-
sos salariales que genera el sector universi-
dad cuando su demanda final aumenta en
1 milién de pesetas es de 0,8522 millones
de pesetas, de las que el 64,6% correspon-
de a efectos directos, €l 9,7% a indirectos
y el 25,7% a inducidos (tabla A.2 en el
anexo). Su capacidad es superior a la me-
dia (0,5598), destaca, sin embargo, el va-
lor correspondiente al sector metaliirgico
y otras industrias.

En el segundo caso, a partir del multi-
plicador fila de sueldos y salarios'é se ob-
tiene para la univcrsiJ;d un valor de
0,5718; del cual un 96,4% corresponde a
impactos directos, un 1,4% a indirectos y
un 2,2% a inducidos (tabla A.3 en e/ ane-
xo0). El sector comercio, otros servicios,
servicios financieros, servicios no venda y

el sector universidad son los sectores que
muestran los valores superiores.

Por tltimo, el impacto sobre los sueldos
y salarios que se produce en todos los secto-
res es de 283.199 ptas., de las que un 2,8%
corresponde al sector universidad (tabla A.4
en el anexo). El mayor impacto recae sobre
los sectores otros servicios {16%), comercio
(17,8%) y construccién (8%).

IMPACTO SOBRE EL EMPLEO

Para analizar la capacidad de expandir la
ocupacién por parte de los diferentes sec-
tores de la zona de Lleida, ¢l instrumento
utilizado es el multiplicador del empleo'?,
cuyos resultados se recogen en la tabla A.2
en el anexo. El empleo que genera la Uni-
versidad en la zona de Lleida cuando su
demanda final aumenta en un millén de
pesetas es de 0,2996 empleos, de los que el
59,1% corresponde a_impactos directos
(sobre el propio sector), 8,1% a impactos
indirectos (sobre los otros sectores) y el
32,8% a impactos inducidos. La capaci-
dad de la universidad es inferior al valor
medio para todos los sectores (0,5502),
pero superior a otras ramas del sector ser-
vicios como comercio, hostelerfa, trans-
porte y comunicaciones y servicios finan-
cieros.

Para la segunda hipétesis, se utiliza el
multiplicador fila de la ocupacién'®; en
este caso, el valor que se obtiene para la
universidad es de 0,1840 empleos (96,3%
impactos directos, 1,4% indirectos y

(15)  El multiplicador sueldos y salarios se calcula a partis de AMr = As (I - A*)"!, siendo As = matriz dia-
gonal de los valores (SyS,/ PE,,..., SyS,/PE,), A* = matriz de coeficientes técnicos ampliada con el consumo pri-

vado.

(16)  Sumatorio de las filas de la matriz AMr = As (1 - A*)~!, siendo As = matriz diagonal de los valores
(SyS,/ PE,,..., SyS,/PE ), A* = matriz de cocficientes técnicos ampliada con el consumo privado.

(17)  Elmultiplicador empleo sc calcula a partir de AMl = Al (I~ A*)!, siendo Al = matriz diagonal de los
valores (empleo,/ PE,,..., empleo,/PE,), A* = matriz de coeficientes técnicos ampliada con ¢l consumo privado.

(18)  Sumatorio de las filas de la matriz AMI = Al (1 - A*) !, siendo Al = matriz diagonal de los valores
(empleo,/ PE,,..., empleo,/PE ), A* = matriz de coeficientes técnicos ampliada con el consumao privado.
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2,3% inducidos) (tabla A.3 en el anexo).
En este caso, el valor de la Universidad es
inferior a la media (0,4701) y no superior
al resto de subsectores del sector terciario.

En el tercer caso, si aumenta la de-
manda final total en un millén de pesetas,
el empleo total que se genera es de
0,128067 empleos (tabla A.4 en el ane-
x0), de los que 0,0025 corresponden al
sector universidad. Deduciéndose, que la
expansién del empleo en el sector univer-
sic{)ad no se produce por el aumento indis-
criminado de la demanda final de la eco-
nomfa de Lleida. El valor de los sectores
comercio (0,017) y servicios no venda
(0,02) es muy superior a la media
(0,0053) debido a que son ramas relativa-
mente intensivas en trabajo.

Del anilisis de los cuatro multiplica-
dores anteriores se puede concluir que el
sector universidad, como sector econémi-
co de la zona de Lleida, muestra una fuer-
te capacidad de generar impactos induci-
dos. La razén estd en que el bien que
elabora es un bien de consumo final, sin
necesidad de utilizar, significativamente,
inputs intermedios pero s{ con un alto
contenido de valor afiadido.

Sefialar también, que el sector univer-
sidad muestra una mayor capacidad de ge-
nerar backward linkages &apacidad de
arrastre sobre otros sectores) de produc-
cién, renta y empleo que fordward linka-
ges (capacicf;d e arrastre hacia delante
por otros sectores).

IMPACTO DE LA DEMANDA FINAL DE LA
UNIVERSIDAD

Tan importante como la obtencién de los
anteriores multiplicadores es la aplicacién
de éstos a la demanda final sectorial del

entorno universitario, demanda que en
conjunto se cifra en 8.040,5 millones de
pesetas (véase tabla I). Este ejercicio per-
mite obtener una mayor aproximacién al
impacto real que supone la existencia de la
Universidad en la ciudad de Lleida.

Como se observa en la tabla 111, el ni-
vel de produccién que se obtiene es de
11.898 millones de pesetas, de los cuales
3.857,5 millones de pesetas corresponden
a impactos indirectos. A su vez, los sectores
que reciben un mayor impacto son, otros
servicios (27%), comercio (20,1%), trans-

ortes y comunicaciones (10,5%), energia
54,8%), hostelerfa y restauracién (4,6%),
construccién (3,9%) y recuperacién y repa-
raciones (3,8%).

La renta que se origina a partir de la
existencia de la Universidad es de aproxi-
madamente 7.675,2 millones de pesetas,
siendo los sectores mds beneficiados: otros
servicios (29,4%), comercio (22%), trans-

ortes y comunicaciones (8,5%), servicios
Enancieros (3,5%), hostelerfa y restaura-
cién (2,9%), energfa (2,8%), construc-
cién (2,6%) y recuperacién y reparacién
(1,7%).

Respecto a los ingresos salariales gene-
rados por la existencia del sector universi-
dad, éstos han sido de 3.913,7 millones de
pesetas, destacando los sectores otros ser-
vicios (35,3%), comercio (22,3%), trans-
Fortes y comunicaciones (5,8%}), servicios

inancieros y empresas (2,7%) energfa
(2,7%), hostelerfa y restauracién (1,6%) y
construccién (1,6%).

La ocupacién total creada para este ni-
vel de demanda final, es de 1.288 empleos,
destacando los sectores otros servicios
(24,3%), comercio (23,2%), transportes y
comunicaciones (7,5%), hostelerfa y res-
tauracién (6,5%) y servicios financieros y
empresas (6%).

359



TABLAIII
Impacto de la demanda final de la UdL, 1996 (nivel de demanda: 8.040,5 millones de ptas.)

Impacto sobre: Millones ptas.

Sectores mds favorecidos

La produccién 11.898

Otros servicios (27%)

Comercio (20,1%)

Transportes y comunicaciones (10,5%)
Energfa (4,8%)

Hostelerfa, restauracién (4,6%)
Construccién (3,9%)

Recuperacién, reparaciones (3,8%)

La renta 7.675,2

Otros servicios (29,4%)

Comercio (22%)

Transportes y comunicaciones (8,5%)
Servicios financieros (3,5%)
Hostelerfa, restauracién (2,9%)
Energfa (2,8%)

Construccién (2,6%)

Recuperacién y reparacién (1,7%)

Los ingresos salariales 3.913,7

Otros servicios (35,3%)

Comercio (22,3%)

Transportes y comunicaciones (5,8%)
Servicios financieros y empresas (2,7%)
Energfa (2,7%)

Hostelerfa, restauracién (1,6%)
Construccién (1,6%)

El empleo 1.288 (*)

Otros servicios (24,3%)

Comercio (23,2%)

Transportes y comunicaciones (7,5%)
Hostelerfa, restauracién (6,5%)
Servicios financieros y empresas (6%)

Fuenre: Elaboracién propia.
(*) Nudmero de empleos creados.

CONCLUSIONES

Existen distintas metodologfas que per-
miten analizar el impacto del gasto de la
Universidad sobre la economia regional.
Una de las mds utilizadas es la que se
asienta sobre el modelo inpuz-ouspuz. Este
modelo permite disponer de una informa-
cién sectorial desagregada al tiempo que
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pueden calcularse los efectos totales de un
estimulo inicial en la demanda final sobre
la produccién, la renta y el empleo.

Este trabajo se centra en el estudio del
impacto del gasto de la Universidad de
Lleida sobre su zona de influencia, me-
diante la metodologia input-outpur. La
existencia de la tabla input-outpur de Llei-
da, referida al afio 1996, ha sid]g clave para



su elaboracién. Si bien las cifras globales
ya indican, por sf solas, un peso relativo
importante de esta Universidad en el con-
junto de la economia local, el estudio pre-
sentado nos ha permitido analizar de for-
ma mds pormenorizada, los efectos totales
sobre el gasto, atribuibles a la existencia de
dicha Universidad.

El sector servicios es el principal re-
ceptor de los efectos directos e indirectos
que se traducen de la existencia { del gasto
total en la regién realizado por la Univer-
sidad de Lleida. En concreto, los subsec-
tores mds beneficiados son el de otros ser-
vicios, el de comercio y hostelerfa y
restauracién. Aunque los impactos sobre
el sector industrial son de menor peso
cuantitativo, destacan los que recaen so-
bre las ramas de energfa, gas y electricidad,
papel y artes grificas y textil y confeccién.

La capacidad de arrastre hacia delante
(forward linkages) de la Universidad es rela-
tivamente baja. Es decir, la actividad uni-
versitaria tiene un elevado componente de
demanda final cuyas modificaciones pro-
ducen un impacto sobre la produccién
muy superior al que se observa cuando au-
menta la demanda del resto de los sectores.

Por otro lado, cabe sefialar que los
multiplicadores de la renta y empleo po-
nen ch manifiesto que el impacto de la
Universidad sobre la renta, ingresos sala-
riales y el empleo globales viene provoca-
do, en una parte importante, por los efec-
tos inducid%s. Asimismo, la Bnivcrsidad
muestra mayor capacidad de arrastre so-
bre otros sectores (backward linkages) que
capacidad de ser arrastrado (forward lin-
kages). Ello se debe a que la universidad

(19)

tiene unas relaciones intersectoriales redu-
cidas con el resto de la economfa, por lo
que desde el punto de vista del crecimien-
to econdmico, la universidad revista una
importancia estratégica escasa, aunque
cumple una funcién relevante desde el
punto de vista social.

En definitiva, la presencia de la Uni-
versidad de Lleida ha facilitado la consoli-
dacién de la ciudad como una zona de ser-
vicios. En este sentido, la Universidad ha
sido uno de los motores de desarrollo del
sector terciario de la zona, sector que a su
vez, destaca como uno de los mds expansi-
vos durante la dltima década, aportando
un 59,2% del VAB total de la ciudad.

Para concluir cabe indicar que, en un
futuro, los resultados con relacién al an4-
lisis del impacto del gasto de las universi-
dades estén sujetos a un doble condicio-
namiento. En primer lugar, la polftica

resupuestaria restrictiva que ha generado
Ea necesidad de reduccién del déficit pibli-
co, supondrd una mayor competencia para
la obtencién de fondos adicionales para fi-
nanciar cualquier gasto publico. En se-
gundo lugar, el traspaso de competencias
en materia universitaria a las Comunida-
des Auténomas puede significar una ven-
taja 0 un inconveniente respecto a la faci-
lidad para obtener financiacién, en
funcién de la polftica particular que cada
regién adopte respecto a sus universida-
des. En este sentido, segtin el informe de
la Sindicatura de Comptes de Catalufia
sobre el ejercicio 1997 existen exageradas
diferencias en relacién con la subvencién
otorgada por estudiante en las distintas
universidades catalanas®.

Transferencias corrientes de la Generalitat por alumno: Universidad de Barcelona (363.486 pese-

tas), Universidad Auténoma de Barcelona (384.906 pesetas), Universidad Politécnica de Catalufia (442.557),
Universidad Rovira i Virgili (373.807 pesetas), Universidad de Girona (334.146 pesetas), Universidad de Llei-
da (364.631 pesetas) y Universidad Pomepeu Fabra (781.604 pesetas).
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