['(_;:] La norma lingii

EL PUNTO DE PARTIDA

£l concepto de norma es muy viejo en lingiistica; lo que
ocurre as que cada investigador, segun sea su adscripcion
doctrinal, postulsré por una u otra definicién, y seré dificil
legar a ver las cosas con claridad. De todos modos, si parti-
mos de unos cuantos diccionarios tendremos motivos para
alejarnos en muy variadas especulaciones. Ordeno unos po-
cos, y variados, testimonios:

1. Para Marouzesu es un modelo «auquel il convient
de se conformers, una realidad suficientemente homo-
génea para crear sentimientos de unidad o, si es obligato-
ria, viene a coincidir con correccion (1).

2. En su Dicclonario, Fernando Lézaro se atiene para
definir a lsa norma al «conjunto de caracteres linglisticos a
los que se ajusta la correccion gramatical, en general o en
un punto concretos (2).

3. Mattoso Cémara se apoya, también, en la idea de
correccién; por eso para é/ norma es el conjunto de hébi-
tos lingiiisticos wesponténeamente firmados nas classes
mais educadasy; pero estos hébitos pueden estar contrave-
nidos por errores individuales, vulgarismos y regiona-
lismos. Contra sllos debe orientarse la ensefianza escolar
de /a lengua materna cuyo fin es lograr la correccién (3).

4. En la definiciébn de Mario Pei es, simplements, el uso
comun a la mayaria de los hablantes de una lengua, que de-
termina la unificacién de acuerdo con unas ideas de pro-
piedad linglistica y de conveniencia social (4).

5. Norma es, tradicionalmente, el cuidado de fijar un
buen uso, cuya posesion pertenece a /as clases dominan-
tes. La correccién se basa en ales habitudes genérales de
la languen, en tener una justificacion légica y en estar
arraigada en las raices més profundas de /s lengua. Contra
estos principios estén, fundamentalmentes, las doctrinas de
Hjelmslev y Coseriu (5).

6. Le langage, dirigido por Bernard Pottier, sefiala el
carécter no lingiilstico, sino politico, de lo que se considera
como norma, al tiempo que hace ver los motivos de pureza
y de autoridad, que frencuentemente se invocan (6).

7. La adaptacién espaiiola del Diccionario de Lin-
glistica, de Georges Mounin, habla de la media de los
usos o de lo que se considera como correcto o presti-
gioso (7).

Baste con estas muestras. Me interesaba partir de ellss
porque a una coleccién tan variada de repertorios lingiisticos
han venido a parar las doctrinas que comentaré de inme-
diato, pero estos diccionarios por haber sido redactados
—o dirigidos—~ por lingiiistas de la méxima solvencia nos

(1) Lexigue de /a terminologie linguistique. Paris, 1943, s. v. norme.

{21  Diccionario de términos filologicos. Madrid, 1963, 5. v. norma.

13) Diccionario de fatos g icass. Rio de Janeiro, 1956, 8. v. norma.

(4) Glossary of Linguistic Terminology. Nueva York-Londres, 1966 [cito
por la edic. de 1963), 8. v linguistic norm, standard language. Solo ests
entrada, y con definicidn repetida, consta en Maric Pei-Fank Gaynor, Dic-
tionsry of Linguistics, Totowa, 1969.

(5) Oswald Ducrot-Tzvetan Todorov, Dictionnaire encyclopédique des
sciences du lsngage. Parls, 1972, pégs. 162-166.

(6) «Les dictionnaires du savoir moderen. Paris, 1973, pags. 342-343.

(7) Barcelona, 1979. El texto espafiol no es buenc y la ejemplificacién ha-
ce creer que la norma es una abstraccion.
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sirven para conocer en unas pocas Aneas las ideas que son
habitualas al tratar de la cuestién. Podrian quedar resumi-
das en un ideal de buen uso (modelos literarios, correccidn
idiomética, prestigio social). Paralelamente, quederisn
fusra de la norma el vulgarismo, ol dislectalismo o la
anormalidad de cualguier tipo. Si nos atenemos a lo que
acabo de resumir deberiamos hacer afiorar unos conceptos
estrictamente sociales sobre /os que se apoysn todos los
principios.

Porque si hay una norma, digamos xcorrectar y «unita-
rian, es porque existen otras a las que vamos a Namer
discrapantes y disolventes, y entonces tendremos que partir
de un hecho socisl: la existencia de la variedad de acuerdo
con la pertenencia del individuo a unos u otros grupos.

PLURALIDAD Y VITALIDAD

Segun la exposicion anterior, los tratadistas ven en la
norma un principio privilegiado: es el comportamisnto lin-
glistico que debe aceptarse o imitarse; pero conviens no ok
vidar otro hecho no menos cierto, hay otras normas que no
gozan de semejante prestigio, pero que axisten, se reslizan
€ incluso podrén batallar contra la que se propone como
Unica consideracién vélids. Repetir una vez més que las len-
guas roménicas, pongo por caso, con unas litersturas que
cuentan con Dante, Molidre o Cervantes, fueron en su or-
gen &/ principio disgregador, «antinormativor del latin clési
co, es incidir an algo sabido por todos, pero no inoportuno
en este momento. Acabo de formular unos principios de los
que no podemos esquivar: la existencia de pluralidad de
normas y la vitalidad que esa multiplicidad suscita. Y esto
nos vuelve a hacer pensar en hechos sociolégicos a los que
ya habia apuntado.

Porque la norma lingiistica no es més ni menos que cual-
quier otra norma institucional, y he aqui que por bien ines-
perados caminos venimos a coincidir con muy visjas doctri-
nas nuestras: resulta que la lengua es &l espejo del espiritu
de un pueblo y esta, por tanto, sometida a los avatares que
el pueblo padezca. Desde un punto de vista sociolégico se
dice que cualquier «comportamiento institucionslizado» no
es, ni més ni menos, que «the object of internalized moral
sentiments» (8). Esto supone que e/ hombre acepta unas
normas o rechazs otras que estén de acuerdo con sus idess
sobre la organizacién social, y, por tanta, con unos estratos
que existen; pero traslademos el planteamiento de registro
y podremos confirmar que, lingdisticamente, los hechos
son iguales: un determinado cédigo se acepta o no, de
acuerdo con unos comportamientos internos, que no son
otra cosa que /a vision de la vida que cada uno pueda tener.
Son esos momentos histéricos en los que predomina un
sentido aristocrético o plebeyo de la lengua, y con &/ el re-
pudio de todo lo que no sea admitido por unos grupos dir-
gentes (politica, social, culturalmente hablando) o el acceso
a todos los niveles sociales de lo gue se estima como vulgar

{*) Dels Real Academia Espafiols. Universidad Compiutense.

(8) Bernard Barber, Social Stratification, A Comperative Anelysis of
Structure and Process, Nueve York, 1967, phg. 363,
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o chabacano. Més aln, de /a ostentacion de plebeyez para
romper unos valorss que se consideran tradicionsles.
Ante estas consideraciones se dan dos motivos que de-

que
mente s Quiere agrander. He agul dos tipos de comporta-
miento gue Neven a muy divarses soluciones. Porque si he
dicho que hay no una norma, sino diversidad de normas
nos estemos enfrentando con los principios que rigen en
dislectologia (que no son otros que los de /a variacion lin-
glistica en la superficie de un territorio) y en lingdistica so-
ciel (variacibn diastrética) (9). Entonces penssr en qué
pueda ser norma en nuastras disciplinas es un problema so-
metido a los mismos prejuicios y apasionamientos que los
propios conceptos de lenguas y de dislectos {horizontales,
verticales, etcéters) (10) y muchos motivos de los qus aqui
debatamos pudieran discutirse en otro tipo de trabajos. Tra-
taré de no repetirme, pero antes de seguir este camino
perritaseme decir que volveré més adelante a retomar el hi-
lo de e vitafidad, que ahora nos queda sueito.

VARIEDAD UINGUISTICA Y SOCHAL

Me interesa ssitalar ahora el problema de la desviacion
Ringaistica. Porque, si es cierto que la pluralidad de normas
asegurs /a existencia de més de una, lo que es una verdad
de Perogruffo, no es menos cierto que, tradicionalimente,
una sols de ellas se acepta como vélida, con todas las con-
notaciones que ello comporta. Entonces se habla de des-
viaciones, deterioros, taras o de cualquier otra valoracién
en trance de descrédito o francamente despectiva Y, sin
smbeargo, todos tenemos conciencia de que el buen uso o
fa correccibn no son valores absolutos, toleran desvios
que no afectan a ese ideal mejor, aunque en la tolerancia
esté of germen de una total ruptura del sistema. Los hispa-
nohablantes de una cierta norma, no aceptamos de la mis-
ma manera Jos diversos atentados contra ella: por ejemplo,
fa neutralizacién ll=y no nos produce la misma violencia
que o/ agresivo lalsmo, y, sin embargo, el primer caso ha
Nevado & una reordenacién amplisima del sistema de las pa-
lateles, del mismo modo gque e segundo ha exigido una
nueva reestructuracion del sistema pronominal, si es que no
pertensce a un planteamiento més general. Ahora bien,
cualquier desviacibn lingilstica axige, como en las ordena-
¢iones sociales (11), la aceptacién por un grupo, pero esta
aceptacion no siempre esté salvaguardads, sino que puede
romperse como se rompe también la unidad social. Labov
[1972] someti6 a critica las causas sociales que habitual-
mente se aducen para explicar el quebranto de la norma lin-
gliistica (12): negligencia, diferencias de sistemas de comu-
nicacion, incapacidad para producir las formas de prestigio,
voluntad de no aceptar un sistema de valores. De ellas, las
dos primeras son inadmisibles (13); {a tercera, relativa, y to-
tsimente vélida la ultima (14), porque ésta es justamente la

{9) Tal criterio lo defendemos muchos dialectblogos de bien diferantes
oscuelss, vid. Ia sintesis que hacen J.-B. Marcetles! y B. Gardin, Introduc-
tion & fa sociofinguistique. La linguistique socisi, Paris, 1974, pegs. 208-207.

{10) Cir. Hacia los concaptos de lengua, dislecto y hable («<Nueva Revis-
s de Filologla Hispénicas, XV, 1961, pags. 51-80); Lengua, dislecto y otras
CUSSiONeS CONeXSS («Lingmwca Espafiola Actualw, |, 1979, pégs. 5-29).
Con otrss matizaciones, Joshus A. Fishman, Sociolinguistique. Bruselas-
Paris, 1971 pigs. 35-36.

{11} Lewis A. Cower, Continuities in the Study of Socisl Confiict,
m 118. Cho por is odiclbn de 1970 (Frist Free Paperback Edition), que

ne trabsjos anteriores.

(12) Soclonguistic Petrerns. Philadeiphia, 1977, pég. 313.

(13) _La negligencia no es atributo de una clase y ol estudio de las diver-
s8¢ normas del inglés de Nuava York muestra claramente como las clases in-
feriores tienen conciencia de las normas subjetivas de la clase suparior.

{14) Suele smplearse ol término interacciin (Interaktion, interaction),
pero puede resulter ambiguo, por cuanto no se trata de influencie mutua, si-
no en un sélo sentido.
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que niega cusiquier posibilidad de influjo, sdlo verosimil en
situaciones sociaimente abiertas (15).

Ahora blen, en una situacién normal, &l prestigio depende
de unos principios genersimente aceptados: la Academia
propone unos modelos, le escuels los acepta y difunde, las
gentes instruidas se identifican con elos; todo ha significac-
doqmbsumﬁo:mpmnumsdomnnim«snyhsdc
Jjuego, a fas que respetan y con las que se rigen. S|, por of
contrario, Ia situacién es la que Labov describe en cuarto lu-
ger no podsmos pensar en la existencia de un cédigo uni-
varsalmente vélido, sino de una coleccién de piezas que no
se pueden unir para resolver el rompecabezas ideal. EJ
problema no esté en que una determinada aristocracia es-
tablszca los modelos, sino que surjan otros impuestos por
otro tipo de «aristocracia nagativax. Es decir, actaan en un
mismo sentido la imposicion que impone haya frente a
haiga, como ls que da validsz, en registros habitusimente
cultos, sl cabreo o pufietero que a cada dos por tres se es-
cuchan en televisién. Y no se diga de inhibiciones, porque
féciiments podria retrucarse con le argumentacién de La-
bov: Ia negligencia o /a pereza no son monopolio de una so-
In clase, y normaimente las palabras comaodines no son otra
cosa que pobraza lingiistica o mental, cuando no —y no
son los testimonios que aduzco— situaciones de tensiéon
animica en las que la voluntad queda relegads & unos pla-
nos de difusa humanidad. Pero si lo que se ha establecido
como uso aceptado son unos principios, basados en el
empleo repetido por la colectividad, y esas principios ya no
valen pera unos individuos o un grupo, grande o pequefio
de individuos, se habré abierto camino a una posible asci-
8ién: en tal caso no podréd hablarse de tolerancia, porque la
violencia verbal no la admite, sino que habré dos tipos de
cédigo enfrentados con sendas normas, y no podremos de-
Cir que /as de la negacién sean més comprensivas que las de
la tradicion. El problema esté en saber qué es lo que social
mente conviene: la conservacién de una herencia, con to-
das las posibilidades de evolucién que un cuerpo vivo admi-
te, a la ruptura en mil afiicos, ninguno de ellos mejor que los
demés. En este caso, el instrumento habré dejado de ser
utilizable por todos los hablantes y lejos de comunicar aisla-
ré en mil guetos linguisticos. Supangamos que un hispano
hablante, sin una cultura lingtistica mayor, esté acos-
tumbrado a oir y decir las casas, Lisboa, los dirigentes,

habia muchas personas y, por el medio de comunicacién
socialmente més activo, todos los dias le bombardean con la
{h) casa, Lifoa, lo cirihente, habja mucha personas; no
cabe duda que se le planteard una duda: qué es vélido, ¢lo
que aprendié o lo que le imponen? Porque no vale decir que
cada uno habla como sabe, porque las normas sociales no
nos apihuelan, sino que nos permiten la comunicacioén con
los demés. Y Ias lingiiisticas también: deshacer la unidad
por incapacidad o ignorancis, puede llevar al hablante a
unas posibilidades muy estrechas de comunicacién, o & si-
tuaciones coflictivas que, acaso, no sepa resolver con su
propia libertad. Y si queremos conservar el agua no hay que
romper el jarro con la esperanza de pegar los tiestos, por-
que, a lo mejor, quedan grietas sin tapar. Pretender unifor-
midad s una utopla initil e innecesaria; vale lo que es co-
fectivamente significativo, y dentro del localismo, Ia varian-
te Jocal seré licita y aun la mejor de las posibles, pero no se
puede imponer a una colectividad estable, lo que es resuita-
do de la propia inestabilidad (16). Porque el polimorfismo es
un lujo que los sistemas no se permiten indefinidemente, y

{15) «Der Begriff der intersktion bezieht sich hier auf relativ offene so-
Zigle Situstionen, die den intersktionspartnern entsprechend ihren Besonde-
ren Bedirfnispositionnen einen weiten Ermosunspnlnum bieten und so
eine individuele Ausgestaitung des Rolenspiels hens (F. Hager,
J. Haberlend y R. Paris, Sociologie + Linguistik. Stuttgart, 1975, phg. 108.
Véanse también las péginas 173 y 204).

(16) Sobre la tolerancia lingllistica son importantes iss cbservaciones
que se aducen en el libro citado en la nota anteror {pag. 275).



/s ruptura como principio no sirve para construir nada (17).
El sstablecimiento de una norma (una no otra) no tisne ca-
ricter impositivo, sino de utiidad. Y asto esté en ef piante-
amiento de la lingdistica como disciplina cientifica: lo que
éra un criterio pursmente normetivo, ico 0 como
queramos Nemario defo de ser vélido ya en el siglo XIX;
cuanto més para quienes son dialectiVogos. Lo que se trata
no es de establecer unos principios para poderios imponer,
sino, al revés, convertir en principio fo que la mayoria practi-
ce; es decir, ol dogmatismo se ha sustituido por algo que
podernos Namar funcionalidad y esto es lo que se pretende
que rija: el entendimiento sin ambigiiedades, el respeto a
todo lo que merece ser respetado y no la imposicion salaz
por medio de cualquier tipo de coaccion social, pero esto
Hleva a otro problema que no es lingiiistico, sino social: e/
acceso a un sistermna de wigualdad de oportunidadess para
que la marginacién no se produzca; y tal vez sea un buen
camino para la aceptacion de unos usos lingiisticos que a
nadie tratan de constrefiir (18).

YITALDADDE LA TENCUA

La existencia de variantes es, justamente, muestra de
que /a vida fluye. Sila lengua fuera un fésil o un dogma, no
serfa fécil encontrar en ella estos principios de actividad.
Pensamos, pues, que la vida afecta a /a realizacion del siste-
ma, no a su estructura, que permanece ajena a ls vida, co-
mo abstraccién que es (19). Entonces las oposiciones a que
me he referido en el apartado anterior tienen ahora una ple-
na justificaciéon, siempre y cuanda pensemos en ef cardcter
de lo qua se estime como posible modelo. Porque, si volve-
mos a algo que nos ha servido de punto de partida, la nor-
ma, considerada como un cierto ideal de correccién, seré el
resultado de una comparacién con otras formas existentes,
pero cuyo significado no se reputa igual. Claro que el
hablante no suele pensar qué es lo correcto y qué lo in-
correcto, salvo en los casos en que la dualidad tenga caréc-
ter conflictivo. Millones de ellos murieron sin saber que su
modalidad era «correctan y otros tantos desaparecieron sin
saber de su propis wincorrecciony, si no se toma postura en
favor de algo o contra algo, no acttia la conciencis de lo que
se acepta o se rechaza. Fue Franz Boas, como ha recordado
Lévi-Strauss (20), quien sefialé la consciencia o inconscien-
cia de los modelos, sequn el nivel en e/ que funcionen; esos
«modelos conscientess son lo que habitualmente se llaman
normas y tienen por mision perpetuar la fuerza de la tradi-
cibn; pero el conflicto puede surgir por la propia coexisten-
cia de modelos, con unas repercusiones semejantes a las
que los socilogos sefialan para los conflictos sociales: sir-
van de estimulo para que el propio sistema no se inmovili-
ce (21). Y aqui entra un nuevo factor, el de la seguridad o
inseguridad del hablante ante su propio utensilio. Al estu-
diar el inglés de Nueva York, William Labov sefialo distintos
grados de inseguridad, segun fuera la adscripcion de cada
informante a un grupo (22) y esto plantea el problema psi-
coldgico de la personal actitud al que me referiré més ade-

(17)  Puede verse, aunque sus planteamientos son muy distintos de los
que vo hago, el estudio de Lesley Milroy, Socia/ N k and Languag
Maintenance, incluido en ol kbro que editan A. K. Pugh, V. J. Lee y
J. Swann, L ge and Language Use. Northampton, 1980, phgs. 35-36,
especisimente.

(18) Vid. la introduccion at libro Socia/ Mobiity, editado por A. P. M.
Coxony C. L. Jones (Bungay, 1970, pég. 11), v las consideraciones de Uriel
Weinreich, Languages in Contact. Findings and Problems. La Haya-Paris,
1974, pbg. 98.

(19} Se ha dicho que, por definicion, las estructuras estan muartas (Le
nomme linguistiqus, en &l Manual de linguistique apliquée, coordinado por
Frank Marchand, Paris, 1976, pag. 57).

(20)  Anthropologie structurale, Paris, 1958, pag. 308.

(21} Coser, op. cit. pég. 20.

(22) The Social Stratification of English in the New York City. Washing-
ton, 1968, capitulo XIit, pags. 482-501.

{23) Hager y sus compafieros han hablado de la lengua como estimuto
de ciertas normas sociales (op. cit., pag. 148), lo que es bastante logico.

lante (23) y &l que, no sé si con mucho equilibrio, se he
quevrido buscar entronques freudienos (24).

E que un sisterna tenga més de una posibiiidad de realize-
cibn, nos piantea el problema dei'valor que puedan tener ias
alternativas de coexistencis. En otra parte me he opuesto al
cardcter inmutable que se ha querido dar a lo que entends-
mos por koiné y ahora ha de atenuar, tembién, of cardcter
impevrativo de lo que se quiere entender por norme, pues no
me parece légico valorar o desdefiar todo de uns misme
manera, porque —en Ultima instancia— la norma correcta
no niega la posibilidad de las normas igualmente correctas.
He hablado del laismo; evidentemente pertenece a una
modalidad culta, por sorprendente que nos parerca, paro 6l
leismo de persona no suele manifestarse con &l mismo ca-
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récter, ni el rehilamiento tiene igual valoracién en un riopla-
tense que en un vecino de Talavera de /a Reina, por injusto
que saea proceder de este tipo. Claro que estamos ante una
situacion social que explica el hecho: el rehilamiento por-
tefio esté amparado por el prestigio que confiere Buenas
Aires y la propagacion del fenémeno por la Repablica Ar-
gentina, mientras que el universitario de Talavera, o de al-
gunos sitios de Extremadura, o del norte de Huelva,
sorprende con su articulacién por lo que tiene de marce ru-
ral o dialectal, desamaparada de cualquier apoyo prasti-
gioso. Cierto que al hablar de «apoyo prestigioso» estoy
pensado en una situacién de paridad con ef caso argentino:
el rehilamiento dialectal suena en Espafia a fenémeno no ur-
bano, mucho més si se piensa en el ruralismo da las zonas
geogréficas que he sefialado, en tanto la capital ignora esa
intensificacion articulatoria.

Por lo que vemos, sin tener en cuenta ningun tipo de
prioridad, sino simplemente el del uso, ls norma podria ser
un conjunto de posibilidades de realizacion en la que partici-
pa un numero variable de individuos (25). Esta definicion
estrictamente socioldgica nos puede ser de alguna utilidad,
si acertamos a matizaria: se nos sefiala con claridad que se
trata de unas esperadas posibilidades («a set of axpectan-

{24) Dennis H. Wrong, Te Oversocialized Concaption of Man in Modern
Sociology, spud Ephraim H. Mizruchi, edit., The Substance of Sociology.
Codes, Conduct and Conssquences. Nuevs York, 1967, pég. 152,

(25) Peter Kelvin, The Basses of Social Behaviour. An Approach in terms
of Order and Value [s. 1.1, 1970, pag. 82.
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tiosn) (26); ez decir, hay phualided de reskzaciones de ke
Que une e la habitual, y, por tanto, esperada, pero de squl
cabe inferk que las otras no tienen «f sentido de comporte-
miento generaimente vwilido con que estd revestide /e pri-
mere; con independencia de le actitud individual, une resii-
2ecion es la que esperamos escuchery no otra. Sime siento
asrrepentido de sigo, podré formuler un enuncisdo como no
fo haré nunce més, y ssto es lo que pienso oir en circuns-
tencies semejantes. Sin embargo, un interfocutor dice no lo
haré més nunce, y es una construccion —lo sé— Keita,
usual en muchos sitios; no diré que reprobable. Si que
oxtrafis para mi. En un consenso democrético, por serfo, no
se denostaré al granadino gue ha hablado, pero tampaco
—por democracia— se aceptaré que nos imponga una for-
ma «desviadas. Nunca miés as el sintagme aceptado y usa-
do por la mayovia de s comunidad y su empleo cuenta con
una tradicibn ininterrumpida, y también los muertos tienen
su voz, porque sin el no hablariamos los vivos. El sintagms
nunce més responde a un determinado uso que es mayori-
terio y, cuando de toda fa colectividad hispénica se trate, /a
norma debe ser respeteds, cualquiers que sea nuestra pro-
cedancia geogréfics, a no ser que prefiramos la destruccion
de /a obra de todos pars justificar lo que entonces seria
nuestra barbarie. Porque acumulando discrepancias, ne-
gando usos, destruyendo preceptos (27), imponiendo el
medelaganismo, nos estamos marginando de /a comuni-
dad. Y esta conducta —ahora si— es freudiana: egolatria.
Pero /s lengua no tiene capacidad coactiva como /s so-
ciedad con las normas que establece, y la ruptura puede ser
muestra también de otra clase de vitslidad. Seguimos en el
cuarto postulado de Labov: /a negacién es un acto volunta-
tivo, mientras que la aceptacién de los bienes colectivos se
hace —al menos en lingiistica— de una manera incons-
ciente por cuanto utilizamos un instrumento que nos s da-
do y en ol que no tenemos que pensar porque lo hemos
aprendido sin la conciencia del esfuerzo.

ACTITUD DEL HABLANTE

Siguiendo este deambulsr hemos Hegado a un problema
de comportamiento. La actitud de un hablante hacia su pro-
pia lengua esté regida por unos principios de caratter muy
variado: pueden ser psicolbgicos (reaccién personsi) o co-
lectivos (reaccibn de. toda /s comunidad); pueden haber si-
do adquiridos mds o menos tardiamente (aprendizaje) o
representan un heterogéneo mundo de experiencias (gula
de conducta), etcéters.

He tenido que ocuparme de estos problemas una y otra
vez (28) y he Negado a escribir que el fundamento de /a so-
ciolingiiistica est4 en la actitud del hablante hacia el instru-
mento que poses. Pero en aste momento quiero aducir el
testimonio de una comunidad rursl, Villadepera de Sayago:
ol extraer unas conclusiones sociolinglisticas, J. Borrego
Nieto puede decir que «los hablantes de una comunidad no
sblo valoran positiva o negativamente su propia variedad o
aquelias con las que relaciona, sino que ademés tiene una
imagen linglistica de ellas, es decir, una serie de ideas
acerca de su parentesco, sus semejanzas y diferencias, su
ralz, etcéteray (29). Estoy de acuerdo, poseer una imagen
lingliistica os el resultado de una comparacién: con un de-

{26) La Gitima pelabra esth marcada en el original.

(27) Bien entendido, que nadie inventa, sino que todos usamos y que

—peredédjicamente — loluoolhanddooodlﬂcadocdupuhdcquounama
yoria los ha esmpisado. Si volvibramos 8 una sabids ironis de Unamuno,
podriamos adaptaria a nuestro empsfio, y sun acomodaria 8l retruécano: el
precepto gramatical no es sino una cuestién de postceptos.

{28) Reuno todos esos trabsjos an mi libro Hombre, etnia, estado, que
publica la Editorial Gredos, de Madrid.

) Sociokngdistica rural. Investigecién en Viladepera de Sayago. Ssla-

manca, 1981, phg. 369. El subrayado del texto es del autor.

terminado ideel kingdistico, con ol cestelanc esténdass, con
o de /a regibn en que se vive, y, on este caso, con 6l portu-
gués que se importa. Todos estos factores han ido creando
una airagen lingdistices que se valora con unos criterios,
noimporta de qué tipo, que se han convertido en operativos.
También es sigo muy sabido: cads lengua es lo que sus
hablantes quieren que sea. Frente a la conservacién, se lo-
vantan fuerzas de destruccion o, lo que acaso sea més cier-
to, contra los nihilismos estériles, la tradicibn opone la
constancia de su quehacer. Pero esto es una cosa y otra
que se produzca un desvio de los hébitos no para destruir,
sino para salvar la propia contingencia (30). Entonces la co-
munidad utiliza su lengua como expresién de un alma co-
lectiva fuertemente diferenciada (pensemos en el rético o
en ol judeo-espafiol] y, desde los planteamientos sociales, la
lengua pasa a ser una «guide to behavioury; con elo la Jen-
gua perticipa de esas normas de comportamiento que, en
muchos casos y para muchos autores, tiene un significado
ético (31), algo que es facilmente comprensible, pues basta
con aducir su significado para obtener unos determinados
fines (32, o, con palabras de Labov, /a comunidad de
hablantes se caracteriza més por su participaciébn en un
conjunto de normas que por el uso de los elementos del len-
guaje (33), segun se deduce de las propias experiencias de
este autor (34). Lo que en sociologia es la posibilidad del
hombre para escoger una forma vida, més que para estable-
cer una estructura (35). Estas ideas son claras y pueden te-
ner corraspondencia en otro orden de valores: la existencia
de un codigo linglistico establece unos determinados usos;
Pensemos en un extranjero que se incorpora a una sociedad
y practica la norma que ha aprendido, libre de cualquier tipo
de tensiones; ese hombre, llega a dominar la segunda len-
gua y la practica, pero una cosa es que 6sa integracion sea
funcional (cumple un trabajo, percibe un salario) y otra nor-
mativa (colaboracién en varios grupos, participacién en ac-
tividades comunitarias y no sélo individuales) (36); en el pri-
mer caso, dificiimente se podré hablar de sociabilizacién,
por cuanto no ha hecho suyos unos valores colectivos, no
los ha interiorizado para convertirlos en normas de su com-
portamiento (37). Pero lo que aqui nos interesa no es la con-
ducta individual ni siquiera de un pequeiio grupo; la impor-
tancia de estos motivos es indudable en la génesis del cam-
bio lingdistico (38), pero lo que ahora trato de considerar
son grupos més amplios, capaces de crear una oposicion
que se siente colectivamente frente a la norma existente

(30) Vaigan como ejemplos los que aduce Coser, op. cit., paginas 120-
128. Como pilanteamiento general, vid. Basil Bernstein, Elsborated and
Restricted Codes: An Outline, apud Stanley Lieberson, ed., Explorstions in
Sociolinguistics. Bloomington, 1967, pags. 126-133.

(31) Véanse las autoridades que aduce, y los comentarios personales, en
{a obra, ya citada de Kelvin, pbg. 82. En ol mismo libro debe leerse ei capitulo
cuarto («St: ypes and Ref: Groups»). Op. cit.

(32) Opcit, especisimente, las péginas 285-2868. Desde un punto de vists
extrictamente sociolégico, vid. Charles D. Bolton, /s Sociology a Behaviors!
Science?, apud Mizruchi, op. cit., pdg. 73.

{33} «The speech community is not defined by any marked agreement in
the use of language elements, so mich as by participation in a set of shared
norms; these norms may be observed in avert types of evaluative behavior,
and by the uniformity of abstract patterns of variation wich are invariaut in
respact to particular levels of ussge» (Labov, Petterns vya citados,
phgs. 120-121}).

{34) Véanse, por ejemplo, las prusbas que aduce en las péginas 210-214
::vla?::;.cmd-onhnouumodor. o las observaciones de Hager, op. cit.,

(36) Herbert Blumer, Sociological Implications of the Thought of George
Herbert Mead, apud Mizruchi, ya cit., pbg. 211.

(38) Adapto sigunas idess de E. M. Mizruchiy R. Porruccl Norm QuaW-
ties and Deviant Behavior, apud Mizruchi, ya cit. phg. 260.

(37) Federico Munné, Grupos, masas y sociededes. Introduccién siste-
mética a Ja sociologia general y especial. Barcelona, 1971, pég. 76. El autor
;::murwdoludoctrimafrwdhma que me he referido con anteriori-

(38) Niveles socioculturales en el habla de Las Polmcs de Gran Canaria.
Las Paimas, 1972, pégs. 195-203.
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(39). Pero para poder explicar su crescién es necesario que
fjemos las bases sobre las que ha podido constituirse uns
norma. Lo pasamos a ver.

BASES DE LA NORMA

Para que unos principios sean socialmente aceptables,
deben cumplir una serie de requisitos en los que, de una u
otra forma, la colectividad se siente reflejads o con los que
se identifica en buena medida. Si ordeno ahora los que se
han dado para que la norma lingdiistica se establezca, debe-
mos tomar en consideracion unos cuantos enunciados, no
todos del mismo valor, ni siquiera mutuamente solidarios o
coherentes. Se ha hablado del buen gusto, de la moral,
del respeto al patrimonio cultural (40} y la norma se ha-
ce posible por su codificacién, su vitalidad y su obligato-
riedad (41).

El buen gusto supone unos principios de categoriza-
cién. Alguien en la sociedad puede establecer qué usos (lite-
rarios, orsles) pueden alcanzer esa etiqueta y cubdles de ellos
no. Supone, pues, la aceptacion de una teorla de valores:
quien dictamina lo hace porque se le reconoce capacidad
para hacerlo y, urma vez que ha establecido la ordenacién,
los elementos ordenados pasan a la consideracién colecti-
va, hasta que se establezca una nueva serie de valores o
hasts /a relativa eternidad humana. En un momento el buen
gusto serian los usos cortesanos; después, por efemplo, el
de los buenos autores; luego,la categoria acabaria por ser
negada. Los franceses se quefan con la brutalidad con que
Vaugelas establecio el principio (42) y, afiadiria, no sélo por
la brutalidad, sino por el servilismo e irracionalidad que su
postura significa. Entre nosotros, se hablé con mucho ma-
yor sentido de la discrecién o del decoro, sin tener en cuen-
ta pretendidas preeminencias sociales (linaje, bienes mate-
riales) (43). Pero en cualquier caso, la norma se basa en la
confianza que la sociedad concede a quienes pueden dicta-
minar. Si esa confianza se apoya en el saber, ser4 una ga-
rantia del previsible acierto, aunque nunca habré que cerrar
la puerta al yerro ocasional. Esta confianza sustenta, en de-
finitiva, la existencia de todas las historias literarias: algufen
(el critico) pertrechado de unos conocimientos (gramatica-
les, retéricos) ha dictaminado qué nombres pasan al pante-
6én de nombres ilustres y cudles deben quedarse en el ce-
menterio provincial. Asi se ha construido la historia literaria:
no se discuten Juan Ruiz, Jorge Manrique, Garcilaso o San
Juan de la Cruz, puede haber valoraciones fluctuantes (Me-
na, Géngora o Calderdn), surgen estrellas no vislumbradas

* antes (cancionero tradicional), siempre — claro estd— en un

nivel de las més altas consideraciones. Pero, ¢y los retores?
Esto es motivo de otra consideracion, que aqui no es el Ju-
gar de hacer. Buen gusto viene a ser prestigio literario,
norma extraida del uso de los buenos autores. Que todo es-
to sea relativo no se me oculta; que todo esto es vélido y si-
gue operante, no admite discusién. Pero el reconocimiento
de unos valores es un planteamiento ético, como concer-
niente que es a las acciones humanas, por eso aparece con
reiteracion la idea de moral, cuando de estas cuestiones se
trata (44).

(39) Ctfr. Muzafer Sherif, L'interazione sociale [1967) (trad.
M. Ch. Celletti). Bolonia, 1972, pag. 210; Stanton Wheeler, Deviant Behs-
vior, apud Neil J. Smelser, Sociology: An Introduction (2.* edic.). Nueva
York, 1973, pags. 845-707.

(40) Mnrchand op. cit, pag. 50. Véase, también, Celso Cunha, Lingua,
Nacao, Abenacao, Rio de Janeiro, 1981, pag. 13.

{41} Marius Van Oberbeke, Mécanismes de I'interference linguistique.
Madrid, 1986, pag. 67. Mizmchn-Perruccn, art. cit, han hablado de las dimen-
siones «proscrimnvn» y «pmcnpnva» de las normas (pags. 260-262).

(42) Por ejemplo, Marchand, pég. 60

(43). La /engua como libertad, en el libro de este titulo.

(44} Asi, por ejemplo, los sociblogos: Barber (op. cit., pag. 263}, Coser
(op. cit., pAgs. 116-117), atcétera. Aiddanse trabajos que noho citado hasta
ahora: Samir K. Ghosh, Man, Languaga and Socmy (La Haya-Paris, 1972,
Dbg 233) James B. McKee, /ntroducti . Nueva York, 1969,

El respeto al patrimonio cultural es un motivo para
salvaguardar los valores de la norma por cuanto dsta no s
sino la repaticion de hechos que se consideran, o s han
considerado, vélidos. La ruptura con una significa
e/ rompimiento con unos determinados modelos de culturs,
entre los cusles estén los lingdisticos; porque si el lenguaje
muestra cudn estrechemente depende ol hombre de su cul-
tura (45), no es menos cierto que una dotarmimda cultura
vive porque el individuo la preservs; més aun, porque busca
en los antepasados ilustres una manera de su propio pmsﬂ-
gio. Légicamente, quien los tiene puade exhibirlos; quien
no, inventa la histericidad que «fournit la base ex post facto
aux modifications fonctionnelles qui se sont imposees au
vocabulaire de cette communauté linguistique» (46). Bajo
nuestra mirada tenemos pretensiones actuales de normali-
zacién para conseguir la propia autonomia lingdistics; en la
historia hemos visto cumplirse estos mismos hechos, y es
ejemplar la mitogenia castellana para dotar de prestigio his-
térico al nacimiento de su propio ser politico (47); en conse-
cuencia, salio ennoblecida Ia realidad lingiistica que se am-
par6 en el mito, tal y como sabemos que ha ocurrido en
otras ordenaciones socisles (48). Voluntad de prestigio, au-
tonomia y normalizacion son etiquetas que aspiran a créar
un tipo de personalidad que no afecta sélo a la linguist-
ca, sino que, en nuestra propia historia, podemos saber queé
se refirié a formas juridicas (49), literarias (50), artisticas
(51); esto es, a la elaboracion total de una cultura diferen-
ciada.

Buen gusto, moral, respeto al patrimonio cultural, son
formas de establecer una selecciéon de posibilidades
dentro de una serie de ellas que se brindan al usuario. Yo no
vacilaria en decir que son maneras de una autodefinicién es-
tablecida en un cierto tipo de identidad. De ahf que valgan,
lingiisticamente hablando, todos los recursos que llevan a
fa comunidad de intereses que, l6gicamente, se proyectan &
través de la lengua: la estratificacién social y las normas que
afectan a cada grupo (52).

En el momento en que un conjunto de hablantes se iden-
tifica con unos detarminados usos, se produce un cierto ti-
po de abstraccion, partiendo de un hecho concreto, con éf
se identifica toda una teorla de realizaciones que, en casos
de inseguridad, llevan a la hipercorreccién. Paraddjicamen-
te, se crea un modelo abstracto que es el ideal & que seé aspi-
ra y, en él, el individuo encuentra Ia confirmacibn de su péer-
tenencia a un grupo. Unos autores han hablado de rasgos
fonéticos, otros de peculiaridades léxicas. Son hechos bien
conacidos, y no seria desdefiable el nacimiento de fas fen-
guas fergales. Pero en todos estos casos se esta pensando
en un codigo de uso que trata las conductas de cada indivi-
duo a las del grupo en que ests situado y que gracias a é/ el
individuo posee unas marcas que lo distinguen de unos y o
asocian a otros. La identificacién es posible porque fun-
cionan unos determinados modelos (53) que, segun Labov,
pueden ser de tres clases (54):

(45) Ghosh, pag. 236.

{46) Fishman, Sociolinguistique, ya citada, pag. 40.

(47) Cif. José Maria Ramos y Loscertales, Los Juecas de Castilia
(«Cuadernos de Historia de Espalias, X1, 1948, pag. 79).

{48) Ctr. Hager, op. cit., pég. 179.

{49) Ramén Menbndoz Pidal, Reliquies de le possia épica espefiola.
Madrid, 1961, pag. 33

(50) La epopeya u propia de Castilla; |a poesia trovadoresca, de Galicia.

{51) Pienso, por ejemplo, en la construccidon de la catedral de Jaca, e
primer templo roménico de Espafia {cfr.«Colonizacionwy france en Aragbn,
apud Estudios aragoneses, |, Zaragoza, 1973, pags. 173-174.

(62) Labov, Patterns, pags. 139-141; Hager, phgs. 286-287; Mizruchi,
pags. 336-337; Manné, pag. 76. Ya dudo més de 1a eficacia —no poco retbri-
ca— de Marcellesi-Gardin en Redéfinition de la communauté linguistique,
apud Sociolinguistique, ya citada, pdg. 145.

53} Sirvannos como refarencia Barber (pdg. 354) y Kelvin (pdg. 40).

{54} Labov, Patterns, pig. 314.
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mﬂ" (55).

(¥} finglistics al recurrir a estos ha procedido a la
codificecién de los rasgos, o, con otras palabras, ha con-
cedido /s dignided de correcto a un uso generalizado (56).
Esta codificacion es arbitraris, por cuanto se basa en unos
procesos de aceptacidn, que no tienen de objetivos més
que fa frecuencia numérica o ol reconocimiento del prestigio
de unos autores. Pero la objetividad solo seria posible si tra-
téramos con materia, y no con 6l ser vivo que es /a lengua.
Subjetiva o no, /a apariciébn de los rasgos en un sitema
estructurado hace que con elos pueda ya establecerse una
Jerarquie de valores en los que se acredita la vitelidad de
los slementos que se imponen,; su obligatoriedad, en
cuanto se reconocen nimbados de prestigio. Esto es lo que
ha ocurrido cuando un dialecto, ef que sea, se ha impuesto
por su prestigio (no importa la motivacion) a otros: sus pe-
Cufiaridades han sido aceptadas porque poseen esos rasgos
de efemplaridad (valor estético que se propone como mo-
delo de imitacibn), ética (lo bello es, ademds, lo bueno) y
tredicionalidad (son bienes propios que se ennquecen con
o/ tiempo) que han alcanzado una ordenacion cendmics,
reflsjo de su vitalidad frente a otras realizaciones més débi-
les y que, tras el triunfo, se ha impuesto de manera ine-
quivoca (57).

VARIANTES MINORITARIASG

Acabo de hablar de un dialecto que se ha impuesto a
otros; es decir cierta norma ha eliminado a otras u otras (58}
y /a vencedora se instaura en una posicion de prestigio. Evi-
dentemente, si se da todo ese cumulo de motivos (modelo,
dtica, cultura, etcétera) de los que acabo de hablar, esa len-
gua {ya no dislecto) empezaré por eliminar a sus antiguos
competidores {59), pero la victoria que obtuvo contra los
demds es posible que se malogre desde dentro. La ge-
ografia y la historia son factores que trabajan por la esci-
sibn: se negaré a la propia deslealtad. Y tal vez la norma uni-
taria se cuartes, acaso acabe por desmigajarse: porque hay
quien prefiere el gueto a /a urbe, la tiniebla a la luz y el ago-
bio al aire libre. Y puede ser un crimen haber unido lo que
de otro modo no serian sino wdisjecta membran. Los dfas
que corren son generosos en desmembraciones: tal vez sea
éste ol destino de la vida misma. Cualquier sistema de estra-
tificacion social esté sometido a un continuo cambio, si los
hombres cambian, (no cembiaré también el instrumento
que utilizan? (60) Bien sabido es que las lenguas no pueden
estudiarse fuera de sus propios contextos sociales (61) y la
comunicacion es necesaria para que el hombre siga siéndo-

(55} El uso indiscriminado del término jo hace de una valor muy restringi-
do o, cuando menos, exige una cauta utilizacién (Kelvin, pag. 113).

{58) Fishman, op. cit., psg. 38.

{57) Latucha por la victoria, por la reistividad de Ia victoria, 8s expresada
con unas metaforas bélicas en el libro de Coser, pég. 42. Vid. Kelvin
{phg. 139}, Hager (pag. 313}, Munné (pdg. 277), etcéters, vy Luigi M. Lom-
bardi Strieni, Dal diafetto ala lingua: riscatto culturaies o perdits de identita?
(«Dat dialetto alia Hinguar. Atti del IX Convegno per gli Studi Dialettali italiani
[1972). Pisa, 1974, pég. 5).

(58) Macis los conceptos de lengus, dialecto y hablas («Nueva Revista de
Fllologia Hispanicar, IX, 1961, pégs. 561-60).

(58) La escolaridad obligatoria, I8 administracion, los medios de comuni-
cacion, favorecersn su victoria, aunque podré haber motivos (habituaimente
politicos que tratarin de arruinar los frutos conseguidos).

(80) Con fines distintos a los mios, pero que ahora vaien, ha hablado
Melvin M. Tumin de estas mismas cuestiones (La siratificaziones soziale
[1967]. Bolonia, 1972, pig. 29).

(Glémwd., por ejsmplo, lorgu lordan, Lingdilstica roménica. Madrid, 1967,
pég. .
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fo. Lo que sorprende es ese continuo volver a los puntos de
partida, pero no por eso se negarén las exigencias para ia
comunicacion: en iteliano se ha escrito: «se sono indivi-
dualizzebili nelle usanze, /o saranno pure nell’'uso dela Kin-
guay (62).

Y habré que pensar en que dos tipos de normas se opo-
nen a Is que ha conseguido unificar. Las viejas, las que un
dia la combatieron, dificimente resucitarén, & no ser que
pretendamos vestir fantasmas. El proceso parece irrever-
sible en todas partes (63); no lo es /a pretensién de estable-
cer diferencias entre dialectos innovadores y lengua de la
que proceden: se crea asl un bilingiiismo dialectal del que
hay pretensiones por doquier, por més que habitualmente
no suela considerarse como tal (64). Estas situaciones de
diglosia (66) no pueden, o al menos no deben, plantear
problemas de ruptura con una norma general: cualquier va-
riedad dialectal de tipo arcaizante (estoy pensando en
hablas lsonesas o aragonesas) tienen un escasisimo poder
comunicativo; sus hablantes saben que aquel instrumento
es vélido en un pequefio recinto y queda inoperante fuera
de él. Pretender hacerlo instrumento de validez general es
faltar a /la historia y a /a verdad; jamés ha tenido tal valor y
carece de sentido pretender una imposicion, si es que cuen-
ta con partidarios de ella. ;Con qué moral se puede hablar
de normalizacion de cosas que jamés lo han estado y a gen-
tes que tiene su norma, suya, inalienable, desde hace siglos
y siglos? Ese codigo restringido debe vivir, si sus hablantes
asi lo quieren, en lo que es su habitar natural, como si esas
gentes pueden seguir usando valona o zaraglielles, practi-
cando su derecho consuetudinario o cocinando sus platos
tradicionales, pero en nombre de la democracia invocada,
no se puede exigir a nadie el usar gorros en forma de falo
(como aquellos céntabros a los que tanto admird Carlos V),
a dejar los bienes al hijo mayor o a freir migas con grasa de
borrego. Ni a emplear, necesariamente, el bable de un valle
escondido. La norma local es respetable, pero no merece
desdén el c6digo de mayor difusién. Porque no puede olvi-
darse que el sistema supralocal es obra colectiva de genéra-
ciones y generaciones y de todas las regiones de una na-
cibn, que su prestigio es él prestigio de la colectividad y que
no hay posibilidad de hacer una lengua independiente de los
individuos que la necesitan (66). Desde una perspectiva
marxista la lengua nacional debe ser utilizada por todas las
clases, pues su pretendida «natura clasista» es una férmula
errénea y no marxista (67). Légicamente ni esto, ni lo que
he dicho antes pretenden la uniformacion: el respeto no es
imposicion y el bien de todos seré tanto méas propio cuanto
més compartido (68). Pensemos en lenguas tan uniforma-
das como el francés, y sin embargo muy ricas en variedades
regionales (69), a pesar de estar proscritas desde el siglo
XVIi, aunque esta cuestion nos desviara de mis propodsitos
actuales. Pero si los registros sociales no pueden aspirar 8
reemplazar la lengua por las fergas de grupo, tampoco los
regionales deben pensar en reemplazarla por unos registros

(62) M. Melilio, Lingua & Societs in Capitanata. Foggia, 1966, apud
Gianna Marcato Politi, La sociolinguistica in Inlm, Pm 1974, p4g. 33.

(63} Vid. V. Valents, Bilingui: nei di oni dele isols franco-
provenzali di Feeto e Celle in Capitanata («Bilinguismo e diglossia in Ytalia».
Pisa, [s. 8.] p4g. 39).

(64) G. Francescato Sullindagine sociolinguistica delNe situazioni bilin-
guiin Italia e in particolare nel Friuli {op. cit, nota anterior, phgs. 83-84).

(85) EL término fus establecido por C. A. Ferguson en su trabajo de este
titulo («Word», XV, 1959, pégs. 326-340), que ahora puede leerse en Lan-

guage and Socisl Context, edit. Pier Paolo Giglioli [1972]. Londres, 1976,
pégs. 232-261.

(66) Vid. Marceliesi-Gardin, pag. 145.

(67) Vid. textos y autoridades en Lengua, dislecto y otras cuestiones co-
nexas («Lingiiistica Espafiola Actual», |, 1979, pégs. 1°17).

88) Amado Alonso, Castellano, espafial, idiome nacional, Historie espi-
ritual de tres nombres. Buenos Aires, 1942, pég. 156,

(69) Pueden servimos de recuerdo los testimonios que aduce Marcel
Szhm‘\ézMarémux pour une sociologie du Iangnyc, t. |, Pars, 1971,
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apatoisantsy. Se trata de hechos socisles que, cada uno,
necesita un determinado contexto para ka8 comunicacion,
pero & suprasisterna abarca todas las variantes ( 70).

DEFINICIONES

Hace ya muchos afios, Eugenio Coseriu publicé un estu-
dio que pronto —y con justicia— se hizo famoso (71). A lo
lfargo de estas péginas lo he sifenciado porque queria enfo-
car mi tarea desde otros puntos de vista. Légicamente,
muchas cuestiones de las que he tratado, también lo fueron
por éI: ahora, al hacer la sintesis de cuanto he expuesto,
podré relacionar todos estos motivos.

Tras mucho caminar debemos enfrentarnos con una pre-
gunta que ha sido nuestro punto de partida y que —en lo
posible—~ hemos esquivado para evitar parcialidades: ¢qué
es /a norma? Coseriu (p. 58) enuncié una definicion aforisti-
ca: «realizacion colectiva del sistema». Definicion vélida en
un plano general, pero que necesita precisiones. Porque
—vy lo sefialé el propio Coseriu— hay normas parciales
dentro de la general, otras que afectan a su realizacién por
grupos sociales més restingidos y hay un problema que ne-
cesita precision cuando nos enfrentamos con hechos preci-
sos. Quisiera partir de un texto venerable, que nos puede
ayudar en este momento. San Miguel de la Tumba es un
gran monasterio: cercado por el mar, en un lugar peligroso,
tiene un rico altar dedicado a la Virgen Maria, protegiendo a
la imagen

Colgava delant ella un buen aventadero,
en el seglar lenguage dizenli moscadero.

Pero cayé un rayo, la iglesia ardié por sus cuatro esquinas
y todo desaparecié; sin embargo

Maguer que el fuego tan fuert e tan quemant,
nin plego a la duenna, nin plegé al ifant,
nin plego al flabello que colgava delant.
Ni ardio la imagen, nin ardié el flabello [...]
Que sedié el flabello més claro que estrella (72).

Berceo ha percibido varios registros de Lengua. Seglar
lenguaje no es “vulgar, castellano”’. «Contrapuesto al latin
o lenguaje de /a clerecian, segun dice Solalinde (73}, ni es
necesario que el poeta se haya equivocado (74). La fuente
latina dice «una scopa de penis pavonis iuxta flabelum de-
pendens» lo que tradujo el poeta uniendo scopa y flabe-
lum porque el abanico se pone sobre las mesas para espan-
tar las moscas (no matarlas) mientras dura la comida: un
comensal tira de la cuerda, y hace mover la gran lémina de
cartén que pende del techo. Creo que el poeta ha querido
decir lo que ha dicho. No es vélida la explicacion de Solalin-
de: tan vulgar y castellano es aventadero como moscade-
ro, pero atestiguar dos registros diferentes de lengua, am-
bos vulgares, en oposicién al latin flab(l)ello. Aventadero
es la forma evolucionada de un registro culto, mientras que
seglar no es otra cosa que popular, indocto (mocadero)y
aun queda ese tercer nivel, el puro latin del texto clerical
(flabello).

Creo que el ejemplo nos vale: un sistema suprarregional
servia para entenderse los clérigos de lenguas diferentes
fera ef latin); en el romance, subsistian dos registros: culto
e/ uno (aventadero) y vulgar el otro (moscadero). Nos va-

{70) E. Haugep, Dislact, Language, Nation (1966), apud J. D. Pride-
J. Holmu: Sociolinguistics (1972]. Harmondsworth, 1976, pags. 97-111.

(71} Sistema, norma y habla. Montevideo, 1952.

(72)  Berceo, Milagros de Nusstra Sefiora, (nam. XIV. La iglesia respeta-
da), estrofas 321, 324, 325y 327.

(723} £n su edic. de aClésicos Castellanosy.

(74) Brisn Dutton, Los Milagros de Nuestra Sedora, pag. 118 de su edi-
cién en Tamesis Book.

mos a enfrentar —nos hernos enfrentado ya— con e3tos
hechos: plurslidad de realizaciones de un hecho de lengus:
habla y sisterna. Pero hemos de ver cémo se pusden articu-
lar los variados motivos en una definicién valida, tods vez
que «realizacién colectiva del sistemay es demasiado aber-
cadora. Hay que partir de hechos concretos: hay una nor-
ma digamos general dentro de /a que se incluyen otras
particulares. La norma general, segin les necesidades
habitualmente sentidas, seria el «aconjunto de hébitos lin-
glisticos considerados como correctos por una amplia co-
munidady. Se habla entonces de ia norma sevilfena o de /a
norma castellana y se puede hablar de la norma de los his-
pano hablantes cultos. El concepto de correccién es fun-
damental en unos presupuestos de carécter general, porque
los dasvios que puedan producirse atentarén necesariamen-
te 8/ idesl de correccién. Ahora bien, para que la norma
general exista, debe existir un acuerdo colectivo sobre lo
que es correcto; evidentemente no quiero decir que haya
que ir con una papeleta a las urnas pars decidirlo, aunque
acaso se acabe asi, sino que un consenso técito acepta lo
que le viene dado; més o menos a la manera que aceptamos
e/ funcionamiento del sisterna, sin necesitar pronunciarnos
sobre &l. La correccion no es un hecho que ha nacido por
voluntad de uno, ni por imposicién, ni por generacion es-
ponténea. Es un largo quehacer colectivo en sl que la so-
ciedad se encuentra identificada. Si hojeamos los Origenes
del espafiol, veremos como aquel complejo sistema de
grafias quiso reflejar un modo de pronunciacién: hubo tan-
teos, siglos de tanteos, vacilaciones, luchas y, al fin, la len-
gua se despojo de todo lo que no le convino y dio paso al
espafiol aureo. Los mil testimonios de polimorfismo, y los
infinitos que no accedieron a la escritura, son la muestra de
un proceder de toda clase de gentes (cultas e ingnorantes),
de todas las geografias (Castilla, Aragén, Lebn), de todos
los niveles sociales (nobles y plebeyos). No hubo ni imposi-
cién, ni capricho, fue la tenaz voluntad de todos. Pero sila
norma general se ha constituido con esa admirable voca-
cién, lo que es correcto en su origen no tuvo que ver con
ninguna aristocracia, & no ser con la del espiritu, de la que
hablaron los escritores del siglo XVI. Pero refleja un ideal de
preservar lo que esté més vivo, por cuanto las formas repu-
didas, y que no llegan a la norma general, evidentemente
tenian menos vitalidad que las que se impusieron. Correc-
cién es una suma de integrantes que empiezan su caminar
en esa vitalidad ostensiblemente manifesita y que se impuso
por un acto consciente (esto esta bien y esto, nol, que to-
davia sigue actuando. Pero hoy, con muchos siglos de his-
toria lingiistica en nuestro haber (aunque los limitemos &
una sola lengua), la vitalidad no es el Gnico rasgo que debe-
mos valorar cuando de correccin se trata; surgen entonces
otros principios que colaboran con ella y que vienen a ser
resultado de la misma vitalidad: es la actitud que el hablante
adopta para prestigiar por variados caminos el prestigio tni-
co de la fuerza. Entonces la norma se sustenta én unos
principios estéticos, éticos, culturales; digamos con una pa-
labra, tradicionales. Y, para que la tradicién se perpetie, es
nacesario disponer de un cédigo estable que sirva para co-
municarla y transmitirla. Y el conjunto {desde le vitalidad
inicial hasta la codificacién) tiene ya el recurso de /a obliga-
toriedad, que es su propia salvaguarda.

Junto a esta norma general he hablado de otras nor-
mas particulares. Unas nacidas al mismo tiempo que /a
que alcanza el significado de general, como de varios
dialectos desgajados de un mismo tronco, uno solo alcenza
la dignidad de lengua. Estas normas particulsres se
muestran cada vezr més atenuadas, porque el desplaza-
miento antiguo ha marcado los hechos como irreversibles
(75), pero hay otras normas particulares de génesis moder-

(75) Cfr. Susan M. Ervin - Tripp, An Analysis of the Interaction of Lan-
guage, Topic and Listener, apud Fishman, Readings, p. 200
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N8 Que, por 830 rmismo, crean la situacion conflictive de su
reciente vitalided. Y esto plantes unos problemas toteimen-
te distintos, y, probablermente, como los conceptos de len-
gue y dislecto, tefiidos de politica, Neger la correccién co-
mo.principio es aspirar 8 la anarguie: y con le pretension de
salver fo que, por discrepente, no es total ni absoluto, se in-
tonte destruir lo gue e hizo estable. Bajo Je apsriencia — fa-
faz— de que cade uno tiene derecho a su propio instrumen-
1o (fo que no quiere decir que fo deba imponer a los otros),
99 trata de destruir un orden de valores: se niega sl prastigio
(del orden que sea), se niege Js autoridad del saber, se niegs
is conveniencia, se niega fa utilidad. Y, a cambio, se ofrece
o/ gueto, la marginacibn y la incomunicacién. Lo que és —a
estas alturas— totalmente incoherente. Porque no son nor-
mas /o que pretende salvarse, sino destruir /a norma. Las
normes que se aducen, muchas veces ni se conocen, ni han
existido, pero, tras una utbpica declaracién de bucolisma,
fo que hey es una activa vocacién de destruccion (76).
Cuando Coseriu escribia su trabajo en 1952, las cosas se
pianteaban en un terreno especulativo; vinieron después

(78) Postures opuestss a las que expone Jesn Fourquet, Langue, dislec-
e, petois, spud La Linguistique, dir. A. Martinet, pbg. 580.

otros motivos que tuvieron poco que ver con /a teorfa, ahi
ostén los volamenaes italianos a que me he referido en estas
péginas; luego, ol cumplimiento de la adesiesitad lingilsti-
cavy (77). Problemas a los que asistimos y de los que es
difici zafarse, porque — ademés— en el linaje de los erudi-
tos (sobre todo si son extranjeros de cusiquier pais) no
suele haber demasisdo tino para saber qué es paja y qué es
grano. Pero he gquerido contar con los demds y con mi pro-
pio conocimiento; he meditado y he escrito. Para mi norma
general es correccibn democréticamente conseguida y
aceptads; normas particulares, cada una de las que exis-
ten minoritariamente y que son realizacionas del sistema re-
ducidss a grupos limitados (78).

{77} Lo que estamos viendo no confirma las teorias de Martinet en su
prilogo a Uriel Welrreich, Languages in Contact. Findinges and Problems.
11953]. Cito por I8 8.* edicion (1974), p. VIil. Para los problemas de normali-
zacion, nivelacion y escritura, vid. Willisam A. Stervant. A Sociolinguistic Ty-
pology for Describing Nationsl Multilingualism, apud Fishman, Readinges,
péy. 534, notes 7, 8.

(78) Cfr. 8. Bernstein, Social Cless, Language and Socialization, apud
Glglloll ya cit., pbgs. 157-178; John J. Gumperz, Types of Linguistic Com-
munities, apud Fishman, Readings, pags. 464-485.
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