
6 La norma ling

Por Manuel ALVAR LOP^Z {")

EL PUR[TC) D E PAF1^TIt)A

El concepto de norma es muy viajo an tingŭístice; lo que
ocume es que cadh invastigadoi según sea su adscripción
doctrinal, postubrb por una u otra defínición, y será difici/
degara var/as cosas con clarnfad. De todos modos, si parri-
mos de unos cusntos diccionaríos tendremos motivos par»
a/e%amos en muy variadas especu/aciones. Ordano unos po-
co^ y variedos, testimonios:

1. Para Msrouzsau ss un moda/o Keuquel il convient
de se conformer^, una ro^s/ldsd suflclaniementa homo-
gónsa para croar sentimientos de unidad o, si es obligato-
ria, vrene a coincidir con corrección (1 /.

2. En su Dlcclonar/o, Fernando Lázaro se atiene para
de>^nir a!a norma a/ aconjunto de caraciaros tingŭlsticos a
/os que se ajuste /a corrección gromatica/, en genera/ o en
un punto concroto^u (21.

3. Mattoso Cómara se apoya, también, en !a idea de
correcclón; por eao paro é/ norms es el conjunto de hébi-
tos lingŭlsticos nesponMnaamente firmados nas c/asses
mais educadasa,• pero estos hábitos pueden astar contreve-
nidos por errorea lndhrldua/es, vu/gaNsmos y reglons-
llsmos. Contra e//as deba orisntarse la ensañanza esco/ar
de /a /engua materna cuyo fin es /ograr M corracción (3J.

4. En la dafinición de Mario Pei es, simp/emente, e/ uso
común a/a mayorfa de las hablantes de una /engua, que de-
termina /a unificación de acuerdo con unas ideas de pro-
piadad Jingŭfstica y de conveniencia sociaJ /41.

5. Norma es, tradiciona/mente, e/ cuidado de fljar un
buen uso, cuya posesión penenece a /as c/ases dominan-
ies. La corracctón se basa an «/es habitudes ganérales de
/a /anguex, en tener una jusiificación /ógica y en estar
arraigada en /as ralces más profundas de /a /engua. Contra
estos principios están, fundsmentalmente, /as docirines de
Hjelmslev y Coseriu (51.

6. La /angaga, dirigido por Bernard Pottier, señala el
csréctsr no /ingiifstico, sino po/itico, de lo que se considera
como norma, a/ tiempo que hace ver /os motívos de pureza
y de auioridad, que frencuentemenie se invocan (6).

7. La adaptación españo/a de/ Olcclonarlo de L/n-
gO/stlca, de Georges Mounin, hab/a de /a medis de /os
usoa o da /o que se consldera como correcto o prasti-
g/oso f7/.

Baste con estas muestras. Me interesaba partir de e/las
porque a una co%cción tan variada de repertorios /ingŭísiicos
hen venido a parar las docirinas que comeníaré de inme-
diato, pero estos diccionarios por heber sido redaciados
-o dirigidos- por lingŭistas de /a méxima sohrencia nos

( t l Lexiqus de /e termino%gie tinguiatique. Parls, 1943, s, v. norme.
(21 Diccionerio ds tb^minos iNológicos. Madrid,1953, s. v. norms.
l31 Diccionsrio ds fetos gramsNcsis. Rfo de Jansiro, 1966, a. v. norms.
(^l Ghasery of Linguistic Terminobgy. Nueva York-londres, 1988 (cito

po► la sdfc. de 19891, s. v/inguistic norm, atandsni lenguege. Sólo esta
^+t►ada. Y oon definicibn ropetida, consts en Mario Pei•fank Gaynor, Dic-
troneryofLinguisNc; Totowa,19B9.

(5) Oswakf Ducrot-Tzvetan Todorov, Dietionnein encyc%pidique des
aciencsadul^ng^gs. Par(s, 1972, piga. 182-186.

(8) «Les dictionnaires du aavoir modemar. PaAs, 1973, pégs. 342-343.
(7) Barcelona, 1979. EI texto sapeffol no sa bueno y la ejemplifkacibn ha-

ce oreer qus la norma es uns afmracción.

sirven para conocer en unss pocss Nnsas ^s ldaaa qua son
habitus/es s/ trotar de /a cuestión. Podrlan quedar rasumei-
das en un ideal de busn uso lmode%s /ibrarios, carocción
idiombtica, prestigio socia//. ParaMbmante, quedarfsn
fuara de /s norma e3 vu/gaNamo, a3 dla/acts/hmo o la
anorma//dad da cua/quier tipo. Si nos abnanwa e/o que
acabo da rosumn daberkmos hacer afMrar unos concqptos
esdictamanta socis/as sobre /os qus ae epoy^n todoa /as
principios.

Porque si hay una norms, digamos ^rcorrocta>v y Kunha-
ria>v es porque exísten otras a Ms qua vsmos a A'smai
discrepsntes y disoNsntss, y entonces tendromos qus prrpr
de un hecho socie% /a axisiencia de /a veriedsd de acusrdo
con la pertenencia del individuo a unoa u airos grupos.

PLUFiALIDAD Y VITALIDAD

Según /a exposíción anterior, los tratsdistas ven en la
norma un principio privi/egiado: es e/ compoftsmianto tin-
giifstico que dabe acepiarse o imitarse; pero conviena no or^
vidar otro hecho no manos cierto, hsy otras normu que no
gozan de samejsnte prostigio, psro que exfst^en, sa roe^an
e inc/uso podrón bataNar contra b que se propone como
única consideración vá/ida. Rapetir uns vez més que /as /an-
guas románicas, pongo por casa, con unaa /itanrtutsis qua
cuentan con Dante, Moliére o Carvantes, fueron an su ori-
gen e3 pn'ncipio diagregador, Kantinomrstivo^u ds/Mdn d6s1-
co, es incidir en slgo sabido por iodoa, parD no inoportuno
en este momento. Acebo de formu/ar unos principios de /os
que no podamos esquivei• la existencia de p/uro/idad da
normas y la vitalidad que esa mu/tip/icidad suscita. Y asto
nos vue/ve a hacer pensar en hechos sociológicos a /os que
ya hebía apuntado.

Porque /a norma /íngiilstica no es más ni manos qua cuaF
quier otra norma institucional, y he aqui que por bien inas-
perados caminos venimos a coincidir con muy viejas doc[rá
nas nuestras: resulta que /a /engua es e/ espajo de/ espJritu
de un puablo y está, por ianto, sometida a los avaierea que
e/ pueblo padezca. Desde un punto de visM socio/ágico ss
dice que cualquier frcomporbmiento instituciona/izado^u no
es, ni más ni menos, que athe object of i»ternalized moral
sentiments>v (81. Esto supona qua e3 hombre acapta unas
normas o recheza otras que estén de acuardo con sus idsas
sobre /e orgenizeción socia/, y, por tento, con unos estfsios
que existen; pero traslademos eJ planteemianto da rogistro
y podremos confirmar que, Jingt3ísticamente, Ms hachos
son igua/as: un determinado código se acepta o no, ds
acuerdo con unos comportamiantos internos, que no son
otra cosa que /a visión ds M vida que cada uno pueds bner.
Son esos mamentos históricos en /os que predomina un
sentido arisiocrático o plebsyo da Ja /engua, y con il e( ro-
pudio de todo /o que no saa edmitldo por unoa grupoa dlri-
gentes (polltica, socis/, cWtura/mente l,ab/ando/ o slaccaao
a todos /os nive/es socieles da Jo que se estima como vu/gar

1•1 De le RsN Academia Espaflou. Univenidsd Compluteras.

181 9amard Barber, Socre/ StnnriNcstion. A CorrqvaatJw AnNyrla or
Snucturo snd Procsss, Nuevs York, 1967, pttp. ^i3.
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o clwbecano. Mbs aún, de b ostantaclón dVr p(sbayez prpare
ron^De► urnu wbns pu. as constalpan tradllcionNts.

Anh av[ir contidlsracior►rs sa at.n áu motliro^r qur da-
+^rrwrR ponNdrrar, hsy plun^d da rlo►rrtas qus ss produ-
w^n porlr/rw a► au orip^aur fwnan cNw^rae: rmod^ai^a b.
anr^rf^, caNwMlt^ o arnpona^ dr nussda p^ti bngual
a ^la1^w a. a. n^elN.Mlt► un. d.r^íór► qu. conaciix►ta-
^► w awrrM►^. a^lr*na^w, l^►«t^í db^s a(pos d. co„^po.ts-
>s^ qwb Mwsn a atwvy ^s sducJonsa. Porqus si he
dlcho qw hay no una narn^, sino d/vsrsldad de norrnaa
rqs eNerno^s err^etttando con Aas principios que rigen en
dGiaNctabgb (que no aon otroa que los de /a variación lin-
gQrad^a sn b superflck de un terrftoriol Y en tingí•rlstica so-
aW ivarlsaíón diisstrbtkal /91. Enroncas pensar en qub
pusda ssr nonraa en nuestras dísclp/lnas es un probbma so-
mstisb a bs rr^TSmos pnluicios Y apaslonamíantos que /os
prop^ias coruspms de bnguaa y da diNecios (horr`mr►tdas,
r+^erti^ca^lr^r„ atcityra) (101 Y muchos motPvos da Aos que squ!
dabataMos pu^dlrran discutine en otro dpo de trabsjvs. Tra-
t+rnb de rw r+epsHrma, pero antsa de ssgulr est+s camíno
parmitassma dscir que voh^ená mis adebnte a ratomsr el hi-
!o dil► b vhaNdad, que ahora nos quaóa suNto.

VA171EL^AD 1.;NGlJIS7ICAW S(3CIAI

Ms irrierasa señalar ahora N problema de b desviacíón
AfRgŭística. Porqua, si es cierto que /a p/uralidad de normas
asagure b existlrncia da méa tia una, M que es una verdad
da AerogruAb, no as menos clart^a que, tradicionalmente,
una saM de ekia se acepta como wfNáa, con todas bs con-
notacionas que elfo cornports. Enronces se habta de des-
viscior^ss, d^sterioro^, tares o de cualquier otra ve%ración
en trencs ds dascnídito o frsncemante despeciivs Y, sin
rrr^nyo, todos tenemos conciencia de que N busn uso 0
b corr+soclón no son va/oros absolutos, rolaren dasv/os
qus no afsctan s ese idaN mejor, aunque en b tolerancia
rt>r^ N gsmrsn die una totN ruptura de/ sistema. Los hispa-
nahabryntes de una clerta norma, no acaptamos de /a mis-
ma manera bs diversos atentados contra et/a: por ejemp/o,
Iŝ neutrNfzación l/^ y no noa produce !a misma violencie
qua s/ egresñro blamo, y, sin smbargo, e/ primer caso ha
Alevado a una reordenacfón ampllsima del sistema de las pe-
ÁutaJbq, dN mismo modo qua el segundo ha exigido una
nusva nrestructursción de! sistema pronominal, si es que no
psrtanaca a un p/ent^eamiento més general. Ahora bien,
cueJquier dasviación /ingiiistica exige, como en /as ordena-
Clonas sociNas ( 111, !a aceptaclón por un grupo, pero esta
aceptación no siempro sshí sahreguardada, sino que puede
rompsrsa como se rompe también la unidad sociaJ. Labov
lf9T11 sometió s crítica /as causas socia/es que habitua/-
msnta se aducen pera expticar e/ quebranto de la norma lin-
g^ilstJca ( 121: n^igencia, difare»cias de sistemes de comu-
nicacdún, incapacidad para produclr las formas de prestigio,
vokrntad da no aceptar un sistems de va/ores. Da e!las, /as
dbs prrmerss son Jnsdmisibles ( f3i; la iercera, relativa, y to-
tsh►urntr válida /a úkima ( 141, porque ésta es justamente /a

19) Ta4 critsrb b dafiendamoa muchoa diaiectóbpoa de bien diFarantee
aaewlaa, vid. Ia elntade que Mcen J.-8. Ma ►caNatl y 8. Gardin, Infroduc-
qwr f!a socFoNnguiaNque. ta tinyvistiqus aocPN. Psris,1874, phga. 208•207.

(101 Ch. l,4cla ba concepros da Arnpw, dlaNcro Y hab/e lwNuwa Rwh-
ta da FllobpM Hiap4nicas, XV, 1981, plps. 51-961; lanpua, diahcro Y atraa
aaatlana cra>rxsa (aLinpUistice Eapaliola Actual», I, 1978, phpa. 5-291.
Con MrN rnatixacbnsa. Josfiue A. Fiahman, Soclá;ngu/stiqus. Bruaslsa-
Parta, 1871, pips. 3636.

t11) t.MMa A. Coaar, Conahuiriss in tM Study ot Soclrf ConlNict,
píq. 118. Cko pa b adición de 1970 IFriat Fres Psparback Edhbnl, que
nuns tnEaJa antertona.

(1Y) 5'ocrbNrrpulatk Pattt,rrrs• Philadalphia,1977, pbg. 313.
113) la nsplipancia no es atributo d^ una clsaa y al eatudb da Iaa dfver-

aN ramwa dal inylM da Nuwa York muaatra ck+raments cómo ka claan in-
farbra tknan conciancie ds Iaa nonnN aubptivaa ds la claae suparior-

114) Suak empbara sl t8►nekw intaraceión (Mnraktion, intsrsctionl,
paro puaaU rasukar ambiyuo, pa cusnro no as trats da inNuencis mutus, si-
na an un aólo antido.

que niaga cuNquisr poa/biKdad de inf/u%, sdM varoslmuil en
a>tuecior,.s soci^ár^rtta ablsrtas ! 1b1.
Ahon bbn, an uns soitusNÓn nvm1N, N proatigb ddqp^►
da unos prlr►cipioa ger^erahnant^s acsprsdos: b Arae^
pmpor►e ur►os modafwbe^ tr ascuadi Ms scapta y dWur►d^ bt
g.ntes instnrkbe a rdMNfíi^caen con «910.^; todo hs aiyr>Ifksc-
do qus Ma uauarroa ecaptan uns: determinadas n^gá: de
%usgo, a bs qus respeten y cor► bs qua aa rige^n. SI, por N
controrio, b situsción as b qua Labov dascribs an cusrto /u-
gsr no podsmos psnssr en b exisiencia da un código un^
vsrsNmanta vb/ido, sina de una coJscción ds piazes que no
sa puadan unir pera resolvar N rompacabszas idaal. El
prob/ame no esté en que une determineda eristocrocia as-
tab/ezcs los nwdNo^, sino que sury'an otros impuastoa por
otro tipo de aarisrocrecia nagativau. Es decir, actúan en un
misnro sentido b imposición que impona hays frenta s
h^/ga, como !a qua da validez, en registros hebitualmente
cukos, N cabno o puñebaro que a cada dos por tres se ss-
cuchsn sn tebvialbn. y no ae diga de inhiblclones, porque
fócdmente podrla rebucsrse con b srgumentación de ta-
bov; M negligancie o la perors no son monopol'a de une so-
!e cbsa, y normalmante /as pe/ebras comodinas no son otra
cosa que pobreze /ingúística o mental, cusndo no - y no
son !os tesdmonios que aduzco- situaciones de tensión
anímica en bs que !a voluntad quads n^legada a unos pla-
nos ds difuss humanided. Pero si lo que se ha establecido
como uso sceptedo son unos principios, bassdos en N
empleo repetido por b co%ctivided, y esos principfos ya no
ve/en para unos individuos o un grupo, granda o psqueño
da indíviduos, se habrb abíano camino a una posibla esci-
sión: en tal caso na podré hablarse de rolarancia, porque /a
vioAencia varbsl no la edmite, sino que habré dos tipos de
código anfrentsdos con sendas normes, y no podremos de-
cir que /es ds /s negación sean més comprensivas que /as da
la tradición. B problema está en seber qué es !o que sociaF
manta conviene: la conssrvación de una herencia, con to-
das las posibi/idades de evolución que un cuerpo vivo admi-
ie, a/a rupiura en mil añicos, ninguno da sllos mejor que !os
demás. En este caso, e3 inshumento habrá dejedo de ser
utilizab/e por todos los hablantes y le/os da comunicar ais/a-
rá en mil guetos /ingŭísticos. Supongemos que un hispeno
hablente, sin una cultura lingúística mayor, está acos-
iumbrado a oír y decir las casas, Lisboa, los dirigentes,
habfa muchss personas y, par el medio da comunicación
socia/mente más activo, todos los días le bombardean con /a
(h/ cesa, Lifoa, !o cirihente, habla mucha persones; no
cebe duda que se /e plan[eará una duda: qué es vélido, 1/0
que aprendió o lo que le imponenT Porque no vale decir que
cade uno hab/a como sabe, porque /as normas socia/es no
nos apihue/an, sino que nos permiten le comunicación con
los demás. Y!as lingŭlsticas también: dashacer la unidad
por incapacided o ignorancia, puade /Jevar al hablante a
unas posibilidades muy estrechas de comunicación, o a si-
tuaciones coflictivas que, acaso, no sepa resolver con su
propis libertad. Y si queremos conservar e/ agua no hay que
rompai el jerro con Ja esperenra de pegar !os tiestos, por-
que, s/o me%o% quedan grietas sin tapar. Pretender unifor-
midad es une utop/a inútil e innecesaria; va/e lo que es co-
fectivamente significetivo, y dentro de! lacalismo ls varian-
te /oca/ será lfcita y aun la mejor de !as posibles, pero no se
puede imponer a una colectividad estab/e, lo que es nssuka-
do de /a propie inestabilidad (161. Porque el polimorfismo es
un lujo 4ue /os s/ŝtemas no se permiten indefinidamente, y

(iB/ aQar Bspríff dar Interoktion baziaht aich hisr aur nbtiv ofhna ao-
ziuM S1twNonan, ^a den !nn»kdonapartnsm antaqschsnd ihron Baaonda-
rcn Badíidniapoaitíonntn elnan weiten Em»stanapis/roum biaten und ao
sr» áwMdduaMs Auapaatskung dsa RoNanapiaM smppllchsnw (F. Hagsr,
J. Hsberhnd y R. Peria, SocéobgM + t.ingulatlk. Stuttgan,1976, pliy. 149.
Vóer»s tambiin ka póyMa 173 y 2041.

118) Sofare la tolsrancia lingUletica wn importantN las oóaarvackwroa
qua es aducsn an sl libro citado en la nota antsror (pág. 2751.
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/a ruptura corra pryncipio no sirvs para consduir nada l 171.
B atadlscimirnto ds uns norr»o /ura no oiral na tiate ca-
ríctw intpasidvo, sJho dis udiitdad. Y sata estb en e^l pkrnts-
arr^/irtto als /s ^dca cdra ^at^s ciendñcs: /o que
aa un critwio pursn►rrnte rwrmstivo, acadámico o como
quersrnos Mamanb d^jeí ds ser +^db Ye sn e/ siglb X/X;
cuanio r>aás para quiares son diahctdlogos. Lo qus se irata
no a da eadrbltscar unos prinGjp,ias para podeNoa irr,ponsr,
slno, s/rswís, fronvertk sn principio /o que /a msyorfa practi-
ce; es decir, el tfogmatia^mo se hs sustituido por a/go que
pootemos Nemer funciona/idad y esto es /o que se pretende
que ri%s: e/ entendimvento sin ambígŭedades, e/ respeto a
todo b que merece ser respetado y no !a imposición salaz
por medio de cua/quíer tipa de coección socia/, pero esto
Nevs a otro problema que no es lingúfstico, sino socia/.• e/
acceso a un sistema de aigua/dsd de oportunidades,v pam
que /a marginación no ae produrca; y ts/ vez sea un buen
camino para !a sceptacidn de unos usos tingiiisiicos que a
nadis tretan de constreñir ! 18/.

^.' r^ L; a^, ;,; J T3 F t t! .^^6a r^^ ^; n.

La sxiatencia de variantes es, justemenie, muestra de
que /a vida fluye. Si /a lengue fuera un íósi/ o un dogma, no
serfa láci/ encontrar en eilla esios principias de actividad.
Ponsamos, pues, que /a vida afecte a/a realización de/ siste-
ma, no a su esirucfura, que permanece ajena a la vida, co-
mo abstracción que es / f91. Entonces /as oposiciones a que
me he referido en el apartado anterior tienen ahora una ple-
na %ustificación, siempre y cuando pensemos en e! canícter
de /o que se estime como posib/e mode%. Porque, si vo/ve-
mos a algo que nos ha servido de punto de partide, /a nor-
n►a, considerada como un cierto idea/ de corrección, será e/
resuRado de une comparación con otras formas existentes,
pero cuyo significado no se reputa igual. CJaro que el
hab/ante no sue% pensar qué es /o correcto y qué /o in-
correcto, sa/vo en /os casos en que /a dua/idad tenga carác-
ter conflictivo. Mt/lones de e!!os murieron sín saber que su
modalidad era rccorrecta^u y otros tantos desaparecieron sin
saber de su propia rcincon-ecciónar; si no ss tome postuia en
favor de e/go o contra a/go, no actúa /a conciencia de /o que
ss acepta o se rechaza. Fue Fianz Boas, como ha recordado
Lévi-Strauss (201, quien señaló la consciencia o inconscien-
cia de los mode%s, según e/ nive/ en e/ que funcionen,• esos
nmodelos conscientess son /o que habitua/mente se l/aman
nornias y tienen por misión perpetuar /a fuerza de la tradi-
ción,• pero el conflicto puede surgir por /a propia coexisten-
cía de mode%s, con unas repercusiones semejanies a!as
que /os soció/ogos seña/an para /os conf/ictos socia/es: sir-
van de estlmu/o para que e/ propio sistema no se inmovi/i-
ce /21I. V aquf entra un nuevo factor, e1 de !a seguridad o
insegurided de/ hab/anie ante su propio utensilio. A/ estu-
diar el inglés ds Nueva YorA^ William Labov sefialó distintos
grados de inseguridad, según fuera /a adscripción de cada
informante a un grupo 1221 y esto plantea el prob/ema psi-
co/ógico de la persona! aciitud a/ que me referiré más ade-

(17) Puede verse, aunque sus planteamientoa son muy diatintos de bs
que yo hsgo, el estudio de Leaky M^roy, Social Nenrvork and tanguage
Msintenence^ incluido en N kbro que editan A. K. Pugh, V. J. Lee y
3. Swvnn, LanQwge and Lsngusge lJse. Northampton, 1990, pbga. ^-36,
apecislmeMe.

1181 Vid. la introducción al libro Societ Moóility, editado por A. P. M.
Cpxon y C. L. Jonss IBungey, 1970, pAg. 111, y lee considerecionea de Uriel
Wsinrefch, Lsngusgea in Contect. Findings end Problems. Le Haya-Paris,
tg74, p^g. se.

(181 Se hs dicho qua, por definición, lae estructuns están muenes !Le
norrr>e Nnguiaique, en N ManuM de Nn9uise^que spH^qube, coordinado por
Frank Marchsnd, Pará, 1876, pá9. 571.

1201 AnNrnopologle atructursb, Paria, 1966, Pég. 308.
(211 Coae►, op, ck. pC,g. 20.
122) 7he SociM Stratificatlon of ErtgMsh Jn ths New York City. Waalting-

ton, 1888, capitub XIIi, págs. 482-li01.
(231 Hspa► y aw compafletw han hablsdo de la kmgua como estimu{o

de cisrtas normaa socleles (op. ck., pbg. 1481, b que ea beatante lágico.

lante l23J Y sJ qus, no sé si con muaho squ+Yibrll0, as h,R
querido buscsr snbonquss fnruwbisnos /2IJ.

H qus un sistarna tanga t ►>!^a de una pa^f dYl rwAG^
ción, nos p^lantless aá probMns áM•vwbr que puvafat► iw^rí^r
a/terr^stivas da coerxistsncit. En ods pw^tr! r►►e he o^pwa^o a/
csnictsr lnmutabJe qus t^r ha quen^do árr s b qwr er+[amM-
mos por ko/ni y ahora h,a d. atsnuar, tsnabihM, M sano^icier
imperativo de !o qus se quiero sntendsr por norn>^e, pwrs no
me parece lógico vslorar o desdsñar todo da una rMflrnr
manera, porque - en última instsncia- la norma corr^ects
no niega !a posibi/idad de /es normas igua/msnts carr^ectss.
He heb/ado de/ M/smo; evidentements pertsnscs a uns
modal;dad cuha, por sorpre»dente que nos parorca, paro e1
/a^Jsmo de persona no sue% manifestatse con a3 misrno ca-

, _ . . rr ' : ,.^
Infí7vb^tc ^^s ar^^ 2sr ^+s^ ^{7• ^D►^ ae^r ^+ q s>nc ^
r^• }rassel q' ^ ño ^`^('^tY^^ -^ ^^re •pc(̂^a ó^ iwnt
^o^{^^t+t^+^u.(ltnñ tat.^aP^ia>I^ca.v^.io.1aF?'^la.l
ti+etlw.^».e^ pt+.^xrp3 ft pt{^ lnst t-^*3 ^^ i^ 3t
^^,, (;-rt^. ^^l ^,,.• >;>h ^,,,^; .t^.nt.o^q..^Ja e^t ^ ^^in
ywa10 ►̂•:a ^^(:t^+wrî /̂̂(^̂ ^=Ay^ ►r^ôto ^ i^^ti^n^4p►o!a ^_ L _ _` .

. '^ 'J. ?^ ^Aii

,i' ^^^II ^li^l (i+^,^ ^^•^!'^!'ril^< <;^^i:^ i^tt, i^;^.
' ^1 `1 . ^ ii^^^' l^^i „p

' l ^^1^I '^^(^ ^^, /̂̂  jj^^ ^. {^I^k
r.

^^" !!a^ I^l^i. aiv.wlabco►a nAla {k^^ c»a.T Í^ ^
,^Á%a •^e1 ^ ti^t^ ^y^lon tpV 41^ej^F^^^

^ r^``^n

^n el {^.;v a^r^•er^l a db►+As c,i,^2►>i 4 a^+e►ac c^+cs^q`^S'

;r»a^ro cl(^1+a l+dk.^br+.atnan.?^tq-crdµc^^►^^+

^tf^►̂  e(^.tua la(Zatt.^nA dE+ys► (it^vt>w(aC^:T.s^t+^+
i.. . i ri .^.......,1. dl-d^aeÍ^ ne !i^ ^+reent^ t^rl

récter, ní e/ rehilamiento tiene igual va/oración en un NopM-
tense que en un vscino de Ta/avera de /s Reina, por injusto
que sea proceder de este tipo. Garo que sstamos ante una
situación social que explica el hecho: e/ rehilamiento por-
teño esiá amparado por e/ prestlgio que confisre Buenos
Aires y/a propagación de/ fenómeno por /a Rspúb/ica Ai
gentina, mientras que e/ universitario de Ta/avera, o de al-
gunos sitios de Extremadura, o del norte ds Hus/va,
sorprande con su erticulación por lo que tiene de marca ru-
ra! o dia/ecta/, desamaparada de cua/quier apoyo prestr
gioso. Gierto que a/ hablar de aapoyo prestigiosoa estoy
pensado en una situación de paridad con ef caso argentino:
el rehilamiento dialecta/ suena sn España a fenómeno no ur-
bano, mucho más si se piensa en e/ ruralismo de /as zonas
geogréficas que he aeñe/ado, en tanto ia capital ignore esa
iniensificación articulaioria.

Por /o que vemos, sin tener en cuenta ningún tipo de
prioridad, sino simplementa s/ de/ uso, /a nornra podrfa ssr
un conjunto de posibNidad®s ds realización en /s que partici-
pa un número variab/s de indrviduos /251. Esta definición
estrictamente sociológica nos puede ser de a/guna utdidad,
si acertamos a matirar/e: se nos seña/a con c/aridad qus se
trata de unas esperadas posibi/idades frra set of expalcprn-

124) Dennia H. Wrong, Te dvsmocialised Concepdon of Man In Madem
Sociology, apud Ephraim H. Mizruchi, edh., The Substancs ar Socia9ayy.
Codes Conduct snd Consequencer. N usva York, 1987, pég. 152.

(261 Peter Kelvin, the Baaea or Socis/ Bshsvrow. An /Ipprosch fn terma
o/ order end Ve/ue [s. I. ], 1970, pág. 82.
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a.w►1 l^l: a a^►, h.Y a^ra.e d. ^ a. a
qof urM ee An Arb^kea^l, Y, pa ^t^a. ^apperaa^ Iwro dr a^l
oebs +Miwii► qw as obae no dWw+tir M af^r+dab dr eat^pata-
n^w^or pa^elr,M^nav>tlle viMda taoln► qw api ro^aM a pvi-
^►+►Mmr oosn itdspaxNrtraM aqr a aca^Yad dna^vidfualt, unrlrr ro^elY-
zilcibn a a qrir sqpera^rpnaudrory no otrs. Sf ine sísnto
aut+rp^/do ali ar^o; Podl^í Mfrtwlibr tnn en^amtirdo corra no
/it If1^ni nanw n^ Y aro e^r b qw pbnao ob en clrcuvrs-
tancasa^ Sin ernbagei un ^bnterybcutor dfce no /o
Mrli tr►is rwnco. Y a un^r consirucción -b si- Ncita,
usu^al slrt nwclws ahbrfç: no diri qw rspnobsbdie. Sf que
extnlle pw rN. En un conawso damocnítico, poraerío, no
ae dMnostsri e/ gnnadkw qw ha heb/ado, pero tampoco
-por de^rrwcri.de- se sceptsnS qw nos imponga u ►ra for-
ms Kdemisds^r. Nuncer mit es sf sintegma sceptsdo y usa-
do pora meyo+a de a comunvdad y su ampJeo cusnta con
ane trataiici^ó» ir^fnienumpida, y tambiobn bs muertos tiosnen
au vo^, por^qw srn aye no hebaramos /os vivos. ĉ/sintagma
nonor mLar nnWonds a un dstsmdnsdo uso qw es mayori-
tarb Y, cwndo ár toda a coMcdvidad hiapinica sa trsts, !a
nomtr oMbe aa rospsteda, cua/quiera que sse nuestra pr+o-
ced snca psogrfffca, a no ssr que profiramos a destrucción
de a obre de todoa paro /ustificar b que entonces seria
nuesba barberFe. Porqw acumuando discropancias, ne-
gsndo usos, destruyando proceptos I'171, imponiendo el
meaWiganismo, nos estamos merginando de /a comuni-
dad. Y esta conducts -shora sf- es Ireudians: egoatria.
Pero a angw no tiene cepacidad coactivs como a so-
ciedad can aa nonnas qw estsbace, y a rupturo puede ser
musstra tembibn o'e otro case áe vitalidad. Seguimos en el
cu^arto postuledo de Lsbov: a nsgación es un acto volunta-
tivo, naientrss que a acsptación de los bienes co%ctivos sa
hsce -sl menos en lingúistica- de une manara incons-
ciente pa cuanto ut/fizamos un instrumento que nos es da-
do y en al que no tensmos que pensar porque b hsmos
apvisndido sin a conciencia de/ es/uerzo.

ACTITUD DEL FfABLANTE

Siguiendo este deambuar hemos pegado a un probleme
de aomportamiento. La actitud de un hablante hacia su pro-
pia angua esib ntgiaa pa unos principios de caroóter muy
varwsdo: pueden ser paicológicos /rescción persona/J o co-
activos (ro^acclón de toda a comunided/; pueden haber s'r
do adqulridos mds o menos iardlamente (aprendizajel o
rspnlssntan un hetsrogénao mundo de experiencias lgula
ds conductal, etcéiero.

Hs tenido que ocuparme de estos prob/emes une y otre
vez /28/ y he Alegsdo e escribir que el fundamento de /a so-
cioNngGJstica estb en a sctitud del hablante hacia el instru-
mento que posse. Pisro en aste momento quiero aducir el
tastlmonb de une comunidad rurol, VilMdepera de Ssyago:
a! exiraer unss conclusiones socio/ingŭisticas, J. Borrego
Niet^o puede decir que Klos habantes de una comunided no
aófo va/oran pos/tlvs o negativamente su propia veriedad o
equerras con as que re/aciona, sino que ademés tiane una
Imia^n I/ny0/stJca de aHas, es decir, una serre de ideas
ecerce de au parontesco, sua seme/anzas y dl/erencias, su
ro^ etcétero^r (291. Esroy de acusrdo; poseer uns imagen
dnglilatica ss e/ rosWtedo de una comparación: con un de-

tIR! ls fultkM pslsbw esti maresda en N oripinsl.
t271 8Nn anbrMido, qw MdN invents, sino qw toda utema y qw

-^- la usa hsn tido codificsdos dstpuM da qw una me-
Yqh be hs trnpMsdo. S{ Voh^iksmw e UM tebids ironis ds UMmunO,
podAsmos sdeptaels t nuatro smptfb, y sun scomodsrle N rotru8csno: el
procspto pnxMtfcal no N sino uM CuutiBn ds postcepta.

(201 Reuno toda aos troWjos sn mi Bbro Hombrs, etniis, estedo, qw
pubNoa w Edkorisl Grada, de Msdrid.

(291 SacbNnp^Sktics nrral. lmroadyscfón en VtNadepen ds Sayspo. Ssla-
manca, 1981, pig. 3flB. EI wbnyedo dN tsxto et dsl eutor.

tennt/naab ldMd A^nglii^dico, con eJ csstwrsrw e^adfnda, con
r ds a n>^iSn en qw se vlw, y sn sste caao, con Nportu-
gubr qw ss hnporta. Todbs estas 1f^ctoroa hrn ido croendb
une frin►tgen ^ar qw se vab^re con unoa cn►terrro^,
nolrnporhrdsquiapo, qusaehenconvsrtidoenoperotivoa.

Tan^6IM es a^lgo muy sabvdo: cads angw ss /o qus ttrs
h^ quóawl qw res. Fnsr ►ts s a conservaclón, ae a-
vantan fuwsas de dismucclón o, b que acaso ssa mtts car-
to, contn /os nihiismos satdrde^ a trediclón opons /a
constanca de ^ qwhecer. Pero esto as una coaa y otre
qw se produzca un dssvb de /os hébitos no paro destruir,
sino psro sahrer a propia condngencia 13i01. Enionces a co-
munidad utikzs au angua como expresión de un a/ma co-
activa /uertements dilenncieda (pensemos en e! r+ético 0
en al judeo-sapalidl y, dssds bs panteemientos socia/ea, a
/engw pasa a ser uns Kguide to behsviour.u; con eao le an-
gw participe da esas normss de comportamiento que, en
muchos cssos y pare muchos auiores, tiane un significado
ético /311, a/go que es fócilmante compronsib/e, pues basta
con aducir su signíficado paro obtener unos determinados
fines /3Z1, o, con paabras de Labov, a comunided de
habantes se caracteriza més por su participación en un
conjunto de normas que por e! uso de los e/ementos de/%n-
gw/e f331, según se deduce de !as propias experiencias de
este suta f341. Lo que en sociologia es le posibi/idad del
hombm paro escoger uns forma vida, més que para estab/e-
cer una estructuro /351. Estas idees son claras y pueden te-
ner correspondencia an otro orden de valores: la existencia
de un código /ingŭlstico estab/ece unos determinados usos;
pensemos en un exirenjero que se incorpora a una soc^edad
y practica /a norma que ha aprendido, libre de cualquier tipo
de tensiones,• ese hombre, llega a dominar /a segunde /en-
gua y a practica, pero una cosa es que esa integración sea
funcionel /cump/e un trebajo, percibe un sa/ariol y otrs nor-
mativa (coaboroción en varios grupos, participación en ac-
tividades comunitarias y no sólo individua/esl (361,• en el pri-
mer caso, dilfcilmente se podrb hab/ar de sociabilizsción,
por cuanto no ha hecho suyos unos valores co%ctívos, no
/os ha interiorizado paro convertirlos en normes de su com-
portamiento f37J. Pero /o que aqui nos interesa no es /e con-
ducta individual ni siquiere de un pequeño grupo,• la impor-
tancia de estos motivos es indudable en /a génesis del cam-
bio lingŭístico /381, pero lo que ahora trato de considerar
son grupos més amplios, capaces de crear una oposición
que se siente co%ctivamente frenie a!a norma existente

1301 Valgen como ejsmpbt bs qus aducs Coser, op. ck., páginat 120-
128. Como plsnteamiento gensrel, vid. Batil Bernstein, E/ibaatsd and
Reahicted Codsa• An OuNine, apud Stenby Liebsrwn, ed., ExpbretioM in
Sociolinguiatics. Bloomington, 1987, pAgs. 12f1-133.

(31) Vbenta laa eutoridedas que aduce, y bs comentsriot penoMkt, en
la obre, ya ckeds ds Kslvin, plg. ffi. En el mitnw Ifbro dsbe leeroe el upkub
cuarto 1«Sterootypee snd Referonce Grouptrl. Op. ck.

(32) Op ch, stpscielmsnte, lat piginas 2^-288. Dstde un punto de vbts
extrictsmsnts eocblógico, vid. Chsrbs D. Bokon, la SoeioAvgy e BsMvlonl
Sci^ncs), epud Mizruchi, op. ck., póg. 73.

(33) ^The tpaech communky is not dsfinsd by any marked agresmsm in
ths uss of Isngusgs sNments, to much es by psrticipnbn in s sst of tharod
no►mr thae nomu mty be obtervad in ovsrt typet of weluativs bshevior,
snd by ths uniformity of abstract pettems of varistbn wich aro Mwrlsut in
nupect to perticulsr Nvels of utsga» 1 Lsbov, ñrtnm.r, ys cksda,
pégt. t2o-t2t ► .

(34) VNnts, por ejsmpb, kt pruebes qw aduce sn Ies p^giMS 210-214
ds It obro ckads sn Is nota snNrior, o las obtsroacionat ds Hager, op. ck.,
pitg. 117.

1351 Hsrhert Blumsr, Socio/ogied Jmp/iutions o/tM Thoupht o/Geo^s
NabatMesd, apud Mizruchi, ya ck., p^g. 211.

(38) Adtpto dpur>es idees ds E. M. Mizruchi y R. Penucci, Nam QusN-
tiss and ^evisnt Behsvior, apud Mizruchl, ys ck. pig. 280.

1371 Fedsrico Munn^, Grupor^ mssea y aoci^did^a. Mtroducclón a/aro-
métics s/s aocidogl^ gsnsrs/ y sapsciN. BarcebM, 1871, pAg. 7B. EI sutor
ss hscs urgo ds Iss doctrinas froudfsnas a qus rM M rofsrido con anterbri-
dtd.

138) Nivska aociocWturshs en N hsb/s ds Lsa ArMiss de Gnn Caneria.
Las Pslmss,1872, pigt. 186-203.
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f^91. P,^o para podei expJicar su creación es necesario que
f,ysmos /as bssas sobre bs que ha podido constiiuirse uns
norma. Lo pssamos a ver.

BASES DE LA NORMA

Psre qua unos prrnclplos seen sociefinente aceptsbbs,
debsn cump/ir una serie de requishos en los que, de una u
otra fom►e, la co%tividad se siente refAejada o con los que
se identifice en buena medida. Sí ordeno ahora los que se
han dado para que /a norma lingíiística se estab/ezca, debe-
mos tomar en consideración unos cuantos enunciados, no
todos de/ mismo valor, ni siquiera mutuamente solidarios o
coherentes. Se ha hablado del buen gusio, de la mora/,
de! rjespeto a/ pati/monlo cu/tural /40/ y la norma se ha-
ce posible por su codlf/cec/ón, su vitalidad y su ob/igato-
riedad (41).

El buen gusto supone unos principios de categoriza-
ción. A/guien en la sociedad puede establecer qué usos I/ite-
rerios, orales/ pueden alcanzar esa etiqueis y cuéles de ellos
no. Supone, pues, !a aceptación de una teorla de va/oras:
quien dictamina /o hace porque se /e reconoce capacidad
para hecer/o y, urra vez que ha establecido la ordenación,
/os e%mentos ordenados pasan a la considereción co%cti-
va, hasta que se estab/ezca une nueva serie de va/ores o
hasta /a re/ativa eternided humana. En un momento e/ buen
gusto serlen /os usos cortesanos,' después, por ejemplo, el
de los buenos auiores,• /uego,/a categoría acabaría por ser
negada. Los franceses se quejan con la bruta/idad con que
Vaugelas estabieció e/ principio f42) y, añadiria, no sólo por
la brutalidad, sino por e/ servi/ismo e irraciona/idad que su
postura significa. Enire nosotros, se habló con mucho ma-
yor seniído de !a discrecidn o def decoro, sin tener en cuen-
ia pretendidss preeminencias socia/es (/inaje, bienes mate-
riales) l4l?l. Pero en cua/quier caso, la norma se basa en /e
confianza que /a sociedad concede a quienes pueden dicta-
minar. Si esa confianza se apoya en el saber, será una ga-
rantia del previsible acieno, aunque nunca habrá que cerrar
/a puerta a/ yerro ocasiona/. Esta confianza sustenta, en de-
finltiva, la existencia de todas /as historias litararias: a/guien
fel criticol pertrechado de unos conocimientos /gramaiica-
les, retóricos/ ha diciaminado qué nombres pasan a/ pante-
ón de nombres ilustres y cué/es deben quedarse en el ce-
menterio provincial. Así se ha construido la historia liieraria:
no se discuten Juan Ruiz, Jorge Manrique, Garci/aso o San
Juan de /a Cruz, pueda haber valoraciones fluctuantas (Me-
na, Góngora o Calderdnl, surgen estre/las no vislumbradas
antes /cancionero tradicionall, siempre -claro está- en un
nive/ de /as más altas consideracio»es. Pero, ^y /os retoresl
Esto es moiivo de otra consideración, que equi no es e/ /u-
gar de hacer. Buen gusto viene a ser prestigio li[erario,
norma extraida de/ uso de /os buenos autores. Que todo es-
io sea re/ativo no se me ocuka; que todo esto es vá/ido y si-
gue operante, no admiie discusión. Pero el reconocimiento
de unos valores es un p/anteamiento ético, como concer-
niente que es a/as acciones humanas,• por eso aparece con
reiteración /a idea de moral, cuando de estas cuestiones se
trata /441.

1391 Cfr. Muzafer Sherif, L'intersrione socis/e [19871 Itrad.
M. Ch. Cellettil. Bobnia, 1972, pég. 210; Stanton Wheeler, Devisnt Beha-
viw, apud Nsil J. Smabar, Socio%gy: An lntroduction 12.• edic.l. Nueva
York, 1873, póga. 846-707.

(40) Msrchand, op. ch, pAg. 50. Véaee, tambiAn, Celso Cunha, Lingua,
Neçso, Akensçao. Rfo ds Janeiro, 1g81, p5g. 13.

141) Marius Van Oberbelce, Mbcsniamss de l'interfsrence linguistique.
Madrid, 1988, póg. 87. Mizruchi-Perrucci, an. ctt, han hablado da las dimen-
sionaa «proacriptivasM y«preacriptivasr de las normas (péga. 280-2&21.

(42) Por yempb, Marchand, p89. 60.
(431 Ls /engua como Nbsrtsd, sn el lib►o de aste titulo.
(44) Así, Por ejempio, loa aocióbgos: Barber (op. cit., pég. 253 ► , Coser

lop. cit., p8ga. 116-1171, etcbtsra. Aflidense trabajos que no he citado hasta
ahora: Sam1r K. Ghoah, Men, Lenyusge end Society (La Haya-Parfa, 1972,
Pbg. 2331, Jamea B. McKee, lnnoduction to Socio%gy. Nueva York, 19f^1.
pé9. 86.

E/ r,r^pato e/ pairfmonla cu/tura/ es un r»otrvo paa
sa/vagusrdar /os va/oras de M nom^a par cusnho áŭa no es
sirw As repeticiórt a►e hechos que se considsrsn; a aR hrn
considersdo, vá/idos. Le ruptura cor► una badk+fán^
el rompimiento con unos detsrrrĤnados modoMa^t d► r^i.
enpre /os cua^/es están bs /ingGlBticoa; porrp/e ai M Nn^uy^i
muestra cuén estrechamente depends e/ h^or»bn ds su cuF•
tura /451, no es manos cierto que una deteirrilnads cu/tura
vive porque e/ individuo /a preserva; més sún, porque busca
en los antepasados ilusires una manera de su propro prresti-
gio. Lógicamente, quien /os tiena puede exhibiffos; quien
no, inventa /a historicidad que afournit /a base ex post facto
aux modificafions fonctionnel%s qui se sont imposa^es au
vocabulaire de cette communauté linguistique^u 1461. Bajo
nuestra mirada tenemos pretensiones actua/es de norrna/i-
zación para conseguir /a propia autonomk lingúistica; sn la
historia hemos visto cumplirse estos mismos hecho^, y es
ejemp/ar la mitogenia castel/ana pare dotar de pmstigio his-
tórico a/ nacimiento de su propio ser poptico (47/,' sn conss-
cuencia, sa/ió ennoblecida /a realidad lingii/stica que se arn-
paró en el miio, ta/ y como sabemos que ha ocurrido en
otras ordenaciones saciales (4B). Vo/untad de presiigio, au-
tonomía y normalización son etiquetas que aspiran a crear
un tipo de personalidad que no afecta só/o a/a /ingiiísti-
ca, sino que, en nuestra propia historia, podemos saber que
se refirió a formas jurídicas 149J, titerarias /501, artísticas
(511,' esto es, a/a e/aboración tota/ da una cu/tura d/feren-
ciada.

Buen gusio, mora/, respeto a! patrimonio cuhura/, son
formas de estab/ecer una se%cción de posibilidades
deniro de una serie de e/las que se brindan a/ usuario. Yo no
vacilaría en decir que son maneras de una eutodefinición es-
tablecida en un cierto típo de identidad. De ahf que vs/gan,
lingŭísticamente hab/ando, todos /os recursos que //evan s
la comunidad de intereses que, lógicamante, sa proyecten a
iravés de /a /engua: la esiratificación socia! y las normas que
afectan a cada grupo f521.

En el momento en que un conjunto de hab/enies se iden-
tifica con unos detarminados usos, se produce un cierto t'r
po de abstracción, partiendo de un hecho concreto, con él
se ideniifica toda una teorla de realizaciones que, en casos
de inseguridad, llevan a!a hipercorrección. Paradó%icamen•
te, se crea un mode% abstracto que es elidea/a que se aspi-
ra y, en él, e! individuo encuentra la confirmación de su per-
tenencia a un grupo. Unos autores han hab/ado de rasgos
fonéticos, otros de pecu/iaridadas /éxicas. Son hechos bien
conocidos, y no serfa desder3ab/e e! nacimiento de !as !en-
guas jergales. Pero en todos estos casos se está pensando
en un código de uso que trata /as conductas de cada indivi-
duo a/as de/ grupo en que esiá situado y que gracias a él el
indfviduo posee unas marcas que lo distinguen de unos y/o
asocian a otros. La identificación es posib/e porque fun-
cionan unos determinados mode%s /53J que, según Labov,
pueden ser de ires c/ases 154J:

1451 Ghosh, pág. 236.
1461 Fiahman, Socfolinguistique, ya citada, pig. 40.
1471 Cif. José Marla Ramoa y Loscsrtaba, Loa Jusces ds CsatiAM

I«Cuadernos de Historia de Eapeffar, XI, 1945, pAg. 791.
148) Cfr. Hager, op. ck., pág. 179.
(49) Ramón Menbndez Pidal, A^Nquiss de /e poesk bpica sspsAo%.

Madrid, 1961, pég. 33.
(60) La epopsya ea propia de Caatilla; la poeaía trovadon»ca, de Gslicia.
I611 Pianao, por ejamplo, en k construcción de la catedral de Jaca, el

primer tempb roménico de EapalSa icfr.rcCo/onizaciónu fiancs en Arsyón,
apud fstudios snyonsasa, I, Zeragoze, 1973, p8ga. 173•174.

162) Lebov, PsKerns pOga. 13g•141; Hager, póga. 288-287; MGtruchf,
pága. 338-337; Manné, póg. 76. Ya dudo m8a de la eficacia -no pocc ratóri•
ca- de Msrcellai-Gardin en Aedblinition de /e communautb linguistiqw,
apud Sociotinguistique, ye citsda, pbg. 145.

(53/ Slrvannos como rofaroncis Bsrber Ipbg. 354/ y Kelvin /pbp. 101.
l54! Labov, Potrerns, pág. 314.
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^ "raapos XrrgQlSticoa ao^s^knsnte aNl^►-
twna^Mdicr^, airn rlwlfrvanci. e^ra^dc. y car, .rcaso
^d^dirda ca+^cerráacJ^ón;

^ p'^i^^ ^i 1^ a^ ^

la^dln at►e^lY^e^r^
Ml^Ol^oa'1^ra^as s1oo^MtMn►tn n>oncadls Y muY

^rsa^.
Ĝ l^i norr^A^ci a! nscwnP a esbs hs procedfido s Ae

^16r^ de bs tiASyo^, o, caw► otras pa^lsbros, ha con-
cydldb á♦r dJgniddsd da corrocto s un uso genarstizado f561.
Ests codá►loap^ón as arbitranis, por cuanto se bssa en unos
pvvcsso^s de sceptación, que no tianen de ob/etivos més
que /a lrocuenc^is numbrica o ef roconoNr»iento del prostigio
alr unos sutonas. Paro +Os ob^etlvidad sódo senis posible si tro-
tMertwB con materMS, y no con al ser vivo que as /a /engua.
Su,ll^eti+va o no, M ap^arición ds bs rasgos en un sitema
astrr^cturada haca qus ca► s^Vos puads ya estabobcerse una
/slyrqu^ de vusñasa en ba que ae acrodita /s vks/Idad de
ba aiftmsntns qua se imponen; su obligstorJsdid, en
cuafa>nd as n:conocen nimbados de pf^estfgio. Esio es !o que
ha acurrralo cuando un d+ia/ecto, e! que sea, se ha impuesto
por su lusstigio /no importa b motivación/ a otros: sus pe-
cutkin^dYrd^ss han swdo sceptadas porque poseen esos rosgos
ds r^nplarldad I vaJor sstbtico que se proporre como mo-
derb dla imftaciónl, iMcs (/o bello es, además, lo bueno/ y
tnclbloraNdsd /son britanas propios que se enriquecen con
p/ ti^tfngpo/ que han alcanrado una ordanación canómica,
rs!!ey'ri da su vitatided frente a otros reslizaciones més dábi-
las y qua, tras e/ triunfo, se ha impuesto de manere ine-
quívoca (571.

VAFilANT^:S^ 6tillIICV(':7F'^IITARI^^^

Acabo de hebJar de un dia/ecto que se ha impussto a
otrosi as dacir cierta norma ha e/iminado a otras u otras (581
y 14s vancedara se instaura en una posición de prestigio. Evi-
dent^mente, si se de todo ese cúmu/o de motivos fmode%
éiica, cultu% etcéterel de los que acabo de hablar, esa !en-
gua (ye no dia/ec[ol empezaré por eliminar a sus antiguos
com,oetrdores 1591, pero la vicroria que obtuvo contra los
dlerraris es posibJe que se malogre desde dentro. La ge-
ografla y la historia son factores que trabajan por /a esci-
sión: sa neganS a/a propia desleahad. Y tal ver /a norma uni-
terb sa cuartee, acaso acaba por desmigajarse: porque hay
qulsn profiere e! gueto a/a urbe, la tinieb/a a/a /uz y e/ ago-
bio al aire /ibro. Y puede ser un crimen haber unido /a que
de otro modo no serfan sino +rdisjecia membra.s.. Los dfas
que corran son generosos en desmembraciones: ta/ vez sea
éste sl dastino de /a vida misma. Cualquier sistema de estra-
tifkación socia/ sstá sometido a un continuo cambio, si los
hombroa cembian, ^no cembiará también el instrumento
que utitizan7 /60/ Bien sabido es que /as lenguas no pueden
estudiarse fuera de sus propios contextos socia/es (611 y la
comunicación es necesaria para que el hombre siga siéndo-

(65) EI wo bdiacriminado del tbrmino b hace da una vabr muy reatringi-
do o, cuando msraa, szige una ceuta utili:sción IKeivin, pbg. 1131.

1581 Fiahmsn, op. ck., pbg. 38.
187 t U iucha por k victorie, por Ia reietivided de Ia victoria, ea expresada

con unaa e+^oeaa bNicaa sn N Nbro de Coeer, pbg. 42. Vid. KeNin
(p^g. 1381, Hager Ipbg. 3131, Munnó Ipbg. 2771, etcbters, Y Luigi M. Lom-
baMl $triMti, Dsl diaNtto eNa fJngue: rlxcetto cukursbs o perdite de identitál
(aDN dlaMito slle Iinqua». Atti dal IX Convegno per gN Studi Dielattali Italieni
ft9721. Piaa, 1874, pbg. 51.

(66) Nstsl» roa concaptoa ds Mngtra, dila/scto y hebfss l«N ueva Reviata de
Fiblo{tM HNpiatica», IX,1881, pbgs. 61-801.

(6p) Le aacoNrided obligstoria, k sdminiatración, ba medioe de comuni-
csclbn, favonce►bn w victoris, aunque podró habsr motivoe (hebkuelmente
polttiaa que trotarbn da artuine ► ba frutot conseguidal.

(e01 Coet fkNa dhtlntw a be mbe, pero que ahora valen, ha hablado
MNvin M. Tumin de eetas mian^e cueationee ILa strsti/iceziones soziaM
(19871. 8obnie,1972, pég. 291.

(1l11 Vid., por ejempb, lorgu lotdsn,lingiilstics romónics. Madrid, 1987,
pbg. 688.

b. t o qua aorpsnda es sae contínuo vohror a ba puntos ds
partida, pero no por sso ss nsgerín l^s ex/gancisa p^sre b
comun/caciór4 an itsáisno as hs ascriro: Kse sono Indlv^
duaiif^bA^ naAf^ u^rnzt, b aarsnno puro ne^N'uso daA4it Nn-
gWY/ I^%

Y habrf quR psnsa an que dos tipoa de normss ae opo-
nen e/a que ha conseguido unNicar. Las viajs^, las qus un
dia M combstieron, di/lctñnente rosucitsrán, a no asr qua
pretsndamos vestir fantasmss. EI procsao paroce irrovar-
sible en todas pwrtes (631,• no b es la pretensión de estab/s-
cer di/eronciss entre dia/ectos innovadores y lengue de /a
que proceden: se crea asl un bilingii/smo dia/ectal de/ que
hay preiensiones por doquier, por más que habituelmente
no sue/a considererse como tal 1641. Estas situaciones de
dig/osie l66'l no pueden, o a/ menos no deben, planteer
probl4rmas de ruptura con una norma general: cualquier va-
riadad d!a/ecta/ de tipo arcaizante fesmy pensando en
habMs /eonesas o srogonesas/ tienen un escas/simo poder
comunicativo; aus habMntes saben que aquel instrumento
es vá/ido en un pequaRo recinto y queda inoparante fvera
da él. Pretender hacerlo insirumento de validez generol es
faltar a la historia y a!a verdad; jernés ha tenido ta/ valor y
cereca de sentido protender una imposición, si es que cuen-
ta con partidarios de e//a. ^Con qué morol se puede hab+4^r
de normalisación de cosas que jamés /o hen estado y e gen-
tes que tiene su norme, suya, inalienable, desde hace sig/os
y siglos7 Ese código restringido debe vivir si sus hebMntes
así lo quieren, en lo que es su habitar natura/, como si asas
gentes pueden seguir usando valona o zarag ŭelles, precti-
cendo su derecho consuetudinario o cocinando sus platos
tradicione%s, pero en nombre de la democracia invocada,
no sa puede exigir e nadie e/ usar gorros en forma de falo
fcomo aquel/os cántabros e/os que tanto admiró Carlos V1,
s dejar /os bienes e/ hijo mayor o a fieir migas con gresa de
borrego. Ni a emplear, necesariamente, e/ bable de un val/e
escondido. La norma loca/ es respetab/e, pero no merece
desdén e/ código de mayor difusión. Porque no puede olv't-
darse que el sisteme supreloca/ es obra co/ectiva de genara-
ciones y generaciones y de todas /as regiones de una na-
ción, que su prestigio es e/ prestigio de /a co/ectividad y que
no hay posibilidad de hacer una /engua independiente de los
indivíduos que /e nacesitan 1661. Desde une perspectiva
marxista /a lengua nacionel debe ser utilizada por todas las
clases, pues su pretendida rcnatura clasistaJ^ es una fórmu/a
errónea y no marxista (671. Lógicamenie ni esto, ni lo que
he dicho antes pretenden la uniformación: el respeto no es
imposición y el bien de todos será tanto más propio cuanto
más compartido 1681. Pensemos en lenguas tan uniforma-
das como el francés, y sin embargo muy ricas en variedades
regione%s /IS91, a pesar de estar proscritas desde e/ slg/o
XVlI, aunque esta cuestión nos desviará de mis propósitos
actua/es. Pero si los registros socia/es no pueden aspirai a
reemp/azar la lengua por las jergas de grupo, tampoco los
regiona/es deben pensar en reemplazarla por unos registros

1821 M. Mslilb, lingua e Societb in Cepitanata. Foggfa, 1888, apud
Gianne Marcato Polki, La sociolinguistiea in /talia, Piaa, 1974, pbg. 33.

(831 VM. V. Vaknte, Bitinguismo nei dis/ettofoni deNe isole ñsnco-
pmvsnzati di fseto s CsNe in Cepitanate ( «Bilinguismo s dígbsek in Ytslis».
Piaa, la. a.l pbg. 391.

(84) G. Francsacato Sulrindayine socio/inguistica deNe ahusaioni bilin-
gui in Italis e in psrticofare nel Friufi (op. ck, nota anterio►, póge. 83$41.

Ifi81 EL tbrmino tue sstabbcido por C. A. Fergueon en au trsbejo de aate
tkub 1«Word», XV, 1969, pbga. 325-3401, que ehoro puede leeree en Lan-
gusge and Sociel ConnxL edh. Pier Paob Gigliolf [19721. Londree, 1978,
pbW. 232-261.

1881 Vid. MarceNesi-Gardin, póg. 145.
1871 Vid. te»tos y autoridadea en Lengua, db/scto y otrss cuestiorres co-

nexas 1«Lingiiiatica Espeflola Actual», I, 1879, pbge. 1='171.
1861 Amado Abnao, CssteMano, españd, idkNne nacionN. Historis espi-

rkual ds tres nombres. Buenoa Aires, 1942, p69. 156.
(881 Pueden servimoe de recuerdo ba teaimonios que educa Marcel

Cohen, MatMiaux pour une sociofogie du /angsge, t. I, Paria, 1g71,
Pbg. 132.
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Kpatoaissnts,r. Ss trata de hechos aocialea que, cada ura,
n+cst>ts un dst^sm►inado cantsxto psro !s comunicación,
paro N suprosJatsrrw abarca too'as l9sa varianiea (7D1.

DEF{fUi^IL^^UES

Hace ys muchos años, Eugsnio Cos^iu pub/icó un estu-
die qut pronio - y con justicíe- s^e him famoso (711. A lo
/argo de estas pbginas /o he silenciado porque quería enfo-
car mi tarea desde otros puntos de vista. Lógicamente,
muchas cuestiones de /as que he tratado, también /o fueron
po^ é/.• ahora, a/ hacer la slntesis de cuanto he expuesto,
podré re/acionar todos estos motivos.

Tros mucho caminar debemos enfisntarnos con une pre-
gunte que ha sldo nuestio punto de partida y qua -en Jo
posible- hemos esquivado para evitar parcia/idades: lqué
es !s norma) Coseriu fp. 58/ enunció una definición aioristi-
ca: rcrealizaclón co%ctiva de/ sistema^r. Definición vá/ida en
un pJano genera/, pero que necesita precisiones. Porque
-y lo sefie/ó e/ propio Coseriu- hay normas parcia/es
dentro de !a genero/, otras que afectan a su realiración por
grupos socia/es més restingidos y hay un problema que ne-
cesita precisión cuando nos enfrentamos can hechos preci-
sos. Quisiera partir de un texto venerable, que nos puede
ayudar en este momento. San Migue/ de /a Tumba es un
gren monasterio: cercado por el mar, en un lugar peligroso,
tiene un rico ahar dedicado a/a Virgen María, protegiendo a
la imagen

Colgava delant ella un buen eventedero,
en e/ seglar lenguage dizenli moscadero.

Pero ceyó un rayo, la iglesia ardió porsus cuatro esquinas
y todo desapareció; sin embargo

Maguer que e/ fuego tan fuert e tan queman [
nin plegó e/a duenna, nin p/egó al ifant
nin plegó a/ flabe/lo que co/gava de/ant.

Ni ardió la imagen, nin ardió e/ f/abe/lo l...1
Que sadié el f/ebe/% más claro que estre//a (721.

Berceo ha percibido varios registros de Lengua. Seg/ar
lenguaje no es "vu/gar, castel/ano". nContrapuesto al/atín
o lenguaje de la c%recfas, según dice Sola/inde 1731, ni es
necesario que el poeta se haye equivocado (741. La fuente
latina dice Kuna scopa de penis pavonis iuxta f/abelum de-
pendenss lo que tradujo e/ poeta uniendo scopa y f/abe-
/um porque e/ abanico se pone sobre /as mesas para espan-
tar les moscas /no mataNasl mientras dura la comida: un
comensa/ tira de la cuerda, y hace mover la gran lámina de
cartón que pende de/ techo. Creo que el poeta ha querido
decir lo que ha dicho. No es vé/ida /a explicación de Solalin-
de: tan vulgar y caste/lano es aventadero como moscede-
ro, pero atestiguar dos registros diferentes de /engua, am-
bos vu/gares, en oposición a//atín f/abf/lel%. Aventadero
es la forma evo/ucionada de un registro culio, mientras que
seg/er no es otro cosa que popular, indocto (mocaderol y
aún queda ese tercer niv% e/ puro /atin del texto c/arica/
(flabel/ol.

Creo que e/ ejemp/o nos va/e: un sistema suprarregional
servía para entendarse /os c/érigos de lenguas diferentes
lera e/ latinl; en el romance, subsistían dos registros: cu/to
el uno /aventaderol y vulgar el otro / moscaderol. Nos va-

1701 E. Haugen, Dia/ect Language, Nstion 119661. apud J. D. Pride-
J. Holmea, Sociolinguistics (19721. Harmondsworth, 1976, p8gs. 97-111.

171) Sistsma, norma y habJa. Montevkieo, 1952.
(72) Berceo, M^7agros ds Nuestrs Salfors, (núm. XIV. Le iglesia rospete-

dal, eatrorea 321, 3N, 3'1s y 3?7.
173/ En su edic. de nCláaicos CesteNenosu.
174J Brian Dutron, Los Mdegros de Nuestra Seño% p8g. 118 de su edi-

ción sn Tamseis Book.

mos a enhsntsr -noa hemoa arfrontadb ya- con estos
hechos: p^rra/rá^aó o^r roNizscbrres da un hr.d+o nb Nnpw:
hab^ y srstsrna. Pd<ro harrws ds wn c^rr+o ae pusden ar^tr-
lar /os varliedbs m^vtivos an una dWl^c^tán viñduy óopde v^rs
que wreslimción ca^/sctiva oy/ slst+fnriN a^t dMrl^sa^frdo^
cador+et. HsY qus psrt^ de hechos concrartas: hay urw norr^
ms digamos psrrusl deniro ds M qw as incAuyal' ortraa
psrtlcu/sros. Ls norn►a ^onsrs/, sagún Ars neceNdsa^r
habitualments sentidas, serfa aJ acoryunto da hbbitos lh^-
gúlsticos considerados como correctos por una srr ►pBi co-
munidads. Se heb/a entonces de /a norma savivVane o de M
norma cestelbna y se puade hab/ar de !s nomra de /as hia-
pano hab/antes cultos. El concepto de corncc/ón ea fun-
damenta/ en unos presupuesros ob car#ctar genera/, porpue
los desvios que puedsn producirse stentarón nacesarfsmer ►-
te a/ ideal de corrección, Ahoro bien, para que /a norna
gsners/ exista, deba existir un ecuerdo co%ctivo sobrla M
que es correcto; evidentemente no qulero deca que hsya
que ir con una pspe%ta a!as urnas para decidirM, sunque
acaso se acabe asl, sino qua un consenso técito scepts M
que /e viene dado; més o menos a!a manera que aceptantos
el funcionamiento del sistema, sin neceshar pronunclarnos
sobre él. La corrección no es un hecho que he ^cido por
vo/untad de uno, ni por imposición, ni por generación es-
pontánea. Es un /argo quehacer co%ctivo en el que /a ao-
ciedad se encuentra identificada. Si hojesmos /os On/psnss
de/ espeñol, veremos cómo aque/ complejo sistema o^
graf/as quiso ref/ejar un modo de pronunciación: hubo tan-
teos, siglos de tanteos, vacilaciones, /uchas y, a/ fin, la /en-
gua se despojó de todo lo que no le convino y dio paso sl
español aureo. Los mi/ testimonios de po/imorfismo, y!os
infinitos que no accedieron a la escritura, son ls muastra de
un proceder de toda c/ase da gentas (cultas a ingnoroniesJ,
de todas /as gaograflas fCastiNe, Aragón, Leónl, de todos
los nive%s sociales (nobles y plebeyos). No hubo ni imposi-
ción, ni capricho, fue /a tenaz voluntad de todos. Pero si la
norms gensrs/ se ha constituido con ese admirab/e voca-
ción, lo que es correcto en su orígen no tuvo que var con
ninguna aristocracia, a no ser con le del espfritu, de /a que
hab/aron los escritores de/ siglo XVI. Pero ref/eja un idea/ de
preservar lo que astá més vivo, por cuanto /as formas repu-
didas, y que no llegan a/a norma general, evidentemente
tenlan menos vita/idad que las que se impusieron. Correc-
ción es una suma de integrantes que empiezan su caminar
en esa vitalidad ostensib/emente manifesita y qua se impuso
por un acto consciente (esto está bien y esto, noJ, que ro-
davla sigue actuando. Pero hoy, con muchos sig/os de his-
toria lingŭistica en nuestro haber (aunque /os limitemos a
una so/a %ngual, /a vitalidad no es e! único rasgo que debe-
mos valorar cuando de corrección se tiata; surgen entoncas
otros principios que colaboran con e/la y que vienen a ser
resultado de /a misma vitalidad: es /a actitud que el hab/ante
adopta para prestigiar por variedos caminos e/ presdglo úni-
co de /a fuena. Entonces !a norma se sustente en unos
principios estéticos, éticos, cuhura/es,• digamos con una pa-
labra, iradiciona/es. Y, para que la tradición se perpeiúe, es
necesario disponer de un código estab/e qus sirva para co-
municarla y transmitirla. Y e/ conjunto (desde la viia/idad
inicia/ hasta /a codificación! tiene ye el recurso de /a obliga-
toriedad, que es su propia salvaguaMa.

Junto a esta norms gen®r®I he hab/ado de oiras nor-
mas pariicu/ares. Unas nacidas a! mismo tiempo que /e
que a/canza e/ significado de genera/,• como de verios
dialectos desgajados de un mismo tronco, uno so% alcansa
la dignidad de /engua. Estas normas particu/eres se
muestran cada vaz más atenuadas, porque el desp/aza-
miento antiguo ha marcado los hechos como irrevarsib/es
/751, pero hay otras normas partic^lares de génesis moder-

(75) Cfr. Suean M. Ervin - Tripp, An Ane/ysis of the Inreroctian o/Lsn-
guage, TopicendListener, apud Fishman, Resdings, p.200.
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n. qrM, po•.eo^.sllama). craMn a akwcíá, confNcorvs ds w
^. tdfa^idaar. r.sea v+Mnta. ur^os aaó^Mv»as totakriwn-
tr db^o.t, r, pn^ór^bMrnanre, oovno bs conc^ta^r a. a►r-
prA. y ewacaa, tNxiAos cr. poi^.i.. ^. a raon^o^ón co•
nwpthalpb «.pe^r a a,rarpw^,^ r uar► a pwhvwSan al`►
nM^wb 9w1, Por^r►ht, no as t9ri^l nia^bsobto, se ih-
arlMlr áMlr+ui b qw s+ hkw esat'brir. &gb a ayparencia - fa-
as- ár qow arda uno airia» dewcNo a su punpie inatrumsn-
in fb qlw no qvsisro deci'r qw b debs ,^nponsr a bs otrosl,
ay de^ de dqduir un oralan de vabrss: sa niega e/ prostigio
/dW or^áa► qw aal, se nfega a autorrdad da/ saber, se niaga
a Gonwneíeu►c^, ae nieps a uGitidsd. Y, a cambio, se ofiece
aV gueM, a n>rvginación y la incomunicación. Lo que es - a
eafis aRuraa- totaJrmnte incoherente. Polpue no son nor-
nNS ib que prot^er►ds saJvsrss, sino obsduir a norme. Las
norrrwas q^us as aducen, muchss veces ni se conocen, ni han
a^rfaNdo, pe% dss una utópica dsdsracíón de bucolismo,
b pue hey a^a unor scdva vocación ds destrucción 1^1.

Cuando Coseriu eacrib^fe su babayio en f952, !as cosas se
priiMeben en un temsno espsculstivo; viniaron después

(7b1 Poalueas opuwps e Ip qw ^pan Jwn Fourqust. Lanyu^ diaJso-
MI, paro4^ apudLaLinputttipu^ dir. A. Martinat, pit8. 580.
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otros motivos que tuvieron poco que v^ con a tsonli, shi
están bs vdY^^^ iuNGisrnos a que me he rnferido sn saus
págirwa; Ausgo. N cumpJimJisnto ds a rdeaJealtad lingŭisO^
cs,u lnl. PirobrMmas s/oa que asisdmos y ab /os qus ea
dfAcAra/arse, porqus -sdemés- en e/línsje delo,s srudi-
tos (s^obre todo aJ son exdanjaroa de cus/qukr pafa/ no
sue^ls habsr demaaiado tino psro saber qué es ps/a Y qué ss
grono. Poro he querido contai con los demós y con mf pro-
pio conocimíento; he meditado y he escrito. Paro m/ norme
gsn+ral es corrección democráticsmente conseguida y
aceptsds; normea psrt/cuarea, cada una de /as que exrs-
ten minoritariamente y que son realizaciones de/ sistema re-
ducidas a grupos limitados (781.

i771 Lo qus astsma visndo no conf•inna Ias teorlaa da Martinst an w
pób8o e UrNI Wak►Nch, Lsnpwgsa ivr Contact. findingas and ProbNms.
11863). Cho por la 9.• adfción 11874 ►, P. VIII. Para ba probNma da normali-
zacibn, nivNación y ncrlturo, vid. Willliam A. StervaR. A SocioNnguisaic Ty-
pabpy for Deaeribinp NstionN MuM^lingueliam, apud Fbhman, Rssdb»gsa,
pdg. 83t, notaa 7, 8.

l7BJ Ctr. B. Bemsroin, Socid CNa4 Lsrryuage and SocislizaNon, apud
Giplioli, ya cit., p^pf. 157-178; John J. Gumperz, Typea ol Linguiadc Com-
munitis^, apud Fiehman, Rsadings, pbga. 464^486.
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