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Pocas cosas hay que concken con le misma viruMncia /as
iras ds profesores experimentados - y nuavos-, así como
e/ estupor ds/ hombre de /a ca/b, de b msnsra que /o hece
e/ desafio a/a norma ortogreFfica, e/ cua/ impone su sa/vaje
ley en !os ep►rcicios que escriben nuestros a/umnos y en /os
cuademos que, de vez en cuando, nos priesentan nuestros
hijos, es decir, /o que con pa/abra de trlste moda se designa
enf$tlcamente como !a crlsls de /a Ortogretfa.

Las sb/uciones para vo/ver a los sanos cauces onográfi-
cos dsl pesado (un pasado de ayer, en todo casol surgen in-
mediatamenta, y también con rara unanimidad: aquel exa-
man de ingreso an e/ BachiHerato que hicimos a!os nueve o
díez años an e/ que /a On*ografla era primordia/, por partida
dob/e: en dictado y redacción; la enser3anza de !a fenga en
/a EGB, actue/mente, una pura gramatiquerla en /a que no
se enseRa a los niños e ser usuarios del idioma, y que habría
que reformar -ant^es dicho que hecho-; el desi»terés de
los compañeros de c/ausbo, quienes no exigen en sus exá-
menes pu/critud ortogréfica equíparoda a conocimienros y
habdidad en e3 desentrañamiento de /os prob/emas de Ffsica
o, inc/uso, !o més aberrante, de los temas de Historia o Filo-
soffa, y así podríamos seguir.

Los reproches y/as -supuestas- soluciones tienen un
danominador común; su carácter normativo y coercitivo,
sin que fa/te lo represivo, con /as célebres copias de veinte o
cincuenta veces tal o cua/ pa/abre ma/ ortografiada. No te-
nemos noticia, en cambio, de ningún padre (o tutorl que
haya dicho a/guna vez algo parecido a esto: «en mi casa no
hay libros, mi hijo nunca me ve leer, voy a compar /ibros y a
leer, para ver si mi hijo se aficiona también y su Ortogreffa
mejora». En rea/idad - debiéramos pensar- lo milagroso
es que en un pals con un niva/ de compra de /ibros y de /ec-
tura tan bajo, /as fa/tas de Ortografía todavla se noten, en
vez de ser una buena ortograffa /o auténticamente llamati-
vo.

Se nos podria replicar que hac® veinticinco años /os niños
no tenfan m$s que /a enciclopedia esco/ar, mientras que
ahora hay, /imit$ndonos a/a escue% montañas de texias,
inc/uso libros ascobras de /ectura, y que, indudab/emente,
la acción comectora de /os maesiros, y!a exigencia de/ exa-
men de Ingreso hacfan eJ mi/agro. M$s peso tendrb, nos pa-
rece, una argumentsción que se apoysra en que /a Or-
tografls va unida s/ desarroNo de /a memoria visual y que,
durante muchos años todo /o que fuera «de memoria» ha si-
do bnp/acab/emente penreguido por /s pseudopedagogfa a/
uso: quienes tensmoa verioa hijos podemos testimoniar que
sus distintas meeairas no han sido ajenas a/a buena Or-
togrstb de unos; pero tsmpoco nos parece justo culpar e
las maestras da /a ma/a de otros, cuendo hay otras muchas
diferoncias, qus tamblén son evidentes:

Nay otra penspectiva: hace muy pocos años, b OKograflli
tenls una dimens^n social,• uns ma/a Ortograñs era co^ta de
mujeres y de pobres (o da /as doa cosas, cus/ b rofsntlnali
trist^emente corrJente a/a «Onografb de criada» o«de chica
de serv^r»l. Hoy -dirismos, grecias a Dios- tambláñ loa
señoritos de buena familia tienan faltas. Se ha produciaib
una nive/ación hacia abaJo, por otro bdo muy de acuerdo
con e/ carécter semicuko de /a sociedad aspslfoJa. No es-
tarla ma! qua pensáramos si la histerla de /a cn'ais, an var tla
estar provocada por e/ daño de /a cultura ortognSfica, no /o
estai$ por e/ daño de b lmsgan de/ bachiHer, o dN univeraf^
iario. Y quien esto escrlbe, acleremos, ha sKalo educado en
la estrícta observancia onbgréfíca, en la cua/ ae mantiwre,
en el $mbho persona/ y en e/ domóstico, y ha dedlcado
muchas horss y a/gunas p$ginas s estudiarb, lo qus supona
que /e aprecia y la reconoce como vaJor r;vrlturat lrnNud/bb.
La pregunta correcte seria, tal ver. ^la socredad está rw^
mente preocupada por laa incorntcciones orMgr$fiCaa, o M
est$ por la pérdida de una aparlencia de cukura que supone
menos esfueno que una cu/tura auténtica7 Porque /s so-
cieded quiera reglas; no invastigación ni msdkación.

En rodo caso, !os planteamienios del probtarna ortogrbf^
co ado%cen da/ mismo defacto: e/ prejuicio de creer que M
Ortograka es a/go hecho, eterno e inamovlb/e !«t/ene una
onografia perfecta», se dicel. Esta perfsccJÓn impone su
arma-a/ma-dura a! escribienta, quien carr►ce de pader
contra e/la. Una persona culta, desde /uego, condeva una
buena onografía; pero escrlbir sin fakas, en cemb/o, no
equivale a sei cuko. Por el% puede ser más auténtica /a res-
puesta de /a rebelión y e/ abandono fno /a ignorancia,
cuidadol, precisamente porque nuesiro sistems artogréfico
no es perfecto, es decir, no está tota/mente terminado, ni
refleja sin ambigiiedades !os intrfngulis fonológicos del
idloma español (11.

l'1 Univereidad Autbnoma de Madrid.
Itl La Ortogreffa diepone de una biblioprafla ®mpiie y M varisdo srdo-

que, que podemoa dividir en troe apsrtedoe: I. plxee çenerela o tebricq; II.
Obree hietbricae, y 111. Obrss aplicada. En al spsratado gn ►eral podemal
incluir: R. H. 5teton, KThe phonems and the prephsmer, MM. DELlnp. et
Phi/, oN. A J. van Ginneken, Perfe, 1937, pége. 363-356; E. Pulprem, «Fho-
nama and prapheme: a parellslr, Wovr1, 7,1961, ptps. ib2D Itrud esp.: sPa-
rebb ®ntre sl fonema y sl prehmar, sn Conwnlcaclón y cuJfury BuenoO
Airoe tNusva Visibni, 1872, p/ps. 2a^l-2101; E. Alarcos, eRepraentscla+M
pr8flcas dsl knpuajer, A0, XV, i1,MA6. pips. 6•68; Lidie Coirtrorsr, tOt-
togrsfla v tl►afAmícas, Eap. aetud, 23, 19^2, plps• 1-7, y«tirafimloas, Aa
tas dN Ssqurra^o Seminarlo ds /nwatigación y ĉnaslfsnss dr a LAny^itlca
ISociWsd chilens ds LinpUlstical Irmituto ds Fibbala ds le llniwrrklyd
Auetrel, VeWivM, 1972, pbgs. 11&12; S. Msrinsr, « Difsrsncisoibn q^^
lexemser, RSFi, 2,1972, péps. 1-15; y MsnuN A{var, xFon^tics, F
y Ortoqraller, tEA, 1^2, 1978, pips. 211-231. En el sspunAo ap^rtado
tsndrlamos, Pw ajsmpb. A. Ropnblst, «Lae idNS ortoqrNka Es ®eNor,
prblopo al tomo V de Iss O.C, de A. Bwl'o, Carecss, 1961, piW IX•
CXXXVIII; F. Marraa MaAn, iingŭ>ttka y Nngus ea^paMoh, Madrid 4CM+ne1)
1875, pAr. 11.3, p Comenterio i1^lsNco, Madrid ICAtsdnd 18T8, v RoWr-
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Le hiiatoris de nu^estra Mngue, como proceso de rofom ►e y
modarwizacián (21, ss bastante més exprosiva que ^ palme-
ra^rit ber+AhGredls rr^prssivs. Nuestn Asngus he sebido
^on ecarraloc^rsa s Alrs ne«^idrdes dewades de su cs-
rifc'alw anlhi.awF y plivrii>rt^r, y aoars. dw insnlumenro o.
Av^r+^+o edircrpr,dlq qws hl! 1di1► ++erlisndb a Ao J^o ds As his-
^' Anr>^rir e/pnvlllNine ectw/ prwcb^d/indb ds h expe-
n^inla^ h^ awls tm enrtí^►»o cdmo ebendaner Aet or-
^ e aK+ ^ert^ Y^u^►at al ceoa. Tbngaae en
culM+^, adania, que saa aco^nrod^ecián ds /a langua no se
/w p^rodvcfdlo covno yr^tultaváin ds Deo munus, sino como
net^b de le scción roformedbra Y modemizadora de una
srr>Te db hnn7^rs, en varioa procesos ab /o que ahora recibe
sif nor►tbre técnico de p/en/NcacJÓn l/nglilstlca f31. Una de
as ficeiss3, o etep^as, de /a pJanificación es, precisamente,
M satanaEerdiiación de /a /engua escrita, o sea, su norme/i-
mc^án convencional, mediante M ebcción entre variantes y
Ae ^ieción ortogníHca, para stiminar e/ polimorfismo, tento
rrwrfoAÓgko como gnffico. La Ortogratía ss una necesidad
rratural; primeria o/nmedista, dentro de esa convención
que ^rs tooe /engus, con sus campJ^ejidades sociohistóricas.

P13EMISAS

Nusstra e^rposición, pw tanto, arranca de dos premises
genersAes y une histórice: Aas genera/es son que /a Or-
toipt^all^1 es neco0asris y que es reformeble, !a histórica es que
^ Ortagrat)a espeRoJa ha su/rido ya, en verias ocasiones ese
p^rioceso de rsforma, lo que significa que no le supone no ve-
dsd a^lguna. Nay que añadir, con todo, una precaución, la
necesidad de respetar la norma hispánica, que no coincide
Con kt casteAlana, y de tener en cuenta, por tanto, que /a co-
existencis de varios slstemes fonológicos, aunque no exce-
sivamente diferenciados, dentro del contlnuum de /a len-
gua espaNola, obliga a ciartes convenciones, en aras de la
unided idiomética hispanohab/ante, uno de nuesiros bienes
cut'turaMs /o sea, tembién económicol más importantes.

La Omigratk es, por otra parte, sólo una de /as facetas
ds As Aengua escrite, como se puede deducir con facilidad de
sste pórrafo del discurso pronuncádo por Sa/vador ferné-
der Ramlrez a/ ingresar en eJ Rea/Academia Española (41:

+n+ Y inodrnlsecán dN e;0añd /Enmeyo de Socio/ingiiisrics Hlstóricsl,
Madrid ICi»dral 1879, pór. 3.1 y 3.2.; asi como R. Sarmiento, «Aport®ción
a Y histrnie ds le ORopwfŭ de W R.A.E.», Módu/o 3, 3.• ópoce, nóm. 2,
pipa. 29-41. M!b propfsment« dN tsrcer cipo, pwnte con be dos eMSrioret,
Y racopador de ampMsirne biblíoprañs se; J. Pob, Orroprotls y crencá dN
Mr►pwy^ Medrid 1Psranfnfol 1974. A1 ten^r prupo pertenecen, inmediste-
msnte, toda Iw trsUdot de Ortografla; la nomNtiva vigente se recoge en k
OrfoçnlÑ ds la Ree) Acedemis Espeñols qw incorpora be «Nueves Nor-
mea», Madrid, 199B. Psrteriecen a 61, ademM, todos ba estudios y publica-
cionee qw diacuten ata« nonnas, o las propueetae de reforma onopr8fica,
que wn iepión, asi oomo bs tratsdos de intención did8ctica. Son trebajoe
clblcw bs de M. ds Unemuno, sn el t. IV de O.C., La raza y la /sngua,
MsdrW (ácelicsr) 1986, Julio Csearss, en Nusvo Concspto dN diccionsrio
de Ae Nnyu^ y otrat probA»msa de Mxicogralfs y grsmótica IO.C. vol. V ►
Madrid (ápea Calpe) 1941, y A. Rotenblat, «Fetichiamo de Is letra», en
Nuwbs /enyua en smboa mundoa^ Baroelona-Madrid ($sbatl 1971,
pips. 41-81. $on modemos ( Y Wrecen ettmsrw) C. P. Otero, Lstnal, Bsr-
aNorts ( Seix Barre111972, p8ys. 51-84 y, desde luego rt ►6t profundo, sunque
exaaivo, como diremoe, J. Mosterin, Le ortopa/á /onbmics dN espslid,
Madrid (ANanza Univeralded) 1891. Pera Is did8ctica citaremoa a Manuel Se-
co, MrrodabyrQe de a Lengus y ls Litsreture EapañoM en N Bac'dMinto,
pubNplolona ds 1! reviate Errseñsnu Medá, Madrid, 1982• en ks publiee-
cbna de k miama nvieta, por el Csntro ds OrisMeción DidBctic« dal Mink-
terb ds Etlucacibn Nacbnel, Ie Guá didécNcs al» /s Lengw y Lrrorawre Ea-
pdks;r en N BachiMarito, Madrid, 1957; Gntro de Documernacáón y Orien-
tllción Didicties ds EnsNMnm Primeris, Le^pw y enaNianzs, perspecKvsa,
Madrid,1967; J. Iqlaf•a Marceb, «Orientacionss pera la eneelfenzs de b Or-
topnfNl». Vfa4^Etco/ar, 138-140, t972, p1pa. 87-72. •

(2► C6. F. Marcoe Marb, Refornx+^ cit., eap. csp. III.
(S) Decimoe pYnNTcadbn, mepr qw plsnesmien% 4^+e tambibn ee en-

oorKrari en M blblioprafla, Iwrqw sl wfljo dN primsr tbrmino tiene car8cter
alctivo, fnnta N nawkadvo-durativo del segundo: cf ► . pacilicación, frente a
^rtq Y N P►oaeso de DlaniHcación a sasncislmsrne sctivo. En
18SD Mtnpartiw e ed. Alhambre ds Madrid un oripinal sobre plsniñcacibn
IfnpOfafka, pan un vokrmen coordinado pw F. Abad, que ee publicar8, al
pnrecx, con el thub rklntroduccibn s/s LinguŭlaNca.
14) Langw krororis y norma tingGJsrica, Madríd, 1950. EI pérrato citado
ae arrcuentra en laa pApe. 34-35.

Lss rolaciones entre iva/abra y escritura p/anMan
innumerasbks prob/emas: polhrcos, estdfsticos, o^
togróficoa, etcbtsre. ^La escritura, por ejemp/o, debe
ser sGdnaaAágica o fonbtica7 1No empobncemos
nue^i►a rspnrmentecioón visuMhsciendo /e escritura de-
mersieóo es+cuete7 ^No hsbrla que hebsr se/vedo, di-
go yo, en M nussda, /es fo^m^wa venenbAra de As Asn-
gus gn^sgs) ^No es /a Mngua titenrie una Asngus de
grsn cuhura y no debemos rochszer Ns inainusciones
de los que aconsejen hscer tab/e rasa de lo edmo/ógi-
co7 ^Ssríe hoy /a /engue inglesa /o que es y lo que
represents con un alfabeto nive/ado y atsnido a un
patrón vívo) lA cuéll ^No es función de /as /enguas
universa/es refrenar en lo que se pueda e/ avence di-
ferenciador y hacer un patrón de s/ mismas7

La Ortografía, por tanto, no supone sólo una re/ación
eniro estructure fbnica y esiructura gnffica (en ese caso, la
Ortograf/a fonbmica serfe /e única posiblel, sino también
entre universo cuhura/ y estructura gréfica. La escritura no
só/o sirve de sup/emento de/ hab/a, como decla Rousseau,
sino de recordatorio cultural. No deja de ser !lamativo que
personas que se dec/aran partidarias de que, para recuperar
una /engua patrimonial, que hace más de dos y hasta cuatro
siglos que no se habla en su familia, un niño vaya e/e es-
cueM e%menta/ a aprenderla, sean, en cambio, tan poco
respetuosas con ese otro aspecto de/ patrimonio cu/tura/ eŝ-
pañol, mucho más sencillo de aprender y conservar, que es
la OrtografJa. Lo coherente, parece, sería defender ambas
cosas.

E L ,s,^;^(i ILiPk d.)F^8^t1a,;l-tf

3^iú.., i tii^i.°(..
•}p.' fi.ii^',Ai'JlĴ i_

Postu/a A/arcos que los sistemas gréficos son de interbs
para la LingGistica sólo en cuanto están en re/ación con el
sistema de/%nguaje ore% puesto que /a manifesteción nor-
mal y primaria del %nguaje es /a fónica. Estas condiciones
-que son, por otra parte, demasiado rusonia»as- con-
vienen a! sistema españo% en el cual /a msyor parte de los
signas gráficos corresponde a un fonema de/ sistema: para
e/% hay que tener en cuenta, también, que de los dos pos-
tu/ados por el autor en su Fono%g!a Españo/a - cestel%-
no y meridional-, la Ortografía trata de representar e/ pri-
mero.

No es ésie el lugar de repetir /a lista de fonemas de/ es-
pañol y sus conocidas equiva/encias gráficas (51, por lo cual
sólo nos referiremos a los cesos prob/eméticos. lndudab/e-
mente, la cuestión básica radica en que el úsuario de /a /en-
gua conozca /a norma convenclona/ de /a comunidad.• /a
caste/lana, y sabemos todos que ehí es donde, en efecto,
estriba /a dificu/tad. E/ desprecio de /a norma no procede de
una postura de superación de /a misme, sino de la imposibi-
lidad de dominar/a. Manue/ A/var, enbe otros autores, ha
seña/ado este punto, y Antonio Machado, en verso ma-
gistral, retrafó en dos líneas cómo e/ despreciar lo que se ig-
nora va junto al sentimiento de la inanidad del hoy frente el
ayer. La generali2ación de /a norma castellana, hi%a de cir-
cunstancias históricas, es, en la actualídad, una situación
aceptada por e! convencimiento de que garantiza /a unidad
idiomática, y por el% es beneficiosa para /a comunidad his-
pánice. Quienes esgrimen documentos de academias hispa-
noamericanas en favor de reformas drásticas, olvidan dos
cosas, que esos documentos valen sólo como fórmulas de
discusión - y, por el% selvo excapciones regJedas, como la ^
fi/ipina, han sido retirados por sus presentadores- y que /a
reforma es algo consustancial con nuestro sistema ortogn4-
fico, y par[e de /a vida diaria de la Rea/Academia Española,

15) Cfr., por ejempb, F. Mercos Merin, Curao ds GromóNca EspsRds,
Madrid ( Cincel-Kapslusz) 1980, pbr. 8.2.1.
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en sensata paridad con sus hermanas de América y Filipi-
nas.

Vayemos a Jo concreto, y por partes:
Le reprssentación de /as voca/es es fonemática, con una

bve excepción que afecta a/a /etra u, ^rnwda^u tras q o g,
cuando van ssguidars de ^ I, es decir, Ms voceles paMta/es;
si, sn le segunda grafta, se quiere indicar su pronunciación
afecdva, se cdacan Aos Puntos de /a diérosrs sobre ssa u:
avraOffgOarl+d, amb/80sdad, //ng0/srdca, como antlguo,
amblyruo, hinyua, frente a horm/guero, gu/ss.

En Ms consonantes, /a més rechazada (y pera su casi to-
ta/ supresión tenemos a/ e/emplo rta/iano/ es /a «mudas, la
h. Es inútil la dislinción entre b y v, mientras está perfecta-
mente hecha /a distribución enue: y c, que no debiera ser
conf/ictiva (za, ce, ci ,zo, zuJ, y que /o es poi otra causa,
por ser representación de un fonema minorhario en ef mun-
do hispbnico, /a z, uno de /os que diferencian la norma cas-
tellana de la meridional, precisamente,• /o que se discutiría
aquf no sería tsnto e/ interés de mantener las /etras z y c, si-
no la distinción entre z y s(que también imp/ica a/a x, en
axcepción, por ejemp/ol. Algo perecido, aunque menos
grave, por al menor rendimiento de /a oposición, es decir,
porque exlsten menos pares de pa/abras diierenciadas por
ese rasgo, esla distinción entre ///y (ha//amos/hayamosl.

Aunque ya ses habitua/ recur^ir a e/%s, no son estos los
e/emplos auténticos de nuestras dificultsdes gráficas, sino
por qué gemir o rugir, pero t%r o viaje, por qué g+ e,
i=% por qué c+ a, o, u= k= qu + e, i, por qué unas veces
x y oiras s, unas veces c y otras cc, unas veces ! fina/ de
sflaba y otras -r, unas veces -d y otras -t, unas veces -c y
otras -g, es decir, /as gnsr7as intercambiables y los grupos
cuhos. De poco va/en /as reg/as: esiá legislado que /os ter-
minados en -aje se escriben con j,• pues hasta e/ diccionario
manual de la Academia ha tenido que recoger gerege, en
/as cartas de los restauranies crece e/ potage, en /as cróni-
cas de sucesos e/ chantage, y en /as deporíivas e/ go/ ave-
rsge. Está muy claro por qué adiclón, emparentado con
aditlvo, tiene una -c, mieniras que adfcción, emparentado
con adicto, tiene dos, -cc-, l-c, como -i-, -cc- como -ct-),
sin emgargo, /as fa/ias son genera/es. Con la x/a gravedad
viene de otra parte: los españales -genere/izamos excesi-
vamente, advertimos- tienden a/a pronunciación -s, por
ejemp/o, en excepto, e ínc/uso en examen, mientras que
en América es muy general -ks-. Cuando la grafía es -xc-,
como en excepción, si /os americanos no pronunciaran -
ks- dirían /esepsión/ frente a nuestro /escepción/, /a di-
ferencia es notoria y/a x imprescindible.

La -s final de pa/abra, aspirada en muchas zonas ling ŭísíi-
cas y perdida en otras, como la -r y/a -/, aunque con mayor
rendimiento en /a morfo%gía, también puede ser discut^b/e:
1Seria más general escribír /oh rfohT Una vez más hemos
de repetir lo dicho: hay una convención, un acuerdo en la
norma caste//ana, y aunque /a frontera entre -s conserveda
y-h aspirada, hace años en La Mancha, hace menos en
Va!lecas, y hoy ya en /a calle de Raimundo Fernández Villa-
verde, «se coma» cada año más metros cuadrados hacie el
norte de España, el bien de íodos exige que se respeíe /a -s
en /a escritura, íodo lo demás seria anticipar reformas que
podrían acabarsiendo inconvenientes.

Por fin, no olvidemos íampoco un punto sustancial.• la
mayor paríe de /as «faltas de ortografía» no son errores sen-
cillos, sino hipercorrecciones o u/tracorrecciones, o sea,
«pasarse de listoa añadiendo -iípico- una c a/ lado de
otra, donde no hacia ninguna fa/ia.

^ ^^ o_,,, ,,c.,l^ii^^R .^ ....;I ,^s,^w^^t ^^
FI E I^;^ I ti.ví A[:) t_^

Se comprenderfa mucho más fácilmente por qué, cíc/ica-
mente, se a/zan voces reformadoras, si a/ español hubiera
abandonado /a renovación de su ortogratla, y siguiéramos
escribiendo caça, cibde! quando, estaua/estava, re-

lox, prlessar, bsvir junto a vlvir, y todss /as fom►as que
serían /a rép/ica de /o que es, por ejemplo, la ortografáa fian-
cesa en re/ación con la historia de esa /en^ua. No se pueda
acusar, por e%ampJo, e/e Academitlt ds fuerza conssnfadora
y reaccionaria, ni decir que el siatama ortoynffiao s^ mrn-
tiene por inercra, por tradición. Quten as! habAarR nweldrarfa
ignorar que /a Academia, desde su prirners pubJlcación, sn
17,2i6-39, el Olcclonsrio //amado ds AutoNdada^, ha rs-
formado Aa Ortogratfa condnuamant^e, a/ manos dar v^
css por sig/o, y que estas reformas san avidantea y pro-
fundas: no hay mbs que comparar un libro da 17q0 y su ad^
ción de 1s05, pongamos, con la ectu% una de /as obras da
Ca/darón editadas en esos tres períodos, por ejemplo; ef
ejercicio podria l/amase «mirar antes de opinar^u.

Reiteramos /o dicho en varios /ugares: e/ españo/ - no só-
!o la Onograña- ha pesado por tres grandes reformas, y
está pasando, precisamente ahora, por la cuarla. La prime-
ra reforma es muy préctica y muy dirigida, se va gestando
desde finales del siglo X!, y se p/asma en /a obra de AKonso
X e/ Sabio. Ahí tenemos ya una muestra da /a primera oi
tograña de nuestra /engua: de acuerdo con e1 sistema fono-
/ógico medieval 16J, efectivamente; pero también respe-
tuosa con el po/imon`ismo que caracteriza /a mon`o%gia cas-
tellana hasta, aproximadameníe, el siglo XV, y, por supus-
to, nada rFgida: se diferencia cuidadosamente deçii ' ba/ar"
de desir "decir'; pero se puede escribir esteua o estava
(varianíes gréficas, pronúnciese estaval, eminas o emj-
nas, y hasta dio/ o dio% clbdai o ciudad, bsvir y v1vlr
-incluso viver-, como apuniébamos antas. te informa-
ción que nus proporciona así as, indudab/emente, muchlsi-
m.o más rica que /a ofiecida por una simple trescripción fo-
nológica, ya que !a lengua escrita no representa só/o /a Fo-
nología.

La pérdida de/ sistema fonológico medieva/ y, en conse-
cuencia, la progresiva fijeción de/ siŝtema c/ásico, supone
una nueva reforma an el siglo XV-XV/. Los eruditos se con-
funden a/ fijarse en que hay autores que, de acuerdo con /o
que dice la escue/a, siguen diferenciando en !a escritura /o
que ya no disiinguen en la pronunciación, manteniendo se-
parados los dígrafos ç/z,-ss-/-s-,x/J=g+a,i; se trata sólo
de un rasgo cu/to, casi secundario, como seguir escribiendo
hoy pslcoJogía y mnemotécnico, y junto a esos autores
tenemos íoda /s muchedumbre de ususarios que ya no han
aprendido a mantener eses disiinciones o que, como Sta.
Teresa, no quieren sujetarse a efles. ^La reforma clásica es
eníonces el caos, e/ fin del corsé ortográfico? Só/o aparen-
temente, y sólo en /o fonemático. Debemos fijarnos en que
ya se ha acabado /o de dio% viver, cibdei, y en que si per-
sisten a/gunas vacilaciones, como escuro, oscuro/obscu-
ro, la úhima pareja va ganando página a página.

Tercera reforma: en 1714 /a recién nacida Rea/ Acadernia
Españo/a se ha compromeíido a publicar un Diccionario,
una Qrtografía y una Gramática. Cumpliré /os tres compro-
misos dentro de ese sig/o. No es éste el /ugar de deta!lar las
reformas ortogréficas concretas, estudiadas por Ramón
Sarmiento y recogidas en nuestra Reforma y modern/za-
ción de/ españo% La reforma ortogréfica, en e/ XV//l, se
realiza en ires grandes fechas, 1726 1741 y 17á?, acom-
pañadas todavía de reformas menores: es una conatante
académica, que seguiré en e/ X/X y en e! XX. No hay que
poner en duda /a iníención de la Academia, sino ana/izar los
prob/emas que /a reforma ortográfica l/eva consigo.

Cuando, en un trabajo de p/anificación /ingUlstica, hemos
de doter de ortografla a una /engua que jamás se ha escrito,
la so/ución se impone so/a: una grafia fonémica es /o ade-
cuado, con un grafema para cada fonema. Sin embargo,
en e/ caso de/ españo% no sólo tenemos textos desde hace
más de diez sig/os, sino que tenemos textos de 1s /engua de

(8) Cfr. Refoime, cit., Cap. III, pár. 1 y 3. Vid. et Femando Gonz8lez
0116, «EI establecimiento del castellano como bngua oticielM, Bol. R. A. f.,
LVIII, 1978, pá9s. 229-280.
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dionde aaNó, M/edn, pare otros qulnce sigba, Y podemos
conocw h^sbr sf grupo itb/ico, y sl cNto-itá^lico, Y e! indb-
eealogao. La hlstorfi psaa, s kr ►pone su irrbuto: b vac^sción
enbyr^ y forw/o^lfe4 qts Af qw doa
rdiNnpMs b#thnta dBtrro^; i6 ► h- lilltk^ó, ^cíeJnrM►M atla^ede,
.rl^ y nwde +n M éwocs frnpe^nwraman., «► a Ea^d,^
^ Nt h• llydina rw se ^bk^ /As h- qw se sacribl^ a
wcwt, en ^ con f 4 etr Ar a^frición rosurKanes de á
K^i^iOiW,4>^qrJ, se sa^e I^wlr o ever, no harbor AOae hs-
brwr/, ov^o, no hubo (lSt. hebavltl, Y se sscnñe h^o junto s
!^o porpue sn btln ers iqNus. B aegunab eJemplo se rsffere
a Ar rn^srca del copretrfrito de indfcaiivo, que an: -bs- en
btln; en c^stedano medkval la oclusiva reprosentede por -
b- evoluciona a fricetive, y se escribe u= v, distinta fonoló-
gkamente de M que se escribía b/oclusiva procedente de -
p- fntervacá/icsl: lat. atabsm, cast. med. estsva = estaua
lionológicamente distinto de !a forma inexistente en cas-
ted^rno ►nedieva/ sstsbal. A ffnss de/ XV fa -h- procsdente
de -f- latina tembién de/a da sspirorae, definkívamente, y es
Kmua►sx, s/ mismo tiempo qve se completa /e pérdids de la
dlatindón nsproaentada por u= v/b. A veces se escribe hs-
nM^r, a vscee er/no (/at. hrlneJ, Y pese /o mismo con la h-
latfna orlginerk^ a veces evsr, e veces haber, e igua/man-
te, s wces esrtaw, a veces estabe.

En Ae bpoca medieve/ eran pertinanies auar y e^stsue, en
la bpoca ckiaics ye no hay criterio universal; en a/ XVlII le
Academis se encontró con dos posibi/idedes: aver y esie-
va reNejarlan una pronunciación que ya no existia, y una fo-
noAopís de cinco si$bs etnfs; habsr y esiabe, en cambio,
relReĵsbsn el sistema de /e /engua madre, o sea, la etimo-
logia, y la Academia se inclinó por este sistema. No en to-
doa /os casos: puso h- donde nunca habfe existido, como
en husvo (bt. ouus), haimano Uat. germanusl, hle/o
flat. gelum), mazcló rigidez y tolerancia, para cabar, como
sucede s^liempr^e, sin darse gusto ni setisfacer a todos. Sin
embargo, no cabe duda de que aceptó e/ reto y recogió la
neceaided social de mentener constante el impu/so, no tan-
to de reformsi como de !r reforr»sndo /a ortografia.

La historier de nuestra /engua nos enseña todavla a/go
más, que, s nuestro saber y entender, no se ha dicho hasta
ahora: aunque no fahan los intentos de raformas exiremas,
en todas Ms bpocas, patrocinedas incluso por grandes gra-
mbticos, como M de Gonaalo Correas, en 163^0, y otras, en
germen, en Unemuno Ipor no citar intentos modernos co-
mo e/ de Jesús Mosterin, ten recientel, esas reformas extre-
maa nunce han triunfado; la socieded ha sebido hacer suyo
^odo cuanto la ortograffa tiene, edemés de /o fonético o fo-
nemá[ico, y ha desoído esas voces de sirena. Y las ha de-
so/do, como intentaremos probar en nues[ro úhimo aparta-
do, %ustificadamente, porque las reformas exiremas, que
tanta atención prestan a un aspecto de/ prob/ema, olvidan
increiblemente todos /os demás.

LA INC0117:>1`^iE.7i;r:9::; ^.^^ 1i.:S ti,^,!"T^.);^^

Ser pertidario de la reforma ortográfica es como un mar-
bete de progresfa: en consacuencie, si una instituc.^ón o une
persona apoya la reforma, es progresista y si, además, se
dan otras circunstencias tan rcling ŭlsricasN como e/ pertene-
cer a un pafs de cierto grupo, o ser exiliado, el% da derecho
a enirar en /a categoda de mito.

Los mhos, por desgracie, no son verdad, aunqw puedan
reflejarM, y se deshacen como el rayo de luna en e/ agua.
Tienan en común, empa% e/ deberse a/a imaginación de
los demés, no a pretensiones propias, y son, en consecuen-
cia, inocentes y, como inocentes, vlctimas. Conviene, para
aa/varlos, analizer/os y rascetarlos. En lo que concierne a/a
Ortogratle tianen dos nombras: Juan Ramón Jiménez, y la
Academia Cubena de /a Lengua. lndudab/emente, son dos
nombras muy respeteb/es, rezón de més para que no se
usen en fa/so.

J. R. J. no fue, de ninguns msnere, un roformedor de /a
lengw I71, M íeharM b esencie% voluntad l/ng0/tilc^ de
serb. Fus, desds lusgo, adembs ds su cs/ídad ds posta, un
qrsn modsrnkador ds/ Mngus/a. 8asta /eer s/ opúsculo Mb
fdsas orio^rif/cea (8/ para darss cwnta de que ea una
boutade ds artlsta, dond, se dice^r► awa como; ^ren ál ea-
tán escn^tss, como yo Ms escnibo, tndaa !sa paJabrsa qus yo
sscNbo como en b/ estbn sscritas^+. En 1916, Y, a/ parocsr,
nunca ante^ Jusn flamón simp/If'icó au ortogrslía, con J en
vez de g+ s, !, rodaccián de aJgunoa grupoa cuhos y ds so
a c/no ve/arJ, ss/ como supresión de !a hache en la exds-
mación oh. Tampoco se mantuvo este sistems grbfico en
todas !as ediciones de sus obras. Es índudebM su ^nslbNi-
dad e/ problema ortognSfico; pero también es indudabM su
respeto -irónicamente matizado- a /a norme.

Le interpretacíón que se refíere a/a Academb Cubens es,
si se quiere, mbs esperpéntica. En 19r50/9J, con ocasión del
tercero de los congrosos periódicos de /as academias, /a de
Cuba presentó una propueste de simp/ificsción de /a Or-
togratfa. Recordemos que /a ropública del Carlbe se eniron-
teba entonces con su gren campaRa de a/fabedzación, en
p/ena efervescencia revo/ucionarie, y antes de /a //amada
rccrisis de los cohetesu. Por otro /ado, esa preocupación no
era nueva, como estamos ropitiendo hasta /a saciedad, ni si-
quiera ero nueva pera /as academias hermanas: en 1956, en
el ll Congroso, celabrado en Madrid, les acsdemias de /as
repúblicas de Argentina, de E/ Salvador y de Uruguey
hablan presentado ponencias sobre /a reforma ortogrbfica.
Es natural, los congresos de !as ecademias son para debedr
problemas de gramética, ortografla y diccionario. Verlo da
o[ra manera, si no es ma/ignidad, es ignorancia culpeble. E!
/l Congreso estuvo de acuerdo, naturalment^e, en /a refor-
ma, aunque /as reNuevas Normas» de f959 fueran un resul-
tado corto, experimental, y no definitivo. No se puede decir
que desde 1815la Academia esté en sopor ortogn3lico, pro-
que equiva/e a desconocer la novena edición de /a Qramá-
tlca (18^01, /a duodécima de/ Dlccionar/o I f8841 y/as
rrNuevas Normasu, amén de algunas pequeñeces de acen-
iuación, o la reuníficación de normas discrepantes, con Chi-
/e, por ejemp/o. Lo que no ha habido es una reforme com-
parab/e a/a de/ XVlII, sencil/amente porque no hace faha,
como veremos en nuesiro apartado fina/.

ĉ̂  i r,,i

Quienes propugnan una reforme extrema de /e Or-
tografla, o defienden /a libertad ortogréfica, parten de un
error lde/ que, por cierto, tampoco /a Acadmia está total-
mente librel: la creencia de que le Ortogrofla es ref/ejo de /a
Fonologíe, es decir, la confusión de /a Ortografía con la
escritura a/fabética. Los partidarios de /a escritura fonémica
debieran, en pura lógica, serlo también de una completa
representación prosodemétice, y postular el uso - y la in-
vención- de signos que expresaran los matices més impor-
tantes de /as cualidades fisicas de/ sonido, asi como /os dis-
tintos tipos de me%dias, silencios y ritmos.

Mas /a Ortogrefla no es só/o Fono%gla; debe responder
también a/as necesidades de /a Mon`o%gfa y la L exico%gfa,
y ser coherente con el/as, coherencia que ve mucho más
allé de /os plura/es y las segundas personas verba/es, exten-
diéndose e todo elsistema. La /engua escrita también repre-
senta /e Seméntica, més allé de /a simplp distinción de ho-
mófonos, como e y hs, conservada inc/uso en ifaliano tras

(7) Noe hemoe ocupedo de elb en el Congreto Intemscbnal Conmsmo-
rotivo dsl Centenario, Le Rábida, 1981. Nueetro comunicación, ^Juan Ra-
mbn Jinrbnez ante b rolorma del españd actuala ae pubUcarA en las sctas.

(81 Se publicó sn le roviete Univsrsidsd de Puerto Rico en 1963. Cfr. lae-
bel Psroáo de Lesl, Jusn Rsmón Jimdnsi. Vivencá y pa/ab% Msdrid
(Alhembre11978, p8ge. 7$.

19l IU Congroso de Acaóemias de k Lengue EspeRob, Actes y Laboro^
sogotá, 1981, pógs. na, 286-275.
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la reforma.• es un medio compensatorio, ya que /a escritura
esté imposibi/itada para reproducir todos los matices y me-
dios de que se vale la palabra hablada para reducir ambi-
gŭedades.

Teniendo esto en cuenta, con la ceneza de que /as refor-
mas extremas estén condenadas a/ fiacaso (salvo circuns-
tancias tan especia/es y tan poco deseables como el peligro
de extinción que decidió al lV Congreso de Academias, en
Buenos Aires (10% a permitir e/ uso tempora/ de una grafía
fonémica en Filipinas (in extremisl, podemos ver con otros
ojos nuestra ortografía.

Es indudable que la b y/a v no tienen más razón de distin-
ción que la escrita etimo%gica. La supresión de la v sería
buena porque evitaría esas ufes que prodigan los semicul-
tos, sólo explicab/es naturalmente cuando las pronuncia un
valenciano. En cuanto a!a k, es un problema falso, por su
escasísimo emp/eo, que siempre puede ser sustituido por
qu o c. También es falsa la dificultad de z, c resuelta con el
za, ce, ci, zo, zu: eliminemos excepciones escribiendo
ceugma y céje% aunque no podamos evitar /a única excep-
ción, e/nombre de /a letra zeta. Respecto a j y g+ e, i, hay
que tener en cuenta que el españo% por razones ocultas pa-
ra nosotros, y con la excepción juanramoniana, tiene repul-
sión por /a j y prefiere g ante e, i. La so/ución sería muy sen-
cilla y parale/a a la de c y z: ja, ge, gi, jo, ju -así como la
de c y qu: ce, que, qui, co, cu-, corresponde con la eti-
mo%gía, y deja c/ara también la norma complementaria,
ga, gue, gui, go, gu. LL/y deben conservarse, pues es
distinción de millones de hablantes, que, teóricamente,
hasta podría revita/izarse, o transfono%gizarse, como suce-
de dialectalmente.

En cuanto a la h, hay que matizar: la que procede de h/a-
tina sólo tiene que conservarse en ha y hay, para evitar un
homógrafo repetido con la preposición a, y por congruen-
cia, respectivamente. Sin embargo, /os paradigmas léxicos
exigen que se conserve la que procede de g o de f- inicial la-
tina.

Es incoherente
huevo-óvu/o-ovario, con su oposición h/cero,

lo coherente seria
uevo-óvulo-ovario, los tres sin h(y lo mismo para

hielo-gélido-he/a do,
donde la h indicaría que hay otras palabras de la familia léxi-
ca que llevan consonante inicial, en este caso gJ.

Con este criterio, son coherentes
hambre - famélico

hijo - fi/ial
con consonante inicial, y serían incoherentes

ambre - famé/ico
ijo - fi/ia/,

sin y con consonante inicial, respectivamente.
Respecto a c- s, tan dificil en zonas de seseo, es decir,

en la mayor parte del dominío lingŭístico hispano, también
los paradígmas léxicos, al tener en cuenta los procedimien-
tos de derivación, explican la distinción:

1101 Actas y Labores, Buenos Aires, 1966, págs. 170-173, 566-567.

contencion - contento
atención - etento

muestran alternancia c/t, frente a
intensión - intenso - intensivo,

sólo con s.
En los /lamados grupos cultos, la reforma podría apoyar,

a veces, una grafía de sonora:
recebción - recibir - reclbo

concebción - concebir - concebido
son más coherenfes que los correctos actuales recepción y
concepción. En lo que se refiere a-cc-, !a regla es senci/!a,
por la correspondencia con -ct-en pares como

abstrección - abstracto
reducción - reducto.

L a necesidad de mantenimiento de /as consonantes fina-
les de palabra no sólo depende de la rentabilidad morfo%gi-
ca, muy grande en la -s, grande en la -r y menor o inexisten-
te en -/, -d, -z, j: la distinción debe enseñarse y mantenerse
para dar razón de los paradigmas del tipo

so/ - solana
ciudad - ciudadana

voz - vociferar
re/o% - re/ojero.

La regularización de la ortografía sólo por razones fono%-
gicas llevaría a que se perdiera la re/ación paradigmática
fundamental en Morfo%gía y Lexico%gia (además de ser fo-
no%gicamente incompleta si es sólo fonémica y no proso-
demátical. Los hablantes empezarian a operar, ante pares
como reló-re/ojero, pensando que e/radical es reló y elsu-
fijo es -jero, del mismo modo que en el -bus de autobús,
microbús, etcétera no piensa ya nadie en la desinencia lati-
na de dativo y ab/ativo plural de omnibus (/iteralmente
'para todos"1. Es verdad que hay tríos como /ey-/egal-
/egis/ar (cuyo último pai abona !a grafia gi mejor que ji; pe-
ro que, en su primer e%mento, está diferenciadol; no obs-
tante, aquí cuenta un hecho definitivo: no existe ninguna
norma, en el mundo hispánico, que abone feg en vez de
/ey, o/eya/, /eyis/ar,• la evo/ución fonéfica se ha cumplido
y nos encontramos con una diferencia fono%gica constitu-
tiva de un cembio, distinto de las diferencias parciales,
dialectales o temporales.

Es nuestra opinión, en suma, que la reforma y la enseñan-
za de la OrtograBa han de vincularse, además de a/a fone-
mática, a la Morfo%gía y/a Lexico%gía.• exp/icando /a re/a-
ción de hacer con facfitivo o fSetieo y de éstos con fac-
ción se da cuenta de !a alternancia f/h como de -ct-/-cc-,
contrito da cuenta de contríción, receso de recesión y
afecto de afección. Las peticiones de remedios desafora-
dos más son hijas de la ignorancia que de la necesidad. A/
ana/izar la Ortografía española hemos querido hacer ver có-
mo su complejidad, que es dificu/tad, es también riqueza, y
que no es solución en la lengua lo que depende sólo de uno
de los sistemas, olvidando los otros. En /o que se refiere a la
enseñanza, más vale ampliar /os paradigmas expuestos que
mandar copiar, recordando que, para aprender, /o primero
que se requiere es comprender. Ojalá estas páginas hayan
contribuido a/a comprensión de /o mucho que escande e
ilustra nuestro sistema ortográfico, siempre perfectible.
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