@:] La ortografia: entre el estupor

y la norma

INTRODUCCION

Pocas cosas hay que conciten con la misma virulencia las
iras de profesores experimentados —y nuevos—, asi como
el astupor del hombre de la calle, de /la manera que lo hace
ol desafio a la norma ortogréfica, el cual impone su sailvaje
ley en los sjercicios que escriben nuestros alumnos y en los
cuadernos que, de vez en cuando, nos presentan nuestros
hijos, es decir, lo que con palabra de triste moda se designa
enfaticamente como la crisis de la Ortografia.

Las sbluciones para volver a los sanos cauces ortogréfi-
cos del pasado (un pasado de ayer, en todo caso) surgen in-
mediatamente, y también con rara unanimidad: aquel exa-
man de ingreso en el Bachillerato que hicimos a los nueve o
diez afios en el que /a Ortografia era primordial, por partida
doble: an dictado y redaccién; la ensefisnza de fa lenga en
Ia EGB, actualmente, una pura gramatiqueria en la que no
se ensefia a los nifios a ser usuarios del idioma, y que habria
que reformar — antes dicho que hecho—; el desinterés de
los compafieros de claustro, quienes no exigen en sus exs-
menes pulcritud ortogréfica equiparada a conocimientos y
habilidad en el desentrafiamiento de los problemas de Fisica
o0, incluso, lo més aberrants, de los temas de Historia o Filo-
sofia, y asi podriamos seguir.

Los reproches y las — supuestas— soluciones tienen un
denominador comun; su carécter normativo y coercitivo,
sin que falte Jo represivo, con las célebres copias de veinte o
cincuenta veces tal o cual palabra mal ortografiada. No te-
nemos naticia, en cambio, de ningin padre fo tutor) que
haya dicho alguna vez algo parecido a esto: «en mi casa no
hay libros, mi hijo nunca me ve leer, voy & compar libros y a
leer, para ver si mi hijo se aficiona también y su Ortografia
mejoray. En realidad — debiéramos pensar— lo milagroso
es que en un pais con un nivel de compra de libros y de lec-
tura tan bajo, /as faltas de Ortografia todavia se noten, en
vez de ser una buena ortografia lo auténticamente llamati-
vo.

Se nos podria replicar que hace veinticinco afios los nifios
no tenlan més que la enciclopedia escolar, mientras que
ahora hay, limiténdonos a la escuela, montafias de textos,
incluso libros escolares de lectura, y que, indudablements,
la accién correctora de los maestros, y la exigencia del exa-
men de ingreso haclan e/ milagro. Més peso tendria, nos pa-
race, una argumentaciébn que se apoyara en que la Or-
tografle va unida al desarrollo de la memoria visual y qua,
durante muchos aflos todo lo que fuera «de memoriay ha si-
do implacablernente perseguido por Ia pseudopedagogia al
uso: quienes tenemos varios hijos podemos testimoniar que
sus distintas maestras no han sido sfenas a la buena Or-

tograffa de unos; pero tampoco nos parece justo culpar 8
las maestras de /a mala de otros, cuando hay otras muchas
diferencias, que también son evidentes.

Por Francisco MARCOS MARIN (%)

Hay otra perspectiva: hace muy pocos afios, la Ortografis
tenia una dimensién social; una mala Ortografia era cosa de
mujeres y de pobres (o de las dos cosas, cusl la referencia
tristemente corriente a la «Ortografia de criaday o ade chice
de servirn). Hoy —dirlamos, gracias a Dios— también los
sefioritos de buena familia tienen faltas. Se ha producido
una nivelacion hacia abajo, por otro Iado muy de acuerdo
con el cardcter semiculto de ls sociadad espafiola. No es-
taria mal que pensédramos si Ia histeria de la crisis, en-vez e
estar provocada por 6l dafio de la cultura ortogréfica, no lo
estars por e/ dafio de la Imagen del bachiller, o del universi-
tario. Y quien esto escribe, aclaremos, ha sido educado en
/a estricta observancia ortogréfica, en la cual se mantiene,
en al 4mbito personal y en ol doméstico, vy ha dedicado
muchas horas y algunas phginas a estudiaria, lo que supone
que la aprecia y /a raconoce como valor cultural insfudible.
La pregunta corrects seria, tal vez: ¢la sociedad esté real-
mente preocupada por las incorrecciones ortogrificas, o lo
esté por la pérdida de una apariencia de cultura que supone
menos esfuerzo que una cultura auténtica? Porque /a so-
ciedad quiers reglas, no investigacién ni meditacion.

En todo caso, los planteamientos del problema ortogréfi-
co adolecen dal mismo defecto: el prejuicio de creer que /a
Ortografia es algo hecho, eterno e inamovible («tiene une
ortografia perfectan, se dice). Esta perfeccién impone su
arma-alma-dura al escribients, quien carece de poder
contra ella. Una persona cults, desde luego, conllava una
buena ortografia; pero escribir sin faltas, en cambio, no
equivale a ser culto. Por ello puede ser més auténtica la res-
puesta de la rebelibn y el abandono (no /e ignorancia,
cuidado), precisamente porque nuestro sistema ortogréfico
no es perfecto, es decir, no estd totalmente terminado, ni
refleja sin ambigiedades los intringulis fonolégicos del
idioma espafiol (1).

(*) Universidad Auténoma de Madrid.

(1) La Ortografia dispcne de una bibliografia ampiia y de variado enfo-
que, que podemos dividir en tres apartados: |. Obras ganerales o tedrices; II.
QObras historicas, y 1ll. Obras aplicadas. En el aparatado general podemos
incluir: R. H. Staton, «The phoneme and the graphemenr, Mé/. DEL . @t
Phil, off. & J. van Ginneken, Peris, 1937, pags. 3563-368; E. Pulgram, « ho-
neme and grapheme: a paraliels, Word, 7, 1951, pigs. 15-20 itrad esp.: «Pa-
ralelo entre ol fonema y el grafemas, en Comunicacién ¥ culturs, Buencs
Aires (Nueva Visibn}, 1972, pgs. 203-210); E. Alarcos, «Representacionss
grifficas del lenguaje», A0, XV, 1905, phgs. 5-68; Lidia Contrerss, «Or-
tografia y grafémicas, Esp. Actual, 23, 1972, pbgs. 1-7, v «Gratémicas, Ac-
tas de/ Segundo Seminario de Investigacion y Ensefanze de ls
{Sociedad chilena de Linglistica) Instituto de Filologia de ls Universided
Austral, Valdivia, 1972, psgs. 118-12; S. Mariner, «Diferenciacién de
laxemasw, RSEL, 2, 1972, phgs. 1-15; y Manuet Alvar, sFonltics,
y Ortografies, LEA, 1/2, 1975, pégs. 211-231. En o segundo apertado
tendriamos, por ejemplo, A. Rosenblat, «Las idess ortogréficss de Bellon,
prélogo al tomo V de las 0.C. de A. Belo, Caracas, 1961, L IX-
CXXXVINI; F. Marcos Marin, Lingdistica y lengus espefiois, Madrid (Cincel)
1975, pér. 11.3, £/ Comentsrio Lingdistico, Madrid {Cétedra) 1978, y Refor-
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La historia de nuestra lengus, como proceso de reforma y
modernizacion (2), osbnmmcmdacxpm.wa que la paime-

tografia 8 su syerte, y resignamos al caos. Téngase en
mm que esa acomodacibn de la lengua no se
ha producido como gratuitum de Deo munus, sino como
resuftado de /a accién reformadora y modernizadora de una
serie de hornbres, en varios procesos de lo que ahora recibe
o/ nombre técnico de planificacién lingiistica (3). Una de
las facetas, o etapas, de /a planificacién es, precisamente,
la estandardizacion de la lengua escrita, o sea, su normali-
zacibn convencional, mediante la eleccion entre variantes y
le fjacion ortogréfica, para efiminar &l polimorfismo, tanto
morfoldgico como gréfico. La Ortografia es una necesidad
natursl, primaria o inmediata, dentro de esa convencién
que es toda lengua, con sus complejidades sociohistéricas.

PREMISAS

Nuestrs exposicion, por tanto, arranca de dos premisas
generales y una historica: las genersles son que la Or-
tografia es necessria y que as reformable, la histbrica es que
/a Ortografia espafiola ha sufrido ya, en varias ocasiones ese
proceso de reforms, lo que significa que no le supone nove-
dad alguna. Hay que afiadir, con todo, una precaucion, la
necesidad de respetar la norma hispénica, que no coincide
con la casteliana, y de tener en cuenta, por tanto, que la co-
existencia de varios sistemas fonolbgicos, aunque no exce-
sivamente diferenciados, dentro del continuum de Ja len-
gua espafiola, obliga a ciertas convenciones, en aras de la
unidad idiomética hispanohablante, uno de nuestros bienes
culturales (o sea, también econbémico) més importantes.

La Ortografia es, por otra parte, sélo una de las facetas
de Ia lengua escrita, como se puede deducir con facilidad de
este pérrafo del discurso pronunciado por Salvador Ferné-
dez Ramirez al ingresar en el Real Academia Espafiola (4):

ma y modernizacién del espafiol (Enseyo de Sociolingiiistica Histérica),
Madrid (Cétedra) 1979, pér. 3.1y 3.2,; asi como R. Sarmiento, «Aportacion
8 ia historia de 2 Ortografia de l» R.A.E.», Mdduio 3, 3.° épocs, nim. 2,
phgs. 29-41. Més propiamenta del tercer tipo, puente con los dos anteriores,
y recogedor de amplisima bibliografis es: J. Polo, Ortografia y ciencis del
lenguaje, Madrid {Paraninfo) 1974. Al tercer grupo pertenecen, inmediata-
mente, todos los tratados de Ortografia; la normativa vigente se recoge en la
de ia Real Academia Espafiola que incorpora las «Nuevas Nor-
mas», Madrid, 1969. Perteniacen a 41, ademés, todos los estudios y publica-
ciones que discuten estas normas, o las propuestas de reforma ortografica,
que son iegibn, asi como los tratados de intencién didactica. Son trabajos
clésicos los de M. de Unamuno, en el t. IV de O.C., La raza y Ia lengua,
Madrid (Escelicer) 1988, Julio Casares, en Nuevo Concopro del diccionario
de /o lengua y otros problernas de lexicografia y gramédtica (0.C. vol. V)
Mldvic (Espln Calpo) 1941, y A. Rosenblat, «Fetichismo de la letra», en
bos mundos, Barcelona-Madrid (Salvat) 1971,
pbg. 41-81. Son modnmoc (y psrecen efimeros) C. P. Otero, Latras /, Bar-
celona (Seix Barral) 1972, pags. 51-84v desde luego més profundo, sunque
excesivo, como diremos, J. Mosterin, Le ortografis fonémica del espafiol,
Modr‘:mhnu Universidad) 1981. Pars la didactica citaremos a Manuel Se-
" co, eodobgia dcbl.o 8 y la Litoratura Espafiols en ol Bac:'iNersto,
publicaciones de Zu ‘nseflanza Media, Madrid, 1962; en las publica-
ciones de la mitnl rwhtl por el Centro de Orientacion Didéctica del Minis-
terio de Educacion Nacional, la Gule didéctica de /a Lengua y Literatura Es-
pafiols en ol Bachillerato, Madrid, 1967; Centro de Documentacién y Orien-
tacidn Didéctics de Ensefianza Primarie, Lengua y ensefanza, perspectivas,
Madrid, 1967; J. iglesias Marcelo, «Orientaciones para la ensefianza de la Or-
muﬁn, Vida Escoler, 139-140, 1972, pégs. 87-72.
{2) Cfr. F. Marcos Marin, Reforma, cit., esp. cap. N,
(3) Decimos plandficecidn, mejor que planummm, que también se en-
contraré en la bibliografia, porque e sufijo del primer término tiene carécter
activo, frente ol roummo-dunﬁvo del segundo: cfr. pacificacién, frente a
apaciguamiento, y ol proceso de planificacion es esenciaiments activo. En
1980 entregamos a ed. Alhambra de Madrid un original sobre planificacion
lingOistica, para un volumen coordinado por F. Abad, que se publicara, al
parecer, con el titulo de /ntroduccion a Is Linguiilstica.
{4) Lengua kiteraria y norma lingilstica, Madrid, 1960. El pérrsfo citado
98 encuentra en las pégs. 34-35.
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Las relaciones entre palabra y escritura plantean
innumerables problemas: politicos, estilisticos, or-
togréficos, etcétera. /La escritura, por sjemplo, debe
ser etimolbgica o fonética? ¢No empobrecemos
nuestra representacion visusl haciendo la escritura de-
masiado escueta? /No habria que haber salvado, di-
go yo, en la nuestra, /as formas venerables de /a len-
gua griega? ¢No es la lengua litersria una lengua de
gran cultura y no debemos rechazar las insinuaciones
de los que aconsejan hacer tabla rasa de lo etimolégi-
co? ¢Seria hoy Ia lengua inglesa lo que es y lo que
representa con un alfabeto nivelado y atenido a un
patrén vivo? (A cudl? ¢No es funcién de las lenguas
universales refrenar en lo que se pueda el avance di-
ferenciadory hacer un patrén de si mismas?

La Ortografia, por tanto, no supone sélo una relacion
entre estructura fbnica y estructura gréfica (en ese caso, /a
Ortografia fonémica seria la unica posible), sino también
entre universo cultural y estructura gréfica. La escritura no
solo sirve de suplemento del habla, como decia Rousseau,
sino de recordatorio cultural. No deja de ser llamativo que
personas que se declaran partidarias de que, para recuperar
una lengua patrimonial, que hace més de dos y hasta cuatro
siglos que no se habla en su familia, un nifio vaya a la es-
cuela elemental a aprenderla, sean, en cambio, tan poco
respetuosas con ese otro aspecto del patrimonio cultural es-
pafiol, mucho més sencillo de aprender y conservar, que es
/a Ortografia. Lo coherente, parece, seria defender ambas
€os8as.

ELSISTEMA ORTOORAMCO DL ESPARNDE
AL TUR]

Postula Alarcos que los sisternas gréficos son de interés
para la Linglistica s6lo en cuanto estén en relacién con el
sistema del lenguaje oral, puesto que la manifestacion nor-
mal y primaria del lenguaje es la fénica. Estas condiciones
—que son, por otra parte, demasiado rusonianas— con-
vienen al sistema espafiol, en el cual la mayor parte de los
signos gréficos corrasponde a un fonema del sistema: para
eflo hay que tener en cuenta, también, que de los dos pos-
tulados por el autor en su Fonologla Espafiola — castella-
no y meridional—, /a Ortografia trata de representar el pri-
mero.,

No es éste el lugar de repetir la lista de fonemas del es-
pafiol y sus conocidas equivalencias gréficas (5), por lo cual
solo nos referiremos a los casos probleméticos. Indudable-
mente, la cuestion basica radica en que el usuario de la len-
gua conozca la norma convencional de la comunidad: la
castellana, y sabemos todos que ahi es donde, en efecto,
estriba la dificultad. El desprecio de la norma no procede de
una postura de superacion de la misma, sino de la imposibi-
lidad de dominarla. Manuel Alvar, entre otros autores, ha
sefialado este punto, y Antonio Machado, en verso ma-
gistral, retratd en dos lineas cémo el despreciar lo que se ig-
nora va junto al sentimiento de /a inanidad del hoy frente al
ayer. La generalizacion de la norma castellana, hija de cir-
cunstancias histéricas, es, en la actualidad, una situacién
aceptada por el convencimiento de que garantiza la unidad
idiomética, y por ello es beneficiosa para la comunidad his-
Pénica. Quienes esgrimen documentos de academias hispa-
noamericanas en favor de reformas drésticas, olvidan dos
cosas, que esos documentos valen sélo como férmulas de
discusién —y, por ello, salvo excepciones regladas, como la
filipina, han sido retirados por sus presentadores— y que la
reforma es algo consustancial con nuestro sistema ortogré-
fico, y parte de la vida diaria de la Real Academia Espafiola,

{6) Cfr., por ejemplo, F. Marcos Marin, Curso de Gramética Espafiols,
Madrid (Cmcol -Kapelusz) 1980, pér, 6.2.1.



on sensata paridad con sus hermanas de América y Filipi-
nas.

Vayamos 8 lo concreto, y por partes:

La representacibn de las vocales es fonemética, con una
feve excepcidn que afecta a ls letra u, amuday tras q o g,
cuando van seguidas de e, i, as decir, las vocales palatales;
si, en la segunda grafla, se quiere indicar su pronunciacion
efactiva, se colocan los puntos de la diéresis sobre esa u:
sntigledad, ambigledad, linglistica. como antiguo,
amblguo, lengua, frente a hormiguero, guisa.

En lss consonantes, la més rechazada (y para su casi to-
tal supresion tenemos el ejemplo italiano) es Ila amudav, la
h. Es initil la distincién entre b y v, mientras esté perfecta-
mente hecha la distribucién entre z y ¢, que no debiera ser
conflictiva (za, ce, ci ,zo, zu), y que lo es por otra causas,
por ser representacion de un fonema minoritario en ef mun-
do hispénico, la z, uno de los que diferencian la norma cas-
tellana de la meridional, precisamente; lo que se discutiria
aqui no seria tanto el interés de mantener las letras z y c. si-
no la distincién entre z y 8 (que también implica a la x, en
excepcién, por ejemplo). Algo parecido, aunque menos
grave, por el menor rendimiento de la oposicion, es decir,
porque existen menos pares de palabras diferenciadas por
ese rasgo, es la distincion entre ll/y (hallamos/hayamos).

Aunque ya seg habitual recurrir a ellos, no son estos los
ejemplos auténticos de nuestras dificultades gréficas, sino
por qué gemir o rugir, pero tejer o viafe, por qué g + e,
i=j, por qué c+a, o0, u=k=qu + @, i, por qué unas veces
X y otras S, unas veces c y otras cc, unas veces / final de
silaba y otras -r, unas veces -d y otras -Z, unas veces -C y
otras -g, es decir, las grafias intercambiables y los grupos
cultos. De poco valen las reglas: esta legislado que los ter-
minados en -aje se escriben con j; pues hasta el diccionario
manual de la Academia ha tenido que recoger garage, en
las cartas de los restaurantes crece el potage, en las croni-
cas de sucesos el chantage, y en las deportivas ef gol ave-
rage. Estd muy claro por qué adicién, emparentado con
aditivo, tiene una -c¢, mientras que adiccién, emparentado
con adicto, tiene dos, -¢c-, {-c, como -t-, -cc- cOmo -Ct-),
sin emgargo, las faltas son generales. Con la x la gravedad
viene de otra parte: los espafioles — generalizamos excesi-
vamente, advertimos— tienden a la pronunciacién -s, por
ejemplo, en excepto, e incluso en examen, mientras que
en América es muy general -ks-. Cuando la grafia es -xc-,
como en excepcion, si los americanos no pronunciaran -
ks- dirian /esepsién/ frente a nuestro /escepcién/, la di-
farencia es notoria y /a x imprescindible.

La -s final de palabra, aspirada en muchas zonas lingiisti-
cas y perdida en otras, como la -ry la -I, aunque con mayor
rendimiento en la morfologia, también puede ser discutible:
¢Seria més general escribir loh rioh? Una vez més hemos
de repetir lo dicho: hay una convencién, un acuerdo en la
norma castellana, y aunque la frontera entre -s conservada
y -h aspirada, hace afios en La Mancha, hace menos en
Vallecas, y hoy ya en la calle de Raimundo Fernandez Villa-
verde, «se coma» cada afio més metros cuadrados hacia el
norte de Espafia, el bien de todos exige que se respete /s -s
en la escritura, todo lo demaés seria anticipar reformas que
podrian acabar siendo inconvenientes.

Por fin, no olvidemos tampoco un punto sustancial: la
mayor parte de las «faltas de ortografia» no son errores sen-
cillos, sino hipercorrecciones o ultracorrecciones, o sea,
«pasarse de listoy afiadiendo — tipico— una c al lado de
otra, donde no hacia ninguna falta.

AR UURATIA DOV ANOLN Lo Ui il
HEF R VIADO

Se comprenderfa mucho més fécilmente por qué, ciclica-
mente, se alzan voces reformadoras, si el espafiol hubiera
abandonado la renovacion de su ortografla, y siguiéramos
escribiendo caga, cibdat, quando, estaua/aestava, re-

lox, priessa, bavir junto a vivir, y todas las formas gue
sarian la réplica de lo que es, por efemplo, la ortograiia fran-
cesa an relacién con la historia de esa lengua. No se puede
acusar, por ejemplo, a la Academia de fuerza conservedom
y reaccionaria, ni decir que 8l sistema ortogréfico 8 man-
tiene por inercis, por tradicién. Quien asi hablars mostraris
ignorer que la Academia, desde su primere publicacién, en
1726-38, el Diccionario llamado de Autoridades, ha re-
formado la Ortografia continuamente, al menos dos ve-
ces por siglo, y que estas reformas son evidentes y pro-
fundas: no hay més que comparar un libro de 1700y su edF
cién de 1805, pongamos, con la actual, una de las abras de
Calderon editadas en esos tres periodos, por ejemplo; el
ejercicio podria llamase amirar antes de opinary.

Reiteramos lo dicho en varios lugares: el aspafiol — no sé-
lo Ia Ortografia— ha pasado por tres grandes reformas, y
ests pasando, precisamente ahora, por la cuarta. La prime-
ra reforma es muy préctica y muy dirigida, se va gestando
desde finales del siglo XI, y se plasma en la obra de Alfonso
X el Sabio. Ahi tenemos ya uns muestra de la primera or-
tografia de nuestra lengua: de acuerdo con él sistems fono-
logico mediaval (6), efectivamente; pero también respe-
tuosa con el polimorfismo que caracteriza la morfologia cas-
tellana hasta, aproximadamente, el siglo XV, y, por supus-
to, nada rigida: se diferencia cuidadosamente degir “bajar”
de dezir “‘decir’’; pero se puade escribir estaua o estava
(variantes gréf/cas, pronunciese estava), eminas ¢ emyj-
nas, y hasta diol o diole, cibdat o ciudad, bevir y vivir
—incluso viver—, como apuntbébamos antes. La informa-
cién que nos proporciona asf es, indudablemente, muchisi-
mo maés rica que la ofrecida por una simple trascripcién fo-
nolégica, ya que /a lengua escrita no represents sélo la Fo-
nologia.

La pérdida del sistera fonolégico medieval y, en conse-
cuencia, la progresiva fijacion del sistema clésico, supone
una nueva reforma en el siglo XV-XVI. Los eruditos se con-
funden al fijarse en que hay autores que, de acuerdo con lo
que dice la escuela, siguen diferenciando en la escritura lo
Que ya no distinguen en la pronunciacion, manteniendo se-
parados los digrafos ¢/z,-8s-/-s-,x/f= g + @,i; se trata solo
de un rasgo culto, casi secundario, como seguir escribiendo
hoy psicologla y mnemotécnico, y junto a esos autores
tenemos toda la muchedumbre de ususarios que ya no han
aprendido a mantener esas distinciones o que, como Sta.
Teresa, no quieren sujetarse a ellas. ¢La reforma clésica es
entonces el caos, el fin del corsé ortogréfico? Solo aparen-
temente, y sélo en lo fonemético. Debemos fijarnos en que
ya se ha acabado Jo de diol, viver, cibdat, y en que si per-
sisten algunas vacilaciones, como escuro, oscuro/obscu-
ro, la Ultima pareja va ganando pégina a pégina.

Tercera reforma: en 1714 la recién nacida Real Academia
Espafiola se ha comprometido a publicar un Diccionario,
una Ortografia y una Gramética. Cumpliré los tres compro-
misos dentro de ese siglo. No es éste el lugar de detallar las
reformas ortogréficas concretas, estudiadas por Rambn
Sarmiento y recogidas en nuestra Reforma y moderniza-
cién del espafiol. La reforma ortogréfica, en el XV, se
realiza en tres grandes fechas, 1726, 1741 y 1763, acom-
pariadas todavia de reformas menores: s una constante
académica, que seguird en el XIX y en el XX. No hay que
poner en duda la intencion de la Academia, sino analizar los
problemas que la reforma ortogréfica lleva consigo.

Cuando, en un trabajo de planificacion lingiiistica, hemos
de dotar de ortografia a una lengua que jamés se ha escrito,
la solucién se impone sola: una grafia fonémica es lo ade-
cuado, con un grafema para cada fonema. Sin embargo,
en el caso del espaiiol, no sblo tenemos textos desde hace
més de diez siglos, sino que tenemos textos de la lengua de

(6) Cfr. Reforma, cit., cap. lll, par. 1y 3. Vid. et. Fernando Gonzélez
Oflé, «El eatablacimiento del castellano como lengua oficials, Bol. R. A. E.,
LVHI, 1978, pags. 229-280.
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donde saki, el Istin, para otros quince siglos, y podemos
conocer hesta el grupo itdlico, y el cefto-ithiico, y ol indo-
europeo. La historia pesa, e impone su tributo: la vaciacion
entre etimologia y fonologia, de le que seleccionaremos dos
efernplos bastante claros; le h- latina, inicisimente aspirada,
e ya muds on la dpoca imperial romane, en ls Eded Medis
castelana, Ja h- fatina no se escribia (la h- que se sscribe, a

veces, en siternancis con 1 es e aspiracion resultante de la
ﬁlnkﬁfhnho} 8o escribe auer 0 aver, no haber (lat. ha-
bere), ovo, no hubo (iat. habult), y se escribe hijo junto a
fijo porque en latin era fillus. El segundo sjemplo se refiere
& lo marca del copretérito de indicativo, que era -ba- en
fatin; en castellano medieval la oclusiva representada por -
b- evoluciona a fricativa, y se escribe u=v, distinta fonol6-
gicamente de o que se escribla b (oclusiva procedente de -
p- intervocélica): lat. stabam, cast. med. estava = estaua
{fonolbgicamente distinto de /a forma inexistente en cas-
tefiano medieval estaba). A fines del XV Is -h- procedente
de -F- Jatina también deja de aspirarse, definitivamente, y es
«muday, 8/ mismo tiempo que se completa ls pérdida de la
distincién representada por u=v/b. A veces se escribe ha-
rina, s veces arina (/at. farina), y pasa lo mismo con la h-
latina originaria, a veces aver, a veces haber, e igusimen-
te, a veces estaua, a vaces estaba.

En la época medieval eran pertinentes auer y estaua, én
/e época clésica ya no hay criterio universal: en el XVl la
Academia se encontré con dos posibilidades: aver y esta-
va reffejarian una pronunciacién que ya no existia, y una fo-
nologla de cinco siglos atrks; haber y estaba, en cambio,
reflejaban el sistema de /s lengua madre, o sea, la etimo-
logla, y la Academia se inclind por este sistema. No en to-
dos los casos: puso h- donde nunca habfa existido, como
en huevo (lat. ouus), hermano (lst. germanus), hielo
(lat. gelum), mezclé rigidez y tolerancia, para cabar, como
sucede siempre, sin darse gusto ni satisfacer a todos. Sin
embargo, no cabe duda de que acepté el reto y recogid la
necesidad social de mantener constante el impulso, no tan-
to de reformar como de ir reformando /2 ortografia.

La historia de nuestra lengua nos ensefia todavia algo
més, que, a nuestro saber y antender, no se ha dicho hasta
ahora: aunque no faltan los intentos de reforrnas extremas,
en todas las épocas, patrocinadas incluso por grandes gra-
méticos, como /a de Gonzalo Correas, en 1630, y otras, eén
germen, en Unamuno (por no citar intentos modernos co-
mo el de Jests Mosterin, tan recientel, esas reformas extre-
mas nunca han triunfado, la sociedad ha sabido hacer suyo
*odo cuanto la ortografia tiene, ademés de lo fonético o fo-
nemdtico, y ha desoldo esas voces de sirena. Y las ha de-
soldo, como intentaremos probar en nuestro Gltimo aparta-
do, justificadamente, porque las reformas extremas, que
tanta atencion prestan a un aspecto del problema, olvidan
incraiblemente todos los demés.

LA INCONSISTENCIA DE LGS MITOS

Ser partidario de la reforma ortogréfice es como un mar-
bete de progresia: en consecuencia, si una institucién o una
persona apoya la reforma, es progresista y si, ademéss, se
dan otras circunstancias tan «lingdisticas» como el pertene-
cer a un pais de cierto grupo, o ser exiliado, ello da derecho
a entrar en la categorla de mito.

Los mitos, por desgracia, no son verdad, aunque puedan
reflsjarla, y se deshacen como el rayo de luna en el agua.
Tianen en coman, empero, el deberse & la imaginacion de
los demés, no a pretensiones propias, y son, en consecuen-
cia, inocentes y, como inacentes, victimas. Conviene, para
salvarlos, analizarlos y rescatarlos. En lo que concierne a la
Ortografia tienen dos nombres: Juan Ramén Jiménez, y la
Academia Cubana de la Lengua. Indudablements, son dos
nombres muy respetables, razén de més para que no se
usen en falso.
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J. R. J. no fue, de ninguna manera, un reformador de la
lengua (7], sl faltarle lo esencial: voluntad lingdlistica de
serfo. Fue, desde luvego, ademés de su calidad de poeta, un
gran modernizador del lenguaje. Basta leer e opuscuio Mis
ideas ortogréficas (8) para darse cuenta de que es una
boutade de srtista, donde se dicen cosas como: «en 6/ es-
tén escritas, como yo las escribo, todas las palabras que yo
escribo como en &/ astdn escritasy. En 1916, y, al parecer,
nunca antes, Juan Ramodn simplificé su ortogrefis, con ] en
vez de g + e, I, reduccion de algunos grupos cultos y de sc
a c (no velar), asi como supresién de /a hache en la excla-
macién oh. Tampoco se mantuvo este sistema gréfico en
todas las ediciones de sus obras. Es indudable su sensibili-
dad al problema ortogréfico; pero también es indudable su
respeto —irbnicamente matizado — a /s norma.

La interpretacién que se refiere a la Academia Cubana es,
si se quiere, més esperpéntica. En 1960 (9), con ocasién del
tercero de los congresos periédicos de las academnias, la de
Cuba presenté una propuests de simplificacién de la Or-
tografia. Recordemos que la repGblica del Caribe se anfren-
taba sntonces con su gran campafia de alfabetizacién, en
plena efervescencia revolucionaris, y antes de /s llamads
«wcrisis de los cohetesy. Por otro lado, esa preocupacién no
era nueva, como estamos repitiendo hasta la saciedad, ni si-
quiera era nueva para las academias hermanas: en 1956, en
el Il Congreso, celebrado en Madrid, /as academias de las
republicas de Argentina, de El Salvador y de Uruguasy
habian presentado ponencias sobre la reforma ortogréfica.
Es natural, los congresos de las academias son para debatir
problemas de gramética, ortografia y diccionario. Verlo de
otra manera, si no es malignidad, es ignorancia culpable. E/
1l Congreso estuvo de acuerdo, naturalmente, en la refor-
ma, aunque las «Nuevas Normas» de 1959 fueran un resul-
tado corto, experimental, y no definitivo. No se puede decir
que desde 1815 la Academia esté en sopor ortogréfico, pro-
que equivale a desconocer la novena edicion de la Gramé-
tica (1820), la duodécima del Diccionario (1884) y las
«Nuevas Normas», amén de algunas pequefieces de acen-
tuacién, o la reunificacién de normas discrepantes, con Chi-
le, por ejemplo. Lo que no ha habido es una reforma com-
parable a la del XVIli, sencillamente porque no hace falta,
como veremos en nuestro apartado final.

SUNVESID ¢ oaviion L o

Quienes propugnan una reforma extrema de la Or-
tografia, o defienden la libertad ortogréfics, parten de un
error (del que, por cierto, tampoco la Acadmia esté total-
mente libre): la creencia de que la Ortografia es reflejo de la
Fonologia, es decir, la confusién de la Ortografie con la
escritura alfabética. Los partidarios de la escritura fonémica
debieran, en pura légica, serlo también de una completa
representacion prosodemética, y postular el uso —y la in-
vencion— de signos que expresaran los matices més impor-
tantes de las cualidades fisicas del sonido, asf como los dis-
tintos tipos de melodias, silencios y ritmos.

Mas /a Ortografia no es sélo Fonologla; debe responder
también a las necesidades de la Morfologis y la Lexicologis,
y ser coherente con ellas, coherencia que va mucho més
allé de los plurales y las sequndas personas verbales, exten-
diéndose a todo el sistema. La lengua escrita también repre-
Senta la Seméntica, més all§ de la simplg distincién de ho-
mofonos, como a y ha, conservada incluso en italiano tras

(7) Nos hemos ocupado de ello en el Congreso Intemacional Conmemo-
rativo det Centenario, La Rabida, 1981. Nuestra comunicacién, «Juan Ra-
mén Jiménez ante la reforma del espafiol actual» se publicars en las actas.

(8) Se publict en la revista Unmmdad de Puono Rico en 1963 Cfr. Isa-
bel Paraiso de Leal, Juan Ramén Jiménez. @ y palabra, Madrid
(Athambra) 1976, pégs. 7-8.

9 m Conqmo de Academias de la Lengua Espafiola, Actas y Labores,
Bogoté, 1961, psgs. 174, 265-275.




la reforma: es un medio compensatorio, ya que la escritura
estd imposibilitada para reproducir todos los matices y me-
dios de que se vale la palabra hablada para reducir ambi-
gliedades.

Teniendo esto en cuenta, con la certeza de que las refor-
mas extremnas estdn condenadas al fracaso (salvo circuns-
tancias tan especiales y tan poco deseables como el peligro
de extincion que decidié al IV Congreso de Academias, en
Buenos Aires (10), a permitir el uso temporal de una grafia
fonémica en Filipinas (in extremis), podemos ver con otros
ojos nuestra ortografia.

Es indudable que la b y la v no tienen méas razén de distin-
cion que la escrita etimologica. La supresion de la v seria
buena porque evitaria esas ufes que prodigan los semicul-
tos, solo explicables naturalmente cuando las pronuncia un
valenciano. En cuanto a la k, es un problema falso, por su
escasisimo empleo, que siempre puede ser sustituido por
qu o ¢. También es falsa la dificultad de z, c resuelta con el
za, ce, ci, zo, zu: eliminemos excepciones escribiendo
ceugma y céjel, aunque no podamos evitar la Gnica excep-
cion, el nombre de /a letra zeta. Respectoajy g + e, i, hay
que tener en cuenta que el espafiol, por razones ocultas pa-
ra nosotros, y con la excepcion juanramoniana, tiene repul-
sion por la j y prefiere g ante @, i. La solucion seria muy sen-
cilla y paralela a la de ¢ y z: ja, ge, gi, jo, ju —asi como la
de c y qu: ca, que, qui, co, cu—, corresponde con la eti-
mologia, y deja clara también la norma complementaria,
ga, gue, gui, go, gu. LL/y deben conservarse, pues es
distincion de millones de hablantes, que, tedricamente,
hasta podria revitalizarse, o transfonologizarse, como suce-
de dialecta/mente.

En cuanto a /la h, hay que matizar: la que procede de h la-
tina solo tiene que conservarse en ha y hay, para evitar un
homografo repetido con la preposicion a, y por congruen-
cia, respectivamente. Sin embargo, los paradigmas léxicos
exigen que se conserve la que procede de g o de f- inicial la-
tina.

Es incoherente

huevo-o6vulo-ovario, con su oposicion h/cero,
lo coherente seria
uevo-évulo-ovario, los tres sin h (y lo mismo para
hielo-gélido-helado,
donde /a h indicaria que hay otras palabras de la familia léxi-
ca que llevan consonante inicial, en este caso g/.
Con este criterio, son coherentes
hambre - famélico
hijo - filial
con consonante inicial, y serian incoherentes
ambre - famélico
ifo - filial,
sin y con consonante inicial, respectivamente.

Respecto a ¢ - s, tan dificil en zonas de seseo, es decir,
en la mayor parte del dominio lingtistico hispano, también
los paradigmas léxicos, al tener en cuenta los procedimien-
tos de derivacion, explican la distincion:

(10} Acrasy Labores, Buenos Aires, 1966, pags. 170-173, 566-567.

contencion - contento
atencion - atento
muestran alternancia c/t, frente a
intensién - intenso - intensivo,
sélo con s.

En los llamados grupos cultos, la reforma podria apoyar,

a veces, una grafia de sonora:

recebcién - recibir - recibo
concebcién - concebir - concebido
son mas coherentes que los correctos actuales recepcion y
concepcion. En lo que se refiere a -cc-, la regla es sencilla,
por la correspondencia con -ct-en pares como
abstraccion - abstracto
reduccion - reducto.

La necesidad de mantenimiento de las consonantes fina-
les de palabra no sélo depende de la rentabilidad morfologi-
ca, muy grande en /a -s, grande en la -r y menor o inexisten-
teen -1, -d, -z, : la distincion debe ensefiarse y mantenerse
para dar razon de los paradigmas del tipo

sol - solana
ciudad - ciudadana
voz - vociferar
reloj - relojero.

La regularizacion de la ortografia sélo por razones fonolé-
gicas Nevaria a que se perdiera la relacién paradigmética
fundamental en Morfologia y Lexicologia (ademds de ser fo-
noldgicamente incompleta si es sélo fonémica y no proso-
dematica). Los hablantes empezarian a operar, ante pares
como relo-relojero, pensando que el radical es relo y el su-
fijo es -jero, del mismo modo que en el -bus de autobas,
microbuas, etcétera no piensa ya nadie en la desinencia lati-
na de dativo y ablativo plural de omnibus (literalmente
“para todos”). Es verdad que hay trios como ley-legal-
legislar (cuyo dftimo par abona la grafia gi mejor que ji: pe-
ro que, en su primer elemento, esta diferenciado); no obs-
tante, aqui cuenta un hecho definitivo: no existe ninguna
norma, en el mundo hispanico, que abone leg en vez de
ley, o leyal, leyislar; la evolucion fonética se ha cumplido
y nos encontramos con una diferencia fonolégica constitu-
tiva de un cambio, distinto de las diferencias parciales,
dialectales o temporales.

Es nuestra opinion, en suma, que la reforma y la ensefan-
za de /la Ortografia han de vincularse, ademas de a la Fone-
maética, a la Morfologia y la Lexicologia: explicando la rela-
cion de hacer con factitivo o factico y de éstos con fac-
cion se da cuenta de la alternancia f/h como de -ct-/-cc-,
contrito da cuenta de contricién, receso de recesion y
afecto de afeccion. Las peticiones de remedios desafora-
dos mas son hijas de la ignorancia que de la necesidad. Al
analizar la Ortografia espafiola hemos querido hacer ver c6-
mo su complejidad, que es dificultad, es también riqueza, y
que no es solucion en la lengua lo que depende sélo de uno
de los sistemas, olvidando los otros. En lo que se refiere a la
ensefianza, mas vale amplfar los paradigmas expuestos que
mandar copiar, recordando que, para aprender, lo primero
que se requiere es comprender. Ojala estas paginas hayan
contribuido a la comprensién de lo mucho que esconde e
rlustra nuestro sistermna ortogréfico, siempre perfectible.
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