[Z_] Responsabilidad

en el uso del idioma

Considerar la enorme porcién de planets que ocupa el
idiome espafiol suele constituir para nosotros un motivo de
satisfaccion, muy justificado: es una inmensa fortuna haber
nacido en ol seno de una lengus cuyos hablantes se cuen-
tan por centenares de millones. Pero /a satisfaccion es un
sentimiento infecundo si no va acompafada de reflexion. Y
no se acostumibre a recapacitar en lo que compromete ese
Privifegio. Porgue obliga nada menos que a defenderio, esto
88, & pugner porque esa unidad no se rompa. La dispersion
de Babel fue uns maldicion: aquel spisodio lustra bien co-
mo ol hombre siente en las berreras idiométicas un formi-
dable castigo, porque results ser castigo toda limitacion.
Unw longua es ol vehiculo de lo que siente of alma, la confi-
guracion que los hombres de una misma estirpe dan al mun-
do; por s/ sola garantiza que /as personas instaladas en elle
compearten supuestos fundamentsles ante la vida. Los gran-
des menchones de los mapas que cubre el aspaiol, al igual
que Jos que cubren el inglés, al chino o e ruso, son como
excepciones arrebatadas a la condenacion biblica. Un dia,
que ya no esté fejano, ese trozo de mundo que habla en
nuestro idiorma va a ser muy poderoso; y ese poder se fun-
davé en el hecho de que cuenta con un soporte idiomético
comdn, y con lo que esa unidad leve consigo.

Sin embargo, el porvenir de la unidad del espaiiol no esté
asegurado; no esth escrito en las estreflas. Las lenguas han
sido construidas por los hombres, y su destino bien puede
sor fa descomposicion a que caminan todas las construc-
ciones humanas. Es perfectaments posible que el castella-
no, por su inmensidad, se quiebre y se fragmente como le
ocurrib al latin a principios de la Edad Media. Recordemos le
profecia pesimista de Rufino José Cuervo, en este sentido.
A Jos lingdistas de las dos orillas atlénticas nos ha conforta-
do siempre ef parecer contrario de Menéndez Fidsl, que
escribia hace més de sesenta afios: «Si los viajes sobre las
olas y sobre las montafias son cada vez més numerosos y
répidos, la circulacién del papel impresa cada vez més inva-
sora, la comunicacion eléctrica cada vezr més audaz y sin
trabas; an suma — proseguia don Ramén—, si el comercio
material e ideal rodea el plsneta entero cada vez con més
vehemente facilidad, ¢vale /a pena ponerse a prever Ja
disgregacibon que ocurriria cuando las fuerzas de la civiliza-
cibn empiecen a agotsrse, cuando las femilias humanas
empiecen a recaer en la barbarie? La civilizacion que une a8
los pueblos y tiende a crear circulos de relaciones mayores
cada vez, tiende a extender también la accién del primer
instrumento espiritual del comercio humano, que es el len-
guajey,

£l argumento de Menéndez Fidel es sblido, pero tal vez
no fuers imposible darle la vuelta. Porque es justamente la
facilidad de los intercambios lo gue puede ocasionar graves
dafios a /a unidad. El espafiol, previsiblements, no se frac-
clonaré corno el latin por causa de la incomunicacién y de le
incultura de los pueblos que lo hablan; a cambio, gozan de
gran facifidad para actuer contra é/ los agentes externos: la
presibn culturel y, por tanto, idiomética que nos viene de
fuera; ol mimetismo ante el prestigio de otras civilizaciones
que nos oprimen con su seductora superioridad material e
intelectual; Ia irresponsabilidad, también, de los hablantes.
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En 1918, Menéndez Pidal no podia prever todo lo que iba a
ocurrir después, las asechanzas crecientes contra la lengua.
Démaso Alonso, que las percibe aqudamente, no ha cesado
de alertarnos durante los uftimos afios, exhortandonos a pa-
sar de /a actitud receptiva e indefensa en que vivimos, a una
postura beligerante: no hay més remedio que defender la
unidad de la lengua, porque contra ella conspiran peligros
exteriores.

Pero, ¢qué ocurre en su interior? Menéndez Pidal ssegu-
raba también que la «diferencia que existe entre el habla
gaucha, por ejemplo, y la andaluza, es incomparablemente
menor que la que haya entre la andaluza y la de las mon-
tafias leonesas y pirenaicas. Y todo el valor de la compara-
Cién resaltara plenamente — proseguia— afiadiendo que, en
los estrechos limites de /a Peninsula, desde Asturias a C4-
diz, hay una cantidad de variedades de lenguaje espafiol
que estimo més destacadas y mayores en nimero que en
toda la extension del continente americano, desde Nuevo
Meéjico al estrecho de Magallanesy. También ahora, al cabo
da trece lustros, conocemos mejor la realidad lingiistica de
los paises hispanos; y el uruguayo Juan Pedro Rona, en los
afios que precedieron a su prematura muerte, SOStUVO exac-
tamente lo contrario que Menéndez Pidal: fue un profesta
apocaliptico de las desventuras que aguardaban al idioma
espafiol en América. Segun él, la comprension resulta muy
dificil entre las gentes iletradas de dos paises distintos, y
aun de dos regiones de un mismo pais. Las previsiones de
Cuervo —y, antes, de Bello— se estarian cumpliendo. El es-
pafiol de América ya no podria llamarse espafiol, sino de
otra manera, algo asi como lengua hispénica o lengua
hispanoamaricana. £l lingiiista soviético Stepanov propu-
so en 1963 el término de lengua neohispana. A estos
augurios terribles se ha sumado el checo Lubomir Bartos,
con su libro El presente y el porvenir del espafiol en
América, publicado en Praga hace ocho afios. Con macha-
cona insistencia, y con argumentos no siempre des-
derfiables, va combatiendo los puntos de vista tranquilizado-
res que se han ido esgrimiendo para justificar la unidad
esencial de nuestro idioma.

Es muy posible que estos investigadores tengan razén en
un punto: en que no existe la superior unidad interna del es-
pafiol ultramarino respecto de la que posee en Espafia. Aun
es preciso que los dialectélogos trabajen con més ahinco
para poder afirmarlo con seguridad. Pero si se postula que
la diversidad interior es sintoma de disgregacion, habré que
conceder que ni el espanol, ni ef italiano, ni el portugués, ni
quizé lengua alguna, incluidas el checo y el ruso, poseen la
menor unidad. Esta no se produce en los usos orales, que
varian de region a region, y hasta de individuo a individuo.
La unidad consiste en que todos los hablantes comparten
un mismo ideal de Iengua, en que todos estén acordes en
reconocer que un8 persona que habla o escribe esté utili-
2ando el idioma de un modo que ellos estiman satisfactorio
por cualidades que no son sélo la diccion, sino otras, como
la claridad, la precisién, la propiedad y la elegancia. No exis-
te una lengua si no existe un ideal de lengua; habré hablas,
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variedades dialactales o locales, pero no un idioma unitario,
aunque todas esas variedades permitan la comumcamén sin
dificultades insuperables.

Por fortuna, esa unided ja posee ol castellano. Sila litera-
turs as ja méxima expresion cultursl de un idioma, ¢qué du-
da cabe de que Amirica y Espafia reconocen fos mismos
clésicos, y de que estimen como meestros a8 los mismos
autores, hayan nacido el o equi? Esto nos indica que la rup-
turs no se ha producido, pero no nos da seguirdad de que
no vaya a producirse. Importa tomer medias para evitarlo. Y
han de adoptarse por dos liness de actuacion: los medios de
difusion (prensa, radio y televisidn) y el sistema docente.
Este as ¢/ que ahora nos importa.

La finalidad de los esfuerzos que &/ sisterna docente ha de
realizar para defender le unided del espariol, no debe poner-
se en un esfuerzo inutil de uniformar los usos lingiisticos
orales. Nuestro campo de trebajo es otro: el de la lengua
escrita. Pretender unificar la oral seria proceder contra natu-
ra, ya que tan importantes como los anhelos unitarios, més
fuertes aun, son los que tienden a preservar lo individual, lo
propio, aquello que nos vincula a la tierra nuestra y &
nuestra gente. Una nivelaciébn mayor de la lengua hablada,
que puede y debe desesrse, sélo puede ser fruto, lentarmen-
te madurado, de una persistente acciéon pedagégica sobre
la lengua escrita. Es en su cultivo donde se ha de producir el
acrecentamiento del léxico y de los recursos gramaticales.
Porque el objetivo primero de la clase de lengua ha de ser
dotar de recursos & los escolares para la expresion variada
de cuanto quieran decir. No dudo de que esto puede lograr-
se mediante précticas orales, pero quizé el camino més util
sea el de actuar en /a escriture. La lengua escrita admite, en
gran proporcion, los usos de fa orsl; /o contrario no es cier-
to: muchas maneras de decir propias del hablar, no lo son
del escribir. Por lo cual, ejercitar en el idioma escrito a los
escolares acsrrea una ampliacion notable de sus recursos
expresivos, que han de redundar en mayores disponibilida-
des a la hora de hablar. No pera que hablen como escriben:
resultaria pedante; sino psra que puedan renunciar o no,
conscientemente, a otres formas de expresion que también
conocen, en funcién del registro en que se situen {colo-
quial, familiar, respetuoso, escolar, formal, etcétera). Y,
por supuesto, para que sean capaces de escribir bien.

Pero el motivo principal de que insista en la pedagogia
del escribir es que, con e¥a, contribuimos de modo espe-
cislmente eficaz a /a unided del idioma, que debe ser
nuestra obsesion de pedegogos. Es en el idioma escrito
donde de modo més inmedisto se reconoce aquel ideal de
lengua a que antes me referia. El profesor que ensefia 6s-
pariol en Jaén, en Pamplona o en Palencia, puede tener Ia
seguridad de que esté enseflendo casi el mismo idioma que
quien lo ensefia en Tegucigalpa, Lima o Cuernavaca. Cosa
que no ocurre si atiende con exclusividad a las variedades
orsles, que pueden Negar a ser muy diferentes en lugares
geogréficos tan apartados.

Ensefiar y aprender la lengue escrita implica aceptar nor-
mas, es decir, convenciones que no deben violarse. Sin em-
bargo, hoy se ofrece resigtencia a todas /as normas, no sélo
a las de la Academia, sino a fas del consenso idiomético cul-
to. Cunde /a idea de que ol idiomea ascrito formal constituye
un atributo o un prejuicio de chese, concretamente burgués.
Pero ¢es cierto que un lengueje ajustado a la norma es pro-
pio, en el sentido de propiedad o posesién, de un sector so-
cial determinado? De hecho, &i; pero no lo es de dsrecho ni
de justicia, y no se ven /es rezones que impiden su conquis-
ta a Jos peor dotados de medios. Apelaré al testimonio de
pensadores marxistas, que hen combatido el espantajo de
/as dos lenguas, la de los ricos y /s de los pobres, la de la
burguesia y la del proletariado. MHe aqui lo que escribia Sta-
fin: «La historia nos enseia que uns lengua nacional no es
una lengua de clase, sino une lengus coman al con/unto del/
pueblo, comin a fos miembros de /a nacién, y Unica para la
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nacion (... ). La lengua y la superestructura son nociones o
ferentes, y no /e esté permitido a un marxista confundirias.
Hay camaradas equivocados que estiman que, si ks so-
ciedad esté desarticulada y no existe una sociedad unics, si
no solamente clases, no hay necesidad de una lengua dnics
para la sociedad (...). Hubo entre nosotros, én un momento
dado, «marxistasy que pretendian que los ferrocerriles con
que nos encontramos tras la revolucién de octubre eran
ferrocarriles burgueses, que no debiamos servirnos de slos
los marxistas, que era praciso desmontarios y construir
ferrocarriles «profetariosy. Esto les valié el apodo de
wtrogloditas». Es evidente que estos puntos de vists, de un
anarquismo primitivo acerca de la sociedad, las clases, ls
lengua, nada tienen en comun con el marxismo. Pero exis-
ten evidentements, y siguen ocupando /a mente de algunos
de nuestros camaradas, los cuales se engafian gravemente
cuando afirman que la existencia de dos culturas diferantes
lleva a la formacién de dos lenguas diferentes, y a /a nega-
cién de /a necesidad de una lengua dnican.

La cita es /arga, y se me perdonaré su extensién en gracia
a su contundencia. Este parecer, el de una lengua Unica, na
degradada o avulgarada, sino heredera de todas las ri-
quezas y complejidades acumuladas por la historia, ha sido
asumida por otros partidos comunistas, por ejemplo, el
francés. El 1977, se aprobé en la Asamblea gals una Ley de
Empleo de la lengua nacional, que el Partido Comunista de-
seaba ampliar, llaméndola Ley de Defensa. En los debates,
pudieron oirse afirmaciones como esta del senador comu-
nista Cogniot: «La opinién democrética considera que la
lengua es un depdstio sagrado, su aprendizaje exacto y pro-
fundo constituye, en nuestro concepto, el primer objetivo
de la enserianza. La lengua es un factor poderaso de la
concrencia nacional.» Parece claro que este senador no se
referla a una lengua disminuida, préxima a lo que el sociblo-
go Barnstein llama « cédigo restringido oral». Pensaba en un
idioma pleno, con todas sus articulaciones y riquezas.

He aqui, por fin, otro testimonio, de hace cuatro afios,
que hallamos en la revista La Pensée, editads por /os mar-
xistas franceses. En ella, Fijalkov y Simon escriben sobre
wClases sociales y aprendizaje de la lengua escritay, y llegan
a la siguiente conclusiéon: «Sometida a nuestro anélisis, /a
oposicién lengua hablads / iengua escrita cambia de
contenido.La oposicién no recubre ya la de lengue popu-

“lar / lengua burguesa, o /a de lengua de /a calla / len-

gua de la escuela, sino la de comunicacién inme-
diata / cornunicacién diferida, es decir, las situaciones
en que el hablante e interlocutor estén presentes aqul y aho-
ra, y aquellas en que estdn separados.» Esto es, efective-
mente, lo unico que autoriza a enfrentar la Jengua oral, su-
puestamente libre, y la lengua escrita, supuestamente so-
metida a convenciones de clase. En la misma revista, Denj-
se Frangois afirma que ls izquierds democrética francesa
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incluye, en su programa reivindicativo, una nivelacion lin-
gliistica de la sociedad por el nivel mas alto.

Son ideas muy simples y muy claras, que hemos espiga-
do en un solo sector ideologico, pargue no faltan entre no-
sotros quienes identifican ese sectar con el pensamiento
contrario, hostil @ cualquier formalidad idiomética. Si esas
ideas las hiciera decididamente suyas tanto el profesorado
espafiol como el hispanoamericano, podrian sustentar una
accion comun de la que saliera fortalecida la unidad de
nuestro idioma. Necesitamos creer en ellas, y obrar en con-
secuencia, si de veras queremos para Espafa un futuro me-
jor.

He serialado antes algunas fuerzas que, con total incons-
ciencia, conspiran desde dentro de nosotros mismos contra
la unidad idiomatica. He aludido, concretamente, a la irres-
ponsabilidad de muchos hablantes, y a ella voy a fimitarme
en lo que sigue. Al referime a la irresponsabilidad no aludo a
los que no la tienen por inculpable ignorancia: la de las gen-
tes iletradas que aguardan redencion. Pienso sdlo en
quienes tienen el idioma como instrumento de accién publ-
ca, de inmediata operatividad social. Es decir, en periodis-
tas, locutores de radio y television, politicos, profesores,
abogados, escritores...: la nomina toda de cuantos dispo-
nemos de la voz y la palabra, y que, al no usarlas respon-
sablemente, caemos en la irresponsabilidad culpable. Esa
irresponsabilidad, hoy muy extendida, constituye una grave
amenaza para la unidad de nuestra lengua, y contra ella de-
be actuar la ensefianza en todos los paises hispanos.

Debernos confesar, sin embargo, que la fuerza de los pe-
dagogos es muy pequefia en comparacion con la que se le
opone. La radio, la prensa y la television, que debieran ser
sus aliados, forman parte muchas veces del ejército
destructor. Trabajan, en esos medios, muchas personas
que carecen de un sentido exacto de su mision idomatica.
Unas veces, desean afirman su personalidad frente a los
usos comunes; otras, se dejan llevar por la rutina y repiten
errores sin somerterlos a control. En no pocas ocasiones, su
voluntad de expresarse bien no ests amparada por conoci-
mientos linglisticos suficientes. De cualquier modo, esos
medios multitudinarios de difusién actuan con enorme po-
tencia sobre la masa hablante a la que pertenecen los esco-
lares. Y, como hemos dicho, en demasiadas ocasiones, de
colaboradores del profesor de espariol que podrian ser, se
convierten en perturbadores de su labor.

Existen ya intentos e iniciativas para que esto no ocurra,
pero, necesariamente, tardarén en producir frutos apre-
ciables. Y las aulas tienen que afrontar, sin espera posible, su
labor defensiva, en todos los niveles de la enserianza, desde
la escuela a la Universidad. Se impone con todo, una refor-
ma radical de los planes de estudio, que permitan a los pro-
fesores y a los alumnos mayor holgura para trabajar en ese
frente defensivo. Han de estar menos sometidos a los
programas gramaticales, y mas libres para poner en practi-
Ca una auténtica pedagogia del idioma, de tal manera que
ensefiar y aprender espafiol no tenga que ser ensefiar y
aprender cosas relativas al idioma, sino ensefiar y apren-
der a servirse de la lengua espafiola. Y una parte funda-
mental de ese aprendizaje y de esa ensefianza ha de ser, 16-
gicamente, la dedicada a fortalecer el sentido de la respon-
sabilidad en el uso lingdistico, combatiendo las corruptelas
apenas aparecen en el mercado comunicativo.

Pero ya son muchas, muchisimas, las que convendria ir
llevando a la picota en las clases de lengua. Seguro que ya
se hace en muchas, y es practica que debiera ocupar unos
minutos cada dia. Se me ha pedido que, en estas paginas,
haga una especie de inventario de lo que tal vez sea més ur-
gente corregir o prevenir. Con ese modesto interés practi-
co, vamos, pues, a presentar algunas lacras de nuestro
idioma que requieren una contraofensiva inmediata.

Empezaremos por lo mas delicado, que no es el léxico, si-
no la sintaxis; y, méas en concreto, el sistema de las particu-
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las que, en los usos actuales, esta siendo sistematicamente
destrozado. Y se trata de un asunto mds delicado porque
supone erosién no solo en los materiales, sino en /a estruc-
tura misma del edificio idioméatico. Ahora, un conflicto ya
no se resuelve mediante negociaciones, sino por la via de
las negociaciones. Los ladrones no huyen an un auto, sino
& bordo de un auto. No suceden las cosas durante un ac-
to, sino alo largo de él. Tal o cual noticia se difunde a tra-
vés de la radio, y no, sencillamente, por la radio. Todos
nos estamos preparando de cara al Mundial de fatbol, en
vez de prepararnos para él. Se aprueba un plan municipal
en orden a mejorar al ingreso en el Mercado Coman; otra
vez para se ha escamoteado. De igual modo, se especula
en torno a la fecha de ese ingreso, y ahora es sobre la pre-
posicion hundida. Pero ya se cuidan los locutores deporti-
vos de que no se olvide, cuando dicen, por ejemplo, que tal
Jugador ha cometido falta sobre tal otro.

Esta hostilidad al sistema de las preposiciones, que estan
siendo aplastadas por el peso de circunlocuciones pedan-
tes, o apartadas de su funcion, culmina con la apoteosis de
an base a y de a nivel de. Son dos auténticas enfermeda-
des, con un poder de contagio inigualable. Un precio no se
calcula por o segun los costos, sino en base a los costos.
Dos novios no se casan porque se quieran , sino en base a
su amor. De igual modo, un asunto no se discute por el
matrimonio, sino & nivel de matrimonio. Una opinién no se
formula hipotéticamente o como hipotesis, sino a nivel
de hipétesis. Ni se asume personalmente una responsabi-
lidad, sino a nivel personal.

Pensamos que la locucion anglicada an base a debe ser
safiudamente perseguida en las aulas, sin dejarle el menor
respiro. Y que a nivel de puede ocupar un lugar en el
idioma, si se emplea juiciosamente, en razén de su significa-
do, esto es, cuando haga referencia a verdaderos niveles.
Asi, una cuestion puede ser realmente debatida a nivel de
ministros, si con ello queremos decir que los escalones je-
rérquicos mas bajos son incompetentes para debatirla. La
explicacion de una enfermedad puede hallarse a nivel de
hipotesis, cuando no haya pasado aGn a alturas superiores
de conocimiento. Un plan de estudios puede estar fun-
cionando a nivel experimental, si todavia no se ha decidido
su implantacion generalizada. En todos estos casos, se
piensa en estratos reales o figurados. Pero ¢qué informa-
cion aporta esa locucion cuando se afirma, como hemos
leido, que el ultimo eclipse de luna fue poco interesante a
nivel de eclipse?

Este tipo de hinchazones alcanza también a los adver-
blos. Las de tiempo son los peor tratados. He aqui una bre-
ve serie. Previamente a su reunion, unos politicos reci-
bieron a ciertos dirigentes obreros, mientras que un cantan-
te, sequidamente a su actuacion en un festival, salio para
la Argentina. Muy bien puede ocurrir que las sesiones del
congreso se celebren simultaneamente o contemporé-
neamente a las del senado. Un malhechor, anteriormen-
te a su detencion, disparé su pistola e hirié a un transednte.
A algunos les parece que decir, con simplicidad, anoche es
cosa de mal gusto, y que resulta mas meritorio el rodeo en
la noche de ayer. De iqgual manera, esta tarde, estirando-
se, se hace en la tarde de hoy; y en tal danza le acom-
panian otras referencias temporales parecidas. Entre las mo-
dales, ninguna hay mas victoriosa que la locucion en pro-
fundidad. L o malo es que cuando alguien anuncia un anéli-
sis en profundidad de algo, lo normal es que resbale por la
epidermis de ese algo. El abuso hiperbolico y /a pedanteria
han producido, en su himeneo frecuente, abundantes en-
gendros; este es uno de sus retofios mas tontos.

Pero dejemos ya las partes invariables del discurso, que
han sido en todas las lenguas las més resistentes al cambio,
y que ahora, como vemos, no ofrecen obstaculo alguno a la
osadia de los dicharacheros. No es el tnico flanco de la sin-
taxis que recibe heridas. Nos limitaremos a unas breves



comprobaciones. En un articulo recfente, mi ilusre colega
de Salamanca don Antonio Llorente (1) ha serialado el
avance de la construccion no olvidad, es decir, no + se-
gunda persona plural del impertivo, en vez de no olvidéis ¢
no olviden ustedes. Apunta iqgualmente el mal uso del re-
lativo cuyo, «que pierde su caracter posesivo para ofrecer
un valor fundamentalmente reiterativo o explicativoy. En
efecto, no se refiere a algo que pertenece al antecedente,
sino que simplemente precede a la repeticion del antece-
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dente con otra funcién: Me encontré a un individuo, cu-
yo individuo me mirb con cara de pocos amigos,; Esta
Alcaldia dictaré un decreto, cuyo decreto regularé la
carga y descarga de camiones.

Otra de las plagas a que el profesor Llorente se refiere es
el dequeismo. También nosotros, y otros lingdistas, espe-
cialmente americanos, hemos escrito sobre é/ en mas de
una ocasion. Consiste como es bien sabido, en construir
con la preposicion de las oraciones sustantivas en funcion
de complemento directo: Le dije de que no fuera, en vez
de Le dije que no fuera; o Me han propuesto de que
haga eso, en vez de Me han propuesto que haga eso. E/
fenémeno parece provenir, tal vez por poligénesis andaluza
y americana, de usos radicalmente populares. Y su triunfo
ha sido avasallador, a ambas orillas del idioma, en poquisi-
mos afios. Es como si hubiera existido una oscura predispo-
sicion a acogerlo. ¢Cudl serd el origen de tal vulgarismo,
que de modo tan profundo esté afectando a la sintaxis del
castellano? No es facil dar con él. Cabria pensar en la accion
analdgica de oraciones cuyos verbos cuentan con un régi-
men preposicional obligado («Eso depende de que llegue a
tiempoy; «Estoy sequro de que ocurrid allin); pero su natu-
ralezs sintactica es tan diferente, que no parece probable
tal accion. De modo provisional, nos inclinariamos a pensar
en que de se ha introducido en /a estructura gramatical su-
sodicha por induccién del régimen de los nombres del mis-
mo lexema que los verbos principales. Asi, «Le ordend que
acudieray dice aproximadamente lo mismo que «le dio la

(1) «Consideraciones sobre el espafiol actualy, Anuario de Letras, Méxi-
co, XViit, 1980,

orden de que acudieran,; 0s contenidos de « Temo que no
llegue a tiempo»r y «Siento el temor de que no legue a
tiempo» son sumamente vecinos. Parece, por tanto,
plausible que ese de que, propio de las construcciones no-
minales, se haya introducido en las verbales, causando /a
anomalia dequeista: «Le ordené de que acudieray, «Temo
de que no llegue a tiempoy. Anomalia que es necesario fre-
nar en todas las clases donde se ensefia espafio/ o en es-
panol.

Muy notable alteracion sintactica, que no suele ser de-
nunciada, pero que afecta ya hasta a escritores conocidos,
es /a falta de concordancia del complemento indirecto plu-
ral con el pronombre les que lo representa delante o detras
del verbo. En vez de Les rogé a las hermanas que vi-
nieran o A las hermanas les rogo que vinieran, lo que
se oye y lo que se lee es «Le rogd a las hermanas...» y «A
las hermanas le rogo.. . ».

Otra concordancia que se produce en pleno sueiio de /a
razén es la que afecta alos numerales compuestos con un y
una. Y suele presentar estas dos variedades: preferir un pa-
ra concordar con un nombre femenino [«Se reunieron
representantes de veintiun nacionesy); o transferir el sin-
gular un o una al nombre plural que le sigue {«Se han publi-
cado veintiain o veintiuna edicion de ese libroy).

Entre la morfolagia vy la sintaxis anda también la reciente
/moda de anteponer como a adjetivos y a adverbios, fre-
cuentemente con otro adverbio de grado interpuesto. Y asi,
se oye decir: «L 0s perros son como mas carifiosos que los
gatos»; y «A mi esas cosas me salen como muy espontane-
amentey. En estas construcciones, comao ha perdido su ca-
racter comparativo (el que tiene en «se quedéo como muer-
ton, por ejemplo), y se ha convertido en una especie de pre-
fijo atenuador de la afirmacion del hablante. Parece como si
este sintiera temor a calificar resueltamente, por fo cual acu-
de a protegerse can el camao de la semejanza. Esta en la
linea de otros dengues y melindres actuales, entre los que
se llevan la plama el yo diria que, muletilla con la cual
muchos encabezan lo que van a decir efectivamente (y que
muchas veces debieran callarse), y el insufrible de alguna
manaera con que van empedrando su exposicion: « Yo diria
que, de alguna manera, el problema universitario es co-
mo muy preocupantey.

La modernidad exige el circunfoquio. Nuestro viejo
idioma se nos estaba muriendo de casto y de senciflo, pero
han acudido a salvarlo los perifrasticos, que huyen de los
atajos como el barco de los bajios. El rodeo, junto con la
tendencia a la formulacién mas larga, son caracteristicos de
los momentos de decadencia cultural y, por tanto, expresi-
va, algo parecido observan los latinistas en las hondas con-
mociones que experimento el latin en la Edad Media. En
nuestros dias, se advierte la aversién al vocablo simple
cuando éste puede sustituirse por un verbo seguido de
complemento. Es lo que ocurre al emplear de modo siste-
matico dar comienzo por comenzar, darse a la fuga por
fugarse, tomar el acuerdo por acordar, hacer entrega
por entregar y mil perifrasis por el estifo. No es que sean
Incorrectas, pero las hace aborrecibles su exclusividad y
frecuencia. Resultan sintomaticas del automatismo con que
sus usuarios hablan y escriben, y, en definitiva, de su penu-
ria mental, de su falta de familiaridad con las raices popula-
res e histdricas de la lengua. Porque estos rodeos no corres-
ponden al genio de nuestro idioma. Y, sf se utilizan, cabria
aconsejar que no se cornetan disparates. En un mismo pe-
riddico, leemos estas dos noticias: tres individuos armados
hicieron acto de presencia en un banco, y se llevaron un
par de millones de pesetas; otra noticia asegura que durante
la manifestacion pacifica de unos obreros, la policia no hizo
acto de presencia. Con este meandro, se ha querido evitar
el verba simple presentarse. Lo malo es que hacer acto
de presencia significa “asistir breve y formulariamente a
una reunfon o ceremonia’’. Hago acto de presencia en el
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haomenage 8 un amigo cuando, por falta de tlempo, scudo &
& sblo por unos minutos como testimonio de cortesia. /Es
esto lo gue hicieron los atracadores del banco al birlar esos
millones? ;Cometié la policle una falta de educacién por
mantenerse alejada de la manifestacion proletaria?

A disparates parecidos da luger la perifrasis poner en
svidencia cuando se usa en el sentido de evidenciar. Este
verbo significa, segin el Diccionario, ““hacer patente y ma-
néifestar la certeza de una cosa; probar que no sblo es cierta
sino clara”. Es esto lo que queria decir, no hace mucho, un
portavor municipal, cuando afirmaba que una medida
adoptada por e Ayuntarmiento ponla en evidencia su
buena fe. Pero, en ver de evidenciar, que era lo propio,
echaba mano de la formulacion més larga, ignorando que
poner en evidencia significa “poner en ridiculo, en si-
tuacibn desairada”. Aquel portavoz municipal lo que asegu-
16, por tanto, es que &l ayuntamiento, con aquella medida,
estaba dando que reir.

Sin embargo, la zona del idioma donde més pereceptible
resulta la iresponsabilidad con que suele usarse es el léxico.
Presentar aqul una relacion significativa de los errores que
se adwierten, y contra los que es preciso alertar a los alum-
nos, resulta incompatible con el espacio de que dispone-
mgos. Nos limitaremos, pues, a ofrecer unas muestras con
muy breve glosa. He aqui algunos anglicismos muy fre-
cuentes.

Apreciable, en la acepcion de “‘considerable, cuantioso,
importante” (wEl huracédn causo apreciables pérdidasy).
Asumir no es sindnimo de “adguinr” o “tomar” (wEl incen-
dio asumio grandes proporcionesy); significa siempre “'to-
mar para si": asumir el mando, asumir las responsabili-
dades. £l verbo contemplar aparece a troche y moche en
construcciones como «La Ley contempla esa posibilidady
o wlos reunidos contemplaron la situacion de Nicaraguay;
es un anghcismo que estd desalojando a los verbos es-
pafoles considerar, tener en cuenta, examinar, tratar,
ercérera. La Academia se ha rendido, en cambio, ante con-
tactar, porque su empuje, totalmente abusivo, parecia im-
parable. Otro anglicismo més solapado es el empleo de
cualquier en construcciones como « Cualquier persona que
se considere perjudicada puede reclamary, donde cual-
quier se hace equivalente de todo: « Toda persona que se
considere... » 0, simplemente, wLas personas que se consi-
deren...» Eltérmino doméstico ha irrumpido en la jerga de
las compaidias de aviacion con el significado de nacional:
Vuwelos domésticos. Y también emergencia, supuesto si-
nonimo de imprevisto, peligro, urgencia o apuro. Los
comentaristas politicos son, por su parte, responsables del
auge del sentido inglés de especular y especulaciones,
hac#éndolas significar, respectivamente, conjeturar y con-
Jeturas. Y elfos y los tecndcratas han importado la acep-
c1on risible de filosofia, equipardndola a fundamento, su-
puestos o motivos, y asl, se oye hablar, estremecedora-
mente, de «La filosofia de la nueva normativa de recogida
de basurav.

Entre los anglicismos que con menos resistencia se nos
estan inflitrando figura ignorar, cuando se la da la acepcién
de “no hacer caso de”: «la empresa ha ignorado las de-
mandas de los obrerosy; « Alll estaba Lopez, pero lo ignoré
y pasé sin saludarfon. Y, por supuesto, el aburrido impacto
fu Sus declaraciones han producido gran impactoy), en vez
de impresién, efecto o repercusién. Tan solapadamente
como estos vocablos, se estd asentando el verbo nominar,
que, en espafiol, sélo significa “dotar de nombre a una per-
sona o cosa”. Cuando un actor s nominado para un Os-
car, simplemente se le ha propuesto para é/, es candidato
al premio; la prensa ha hablado recientemente de unos mili-
tares que han sido nmominados tenientes generales,
queriendo decir que han sido nombrados. La relacion de
anglicismos contra los que hay que actuar resultaria intermi-
nable; enumeraremos algunos, aun maés sucientamente:



permisividad por tolerancia; posicién («No estoy en po-
sicién de definirmey) por situacion o condiciones; po-
tencial («el potencial atébmico») por poderio; priorita-
rio por preferente; pronunciamiento por daqlaracic?p;
remodelar por restructurar; rutinario (una inspeccion
rutinarian) por ordinario, periédico o de tramite; silen-
ciar por acallar («El publico silencié a los alborotado-
resy»).

Pero no son los extranjerismos —entre los que no hay
que olvidar el galicismo jugar un papel, que se emplea en
Jugar de representar o desempednar un papel— las aflic-
clones mas graves que soporta nuetro idioma. Estan tam-
bién los malos usos del espafol por ignorancia del significa-
do preciso de los vocablos. Ahi esta la singladura a que
tantos aluden dandole una duracion de dias, meses o ar0s,
cuando ese nombre desgina el recorrido de un barco duran-
te 24 horas, contadas desde un mediodia al siqguiente. Tam-
bién suele emplearse mal el adjetivo asequible, con el que
debe calificarse “lo que se puede conseguir o alcanzar”, y
debe aplicarse, por tanto, solamente a cosas. Decir de una
mujer o de un hobre que son asequibles es una inocente
barbaridad; lo que se suele querer decir es que son acce-
sibles. Resulta muy curioso igualmente el empleo que se
hace del vocablo semaéantico, cuando se dice, por ejernplo,
que la diferencia entre dos posturas es sélo semdntica,
queriendo significar con eilo que tal diferencia es de pe-
queia monta y simplemente formal. Y ocurre todo fo
contrario: sf las divergencias entre aquellas posturas son se-
maénticas, es que /o son de fondo, en la medida en que ese
adjetivo alude a los contenidos y no a las formas. Un desliz
menor, pero tremendamente enojoso por lo que se repite es
el inalterable empleado por los locutores deportivos: ef
marcador continua o sigue inalterable se oye machacona-
mente todas las tardes de los domingos en todas las emiso-
ras del pais. Si el marcador continua inalterable, ello supo-
ne que no puede ser alterado, y entonces jpara qué se
juega? Pero los focutores quieren decir que el marcador
continua inalterado, sin embargo, como no lo dicen, resul-
ta un disparate. Pero no es tan grande como hacer de dile-
ma un sinérnimo de praoblema («Ante las dificultades para
la aprobacion de la LAU, se le presentan al Gobierno varios
dilemas»). O el de construir simpatizar, con un comple-
mento pronominal («Esa persona no me simpatiza» con el
significado ambiguo de que yo no simpatizo con ella o de
que ella no simpatiza conmigo). O el de emplear el verbo
detentar, que significa “retener uno sin derecho /o que no
le pertenece”, con el sentido de “‘tener”, “poseer’’ u "ocu-
par” (X detenta el Ministerio desde hace tres afiosn). O el
de enervar, que quiere decir “‘quitar fuerzas, debilitar y
enflaquecer”, trocado hoy en la acepcion casi contraria de
“poner nervioso, excitar o irritar”.

Dentro de estos malos usos del castellano por simple des-
conocimiento de la norma, puede incluirse la anarquia que
reina en el empleo de los ordinales. Se habla de que un atle-
ta ha ocupado el doceavo lugar de la clasificacion, o que se
ha celebrado la diociochava edicion de una feria de
muestras. Se estan olvidando los ordinales undécimo,
duodécimo (hay quien dice bgrbaramente decimoprime-
ro y decimosegundo), decimotercero, decimocuarto,
etcétera. Fstas son las formas correctas; pero, si parecen
excesivamente cultas, pueden usarse los cardinales, como
es sabido, a partir del décimo: «El capitulo dieciséis del
libron, «lLa ciento cincuenta representacion de la come-
dian. Todo antes que aquella desbarajustada utilizacion de
los fraccionarios para expresar el orden.

No quiero terminar sin aludir siquiera a dos palabras que
estan sacandole bastante jugo al espafiol, por su empleo
desmedido a expensas de otros vocablos, a los que practi-
camente han desplazado. Son el nombre tema y el verbo
finalizar. En efecto, desde hace pocos afios, padecemos
un uso dislocado o superfetatorio de tema. Se emplea en

vez de asunto, expediante, cuastion, proyecto, nego-
cio... la impresion es de que no hay palabra a la que no
pueda equivaler: « Me han prohibido fumar y me he tomado
en serio el taman; «Dijeron que serian campeones, y van a
tener razon en el temay; «Tiene usted fiebre;, hay que
cuidar ese temay. Tremendo empuje el de esta palabra,
que ahorra el esfuerzo del pensamiento para encontrar el
vocablo justo. Su triunfo no sélo afecta al idioma. pone
también en peligro [a salud mental de fos espaioles.

La otra voz triunfal a que aludia es el verbo finalizar. Ha-
gase la prueba de recorrer con atencion los diarios y las re-
vistas, o de escuchar cualquier emision de radio o de televi-
sion, en busca de los verbos acabar, terminar o concluir.
Serd en vano: no se leera u oira mas que finalizar. Todo fi-
naliza, nada acaba, remata, termina o concluye. Otro
caso, pues, en que el castellano sufre un pavoroso em-
pobrecimiento.

Casi todas estas muestras de malos usos del lenguaje que
hemos presentado — unas gotas en un océano-- asedian a
nuestros alumnos, con insistencia dificilmente evitable, a
través de /os medios de comunicacion. Deciamos al princi-
pio que éstos, en lugar de colaborar con el sistema de en-
seflanza, se convierten muchas veces en factores de desor-
den y perturbacion idiomatica. Los profesores debemos
proteger a los estudiantes contra ellos. Y no por afan puris-
ta o casticista. «Le purisme est toujours pauvrey, escribio
Voltaire. Y, como haciéndolo eco, nuestro Fejjoo afirmaba:
«los que a todas voces peregrinas niegan la entrada en
nuestra locucion, llaman a esta austeridad pureza de /a len-
qua castellana...jPureza! Antes se deberia llamar pobreza,
desnudez, miseria, sequedad». Ambos prohombres
dieciochescos pensaban coincidentemente en el vocablo
extranjero que cruza fronteras fertilizando las cufturas que
lo adoptan. Hoy, mas que nunca, esa rapina es necesaria
para no descolgarnos del mundo: ;qué hacer si no inventa-
mos, si, en ciencia, en técnica y hasta en pensamiento nos
movemos con compases afenos?

Pero hay otros neologismos que resultan de la irresponsa-
bilidad. Salen del cine, de la radio, del periddico, de la tele-
vision, del libro también, y hasta de las aulas, por el deseo
mimético de estar «a la pagey. Los introducen pulcros eje-
cutivas eficientes, y no menos exquisitos intefectuales aten-
tos a producirse «in the english mannern. Luego los propa-
gan /los bocas de ganso, y los acepta ingenuamente la masa
hablante.

Existen también triviales errores no importados, frutos de
la ignorancia de lo propio, que se extienden por el mar de
las ondas hertzianas. Hemos examinado efemplos de todas
estas posibilidades. Nuestros alumnos deben persuadirse
de que es necesario reaccionar. Aqui no vale el «jqué mas
da, si nos entendemosly Porque si que da. Primero,
porque el idioma no es nuestro: los compartimos con
muchas naciones, y romperlo a gusto propio supone, como
hemos dicho, quebrar lo mas firme de nuestro futuro como
nacion. Segundo, porque pensamos con el idioma; si se usa
mal, pensaremos mal; y si lo cambiamos imitando a otros,
pensaremos como aquellos con los que, a lo mejor, no nos
gqustaria pensar. Tercero, porque ejercer la libertad. en esto
como en todo, no consiste en dejarse llevar, sino en sabery
poder ir. £l purismo empobrece las lenguas,; el casticismo
las enrancia. Solo el libre comercio idiomético favorece la
marcha de una sociedad al ritmo del tiempo. Pero ese co-
mercio libre no debe abrirse a la baratija ni a la pacotilla que
nos brindan para olvidar lo nuestro. Defender nuestras pa-
labras, el sentido de nuestras palabras; combatir todo lo es-
purio; aceptar lo que efectivamente nos enriquece: he aqui
tres puntos de un programa de accion, con los cuales, se-
gun creo, debemos comprometernos todos cuantos hemos
asumnido el deber de ayudar a nuestros conciudadanos a
mejorar de condicién a través de la cultura.
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