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Cauia4ina /a enom►a parckin de pfsneta que ocupa el
Fdiortsr aspalid suadre consthwr para nosotros un motivo de
a^►^y muy^trstificsda: es una inmenaa fortuna haber
nacldo en N ssno de uns Mngua cuyos hablantes se cuen-
4n pa c^nt^arrs da m^bnes. Poro M satis/acción ss un
aMbimrento Mfaeundb si no va acompaAada de refbxión. Y
eao srr q^t#^r^bnA a ir^capacilar en b que compromate ese
p^fi^ f^krrqua obAfga nsda menos qu^e a defenderio, asto
sq{, a^ puBrMK pctrqus asa vnided no ae rompa. La dispersión
dt ,^pt+M hM vr^t nawMláic^idrr^ aquá ap^od6;o ^/ustra bian có-
+rpa s/ hom8r^r sí^tta en !as barrwas idiomáticas un formi-
d^Allr t^sdpa, por^que nrsuha sar castigo toda dmitación.
E1r^r Atnyua e^s N whJcub de /o qua srenta e/ a/me, /a confi-
ytrellckin qw loa ho^mbres thr una misrna eatlrpe den a/ mun-
d0y por s1 sola garsndu que /as personas insta/adas en ella
coRn^KSn supuasias fundamenta/es ante /a vida. Las gran-
dse n^ar►chor^es de /os mapas que cubra e/ espsño% al iguel
qu^s k^s qwwr cubran e3 inglés, eJ chMo o e! ruso, son como
erxaey7cdoeNrs anebstadas a M condensción biblica. Un dfa,
q^ue ya no est+b kjana, ese trozo de mundo que hab/s en
nuesdri idBor►H► va a ser muy poderaso; y ese poder se lun-
ás^rí err af hecho de que cuenta con un sopone idiomático
aa^ntfiny y c^on M que asa unidad Neva consigo.

5M evr^baapo, N porvsnK de /a unidad deJ españa/ no está
^: no está escrito en !as estn9Nas. Las lenguas hen
sktb ^s por /ns hombres, y su destino bian puede
sesr ^ deacovnposición a qua caminan todas las construc-
e^trrros hwr^srns. Ea perfectamente posibM qua e/ casíella-
no, par su inrnsnsiáad, se qu%brr y se fregmente como le
ocurrrió Nfadn a pnncipios de M Edad Media. Recordemos fa
prr^cla pe:i^^a da Rufir,o José Cuarvo, en esie sentido.
A Ifos ting4úiatas ds Ms dos ori/bs silénticas nos ha conforta-
do atiar►^pne el parecer contrerio de Menéndez Pida/, que
sscn?bls hsace más da sesenia años: ^rSi los viajes sobre /ss
olCsa y sobre !as montañas son cada vez més numerosos y
rápidosr k► circulación de/pepe/impreso cada vez más inva-
sort►, lls comunicación elécirica cada vez más audaz y sin
trsbas; en suma - prosegufa don Ramón -, si el comercio
msteria/ a idea/ radea el p/anete entero cada vei con más
vshemente facilidad, ^va/e la pena ponerse a prever /a
disgregación qua ocurrirfa cuando las fuerzas de /a civiliza-
cJón empiecen a agvtarse, cuendo las familias humanas
empiacan a recaer en la barbariel La civilizeción que une a
/os puabJos y t^nde a crear clrculos de re/aciones mayores
csds vt^ tiends a extender también la acción del primer
inatrurrwnio eapiritua/ del comerclo humano, que es el %n-
9'ta^is^►.

E{ argumsnt+o de Menbndez Pide/ es sólido, pera tal vez
no fusrs írr^qpoald^le derle /a vueha. Porque es justamente /e
i#c+V/dsd ds /os h►tercambios lo que pueda ocasionar graves
a^alioa s á unklad. © españo% previsiblemante, no se frac-
ckinerí como a/Iatfn pai causa da As incomunicación y de /a
Mcu/tura da bs puebJoa que lo hablan; a cembio, gozan de
g!ran fac^d para actuar contra éel los agantas exte►rnos: la
pr^ón cuhural y, por nrnto, idiomática que nos viene de
Puevs; e/ mirnetisrrro anta eJ prostigio de otras civili:ecionea
que nos oprinwn con su seducMra superioridad maieria/ e
Mhraciuef; /a Irresponsabilidad, también, de los hablentes.

En 1918, Menén^z Pidal no podía prever todo lo que iba e
ocurrir despuás, bs asechanzas crecientes contra /a /engua.
Dámaso Alonso, que /as percibe agudamente, no ha cesado
de a/ertamos durante /os ú/timos años, exhortándonos a pa-
sar de M actitud receptiva e indefensa en que vivimos, a una
postura beligerante: no hay más remedio que defender !a
unidad de /a /engus, porqua contra e/1a conspiran pe/igros
exteriores.

Pero, lqué ocurre en su interiorl Menéndez Pida/ asegu-
raba tambián que /a rediferencia que existe entre e/ hable
gaucha, por e/empJo, y la anda/uza, es incompareb/emente
menor que /e qua haya entre la anda/uza y la de /as mon-
tañas leonesas y piranaicas. Y todo e/ valor de /a compara-
ción resaherá p/enamante -proseguia- añediendo que, en
los estrechos limites de M Peninsula, desde Asturias a Cá-
diz, hay una cantidad de variedades de /enguaje español
que estimo más destacadas y mayores an número que en
toda /a extensión del continenie americano, desde Nuevo
Méjico a/ estrecho de Magallaness. También ahora, al cabo
de trece /ustros, conocemos mejor /a raalidad /ingiiística de
fos paises hispanos; y el uruguayo Juan Pedro Rona, en los
eños que precedieron a su premaiura muerte, sostuvo exac-
tamente b contrario que Menénder Pida/.• fue un profesta
apocallptico de /as dasveniuras que aguardaban al idioma
español en América. Según él, la comprensión resulta muy
dillcil entre las gentes ilairadas de dos países distinios, y
aun de dos regiones de un mismo peís. Las previsiones de
Cuervo - y, antes, de Bel%- se estarían cumpliendo. E/ es-
pañol de Américe ya no podria llamarse españo% sino de
otre msnera, algo así como /engua lríspéníca o/engua
hispanoamerlcsna. E//ingŭista soviético Siepanov propu-
so en 1963 el término de lengua neohispana. A estos
augurios terrib/es se ha sumada el checo Lubomir Berto ŝ;
con su libro E/ presente y e/ porvenir de/ espeño/ en
América, publicsdo en Praga hace ocho años. Con macha-
cona insistencia, y con argumentos no siempre des-
deñables, va combatiendo los puntos de vista tranquilizado-
res que se han ido esgrimiendo para justificar la unidad
esencial de nuestro idioma.

Es muy posible que estos investigadores tengan razón en
un punto: en que no existe /a superior unidad interna de/ es-
paño/ uhremarino respecio de /a que posee en España. Aún
es preciso que /as dia/ectó/ogos irabajen con más ahlnco
para poder afirmarlo con seguridad. Pero si se postu/a que
la diversidad interior es síntoma de disgregación, habrá que
conceder que ni a/ españo% ni e/ ita/iano, ni e/ portugués, ni
quizá /engua e/guna, inc/uidas el checo y el ruso, poseen la
menor unidad. Esta no se produce en /os usos ora/es, que
varian de región a región, y hasta de individuo a individuo.
La unidad consiste en que todos los hablantes comparien
un mismo ldee/ de /sngua, en que todos están acordes en
reconocer que una persone que hab/a o escribe está utili-
zando el idiome de un modo que el%s estiman satisfactorio
por cualidedes que no son sólo !a dicción, sino otras, como
la c/arided, la precisión, la propiedad y la e%gancia. No exis-
te una /engua si no exista un idea/ de /engua; habrá hablas,
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variedades dialectak ►a o bca^, pero no un idioma unitario,
aunque todss asas vanirdadMr prrmitan /a comunicación sin
dificuJtades insuperabárs.

Por fortuna, esa urwdMA^ poasa el casteasn0. S% /a /itera-
tun ss As rr►fxima sxp^naibn eulturd de un idioma, lquá du-
ds cabe da que At►^irica y Eioprña r^sconocen !os misr►ias
dásicnar,. Y ds qw saEí+Min AOrrw mresbos s Ma miarnos
euinna; hryan nrcitlb1r^ O a^ptd! Esto nos ir^aórca que As rup-
turs no as hs p^rodiucfdb` psro ra ras ds seyuiMad ds que
no vays a praducirss. M^por[+a lbrnrr madias psra avitanb. Y
l^sn de sdopta^rss par dba ^r^r ds actuación: los medios da
difusión lpranaa, radio r MiYvitlánJ y e/ sistema docente.
Esta ss a/ que ahora nos inAoa^tr.

La finalidad de /os aslwrms qua M sisiema docente ha de
r+ea/izar parar defenáe► As unidrd d^s! españo% no debe poner-
se en un estueao inúd7 ds wriformar los usos lingiiisticos
oraks. Nuestro csmpo de tra^bajo es otro: a/ de /a /engua
escrita. Pretendar unificar /a on/serfa procader contra natu-
ra, ye qw tan importsntes como !os anhelos unitarios, más
fuertes aún, son /os qw diendn► a preservar /o individual, /o
propio, aqueA►o qus noa vincula a!a tierra nuestra y a
nuestre gente. Una nivwásción mayor de /a /engua hab/ada,
que puede y debe dssearse, só/o puede ser fiuto, lentamen-
te madurado, de una psraisirni^a acción pedagógíca sobre
/e /engua escrita. Es en iv eurdv^o donde se ha de producir el
acrocentamiento ds! líxi^eo y de bs recursos gramaticales.
Porque e/ objetivo prirttara ab M dase de /engua ha de ser
dotsr de recursos a/os sscoálros para /a exprosión variada
de cuanio quiaran deci^. No dudb da que esto puede /ograr-
se mediante.prácticas orak^, paro quizé e/ camino más úti/
sea e/ de actuar en /a escrihas. La lengua escrita admite, en
gran proporción, fos usos ah b oral,' lo conirario no es cier-
to: muchas maneras a^s dreir propias de/ hablar, no /o son
deJ escribir. Por Jo cud, ^irr^eiur en e! idiama escrito a/os
escoJares scarrea una an^ción notable de sus recursos
expresivos, que han de r^d^undar sn mayoras disponibi/ida-
des a!a hora de hablsr. No p^ra que hablen como escriben:
resuharía padante,• sino pars qw puedan renuncíar o no,
conscisntemente, a otres formrs de expresión que también
conocen, en función de+f r+aQistro en que se sitúen (co%-
quia/, lamdíar, respetuoso, esco/sr, forma/, etcéteral. Y,
por supuesto, para qua sean capaces de escribir bien.

Pero el motivo princips/ de que insista an la padagogfa
de3 escribir es que, con aYa, contribuimos de modo espe-
cialmente eficez a !a unidad del idioma, que debe ser
nuestra obsesión de p^a4gogos. Es en el idioma escrito
donóe de modo més inmadio^to se reconoce aquel idea/ de
lengua a que antes me r^eferfa. E/ profesor que enseña es-
paño/ en Jaén, en Par»pJona o sn Palencia, puede tener /a
seguridad de que está ens^ando casi el misma idioma que
quien lo enseña en Tegucipa^ Lima o Cuernavaca. Cosa
que no ocurre si atiends con exc/usividad a/as variedades
ora/es, que pueden Neger a ser muy diferentes en lugares
geognfficos tan apartados.

Enseñar y aprendar la Nngvi escrita implica aceptar nor-
mas^ es decii, convencionas qw no deben violarse. Sin em-
bargo, hoy se ofrece roafeMncis a todas /as normas, no só/o
a les de la Academia, séno a!as de/ consenso idiomático cu/-
to. Cunde le idea de qw ai/iaMonws escrito forma/ constituye
un atributa o un prejuicio aii c^ss, concretamente burgués.
Pero les cierto qua un bnga^ a/usiado a!a norma es pro-
pio, an e/ sentrdo de pr^d o posesión, de un sactor so-
cial determinedol Do hscho, a^ peno no lo es de derecho ni
de justicia, y no se van /s^t raronas que impiden su conquis-
ta a/os peor dotados dYr rrMd^os. Ape/aré al testimonio de
pensadores merxistas^ Qw hn cvmbafrdo e/ espaniajo de
/es dos lenguas, /a da ba n^os y M de /os pobres, /a de la
burguesía y k de/ prpAsiseisdo. Ho squi lo que escribie Sta-
/in: «La historie nos erta^ñ^ Qiw una /angua necione/ no es
una lengua de c/ase, s^np ea►s ^frr►puar común a/ conjunto del
pueblo, común a fos nd^+ps eN /a nación, y única para /a

NEMoS PUESTO fN EViDENGiA NUESTRA
GiLO50FíA DE LA RECOGiDA DE BASURAS,

l^UNQUE £50 NA ENBRVADD A MUGNOS

QUE DETeNTAN CARGOS PlíBtFCOS...

nación (.. . J. La /angua y Je superestructura son nocionea r#
ferentes, y no le está permitida a un marxista confundk^.
Hay camaradas equivocados qua esdman que, si M aro-
ciedad está desandcu/ada y no exista una sociadad únic^, a'r
no solamente c/ases; no hey necesídad de uns Asnpua únic^r
pare /a sociadad (... J. Hubo entre nosotros, en un momar►M
dado, «marxistas.v que pretrrndian que /os ferrocsm^las con
que nos encontramos tras la ravo/ucibn de ociubra aran
ferrocarriles burgueses, que no debíamos servirnos da eJlo^.t
los marxistas, que era preciso desmontarlos y construr
ferrocarrdes nproletariosu. Esio Ms valiá a! spodo de
«trogJoditass. Es evidente que esios puntos de vista, o'a un
anarquísmo primitivo acerca de la sociedad, !as dasss, /a
/engua, neda tienen en común con el marxismo. Paro exia.
ien avidentemente, y siguen ocupando la menh de aJgunas
de nuestros eamarades, /os cuaJes sa engañan grevomantr
cuando afirman que /a existencia da dos cuhuras diferonters
lleva e /a formación de dos /enguas diferentes, y a/a ns,ga-
ción de la necesidad de une /engua únicsH.

La cifa es /arga, y se me perdonará su extensión en grocia
a su contundencia. Este parecer, e/ de una lengua únice, no
degradada o avu/garade, sino heredera de todss las rr-
quezas y comp/ejidades ecumulades por la historia, he siab
asumida por otros partidos comunistas^ por ejempk ►, sl
fiancés. El 19T1, se aprobó en la Asamblea ga/a una Ley ds
Empleo de la lengua nacional, que e! Partido Camunists de-
seaba amp/iar, llamándo/a L e y de Defensa. En los debates,
pudieron ofrse afirmaciones como esta de/ senador comu-
nista Cognioi: «La opinión democrática considera que b
lengua es un depóstio sagredo; su eprendizaje exacto y pra
fundo constituye, en nuestio concepto, e/ primai ob%efivo
de /a enseñanza. La /engua es un factor podaroso de !e
conciencia nacional. s Parece claro que este senador no ae
referla a una /engua disminuida, próxima a lo que aJ socióM-
go Bernstein //ama ncódigo restiingido ora/^u. Pensaba en un
idioma p/eno, con todas sus ariiculaciones y riquezaa.

He aqul, por fin, otro tesiimonio, de hace cuatro a/fo^,
que hal/amos en la revisia ŭ Pensée, editada por /os mer-
xistas franceses. En a!/a, fTja/kov y Simon esaiben sobra
«C/ases sociales Y aprendizaje de /a /engua eacritau, y !legan
a la siguiente conclusión: «Someíida a nuestro anótisi^ M
oposición lengua hablada 1 langua sacNta cambia de
contenido.La oposición no recubre ya /a de Mngea popu-
/ar / /engua burgussa, o /a da /sr►gua de /a de!/s / !yr-
gua de /a escaMa, sino /a de comunfcaclón ln,tt^a-
dlata / cornunlcac/ón d/fa^rlda, es dacir, laa situeciones
en que eJ hablante e interlocutor están presentas aqu! y sho-
ra, y aquel/as en que estén separados..u Esío es, efactiva-
menie, /o único que autoriza a anfrentar la /engus oraJ, su-
puestamente libre, y!e /engua escrita, supueaiamsnte so-
metida a convenciones de c/ase. En /e misma rovista, Dani-
se François afirma que la izquierda dernocráGica francesa
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incluye, en su programa reivindicativo, una nivelación lin-
gŭística de la sociedad por el nivel más alto.

Son ideas muy simples y muy c/aras, que hemos espiga-
do en un so% sector ideo%gico, porque no faltan entre no-
sotros quienes identifican ese sector con el pensamiento
contrario, hostil a cualquier forma/idad idiomética_ Si esas
ideas las hiciera decididamente suyes tanto el profesorado
español como e/ hispanoamericano, podrian sustentar una
ección común de la que saliera fortalecida !a unidad de
nuestro idioma. Necesitamos creer en e!las, y obrar en con-
secuencia, si de veras queremos para España un futuro me-
jor.

He señalado antes algunas /uerzas que, con tota/ incons-
ciencia, conspiran desde deniro de nosotros mismos contra
la unidad idiomática. He aludido, concretamente, a la irres-
ponsabilidad de muchos hablantes, y a e/la voy a limitarme
en lo que sigue. Al referime a la irresponsabilidad no aludo a
los que no /a tienen por inculpable ignorancia: la de /as gen-
tes i/etradas que aguardan redención. Pienso só/o en
quienes tienen el idioma como insirumento de acción públi-
ca, de inmediata operatividad social Es decir, en periodis-
tas, focutores de radio y te%visión, po/íiicos, profesores,
abogados, escritores...: la nómina toda de cuantos dispo-
nemos de !a voz y la palabra, y que, al no usarlas respon-
sablemente, caemos en la irresponsabilidad culpable. Esa
irresponsabilidad, hoy muy extendida, cnnstituye una grave
amenaza para la unidad de nuestra lengua, y contra e!la de-
be actuar la enseñanza en todos los países hispanos.

Debemos confesar, sin embargo, que la fuerza de los pe-
dagogos es muy pequeña en comparación con /a que se /e
opone. La radio, la prensa y/a te%visión, que debieran ser
sus aliados, forman parte muchas veces del ejército
destructor. Trabajan, en esos medios, muchas personas
que carecen de un sentido exacto de su misión idomática.
Unas veces, desean afirman su personalidad frente a los
usos comunes; otras, se dejan llevar por la rutina y repiten
errores sin somerterlos a control. En no pocas ocasiones, su
vo/untad de expresarse bien no está amparada por conoci-
mientos /ingiiísiicos suficientes. De cualquier modo, esos
medios multitudinarios de difusión actúan con enorme po-
tencia sobre la masa habfante a la que pertenecen los esco-
lares. y, como hemos dicho, en demasiadas ocasiones, de
colaboradores del profesor de españo/ que podrían ser, se
convierten en perturbadores de su labor.

Existen ya intentos e iniciativas para que esto no ocurra,
pero, necesariamente, tardarán en producir frutos apre-
ciab/es. Ylas au/as tienen que afrontar, sin espera posible, su
labor defensiva, en todos %s nive%s de la enseñanza, desde
la escuela a fa Universidad. Se impone con todo, una refor-
ma radical de los p/anes de estudio, que permitan a/os pro-
fesores y a los alumnos mayor ho/gura para trabajar en ese
frente defensivo. Han de estar menos sometidos a los
programas gramaiica/es, y más libres para poner en prácti-
ca una auténtica pedagogía del idioma, de tal manera que
enseñar y aprender españo/ no tenga que ser enseñar y
aprender cosas relativas al idioma, sino enseñar y apren-
der a servirse de /a /engua española. V una parte funda-
menta/ de ese aprendizaje y de esa enseñanza ha de ser, ló-
gicamente, la dedicada a forta/ecer el sentido de la respon-
sabifidad en el uso lingŭístico, combatiendo Jas corruptelas
apenas aparecen en elmercado comunicativo.

Pero ya son muchas, muchísimas, las que con vendría ir
llevando a la picoia en las clases de lengua. Seguro que ya
se hace en muchas, y es práctica que debiera ocupar unos
minutos cada dia. Se me ha pedido que, en estas páginas,
haga una especie de inventario de lo que tal vez sea más ur-
gente corregir a prevenir. Con ese modesta interés prácti-
co, vamos, pues, a presentar algunas lacras de nuestro
idíoma que requieren una contraofensiva inmediata.

Empezaremos por lo más delicado, que no es el Jéxico, si-
no la sintaxis; y, más en concreto, el sistema de las particu-

las que, en los usos actuales, está siendo sistemáticamente
destrozado. Y se trata de un asunto más delicado porque
supone erosión no só/o en los meteria/es, sino en la estruc-
tura mísma deJ edificio idiomático. Ahora, un conflicto ya
no se resueJve medíente negociaciones, sino por la v/a de
las negociaciones. Los /edrones no huyen en un auto, sino
a bordo de un auto. No suceden las cosas duranie un ac-
tq, sino a/o /argo de é/. Tal o cua! no ticia se difunde a ira-
vés de la radio, y na, senci/lamente, por /a radio. Todos
nos estamos preparando de cara a/ Mundial de fútbo% en
vez de prepararnos para él Se aprueba un plan municipal
en orden a mejorar al ingreso en el Mercado Común; ofra
vez para se ha escamoteado. De igua! modo, se especula
en iorno a la fecha de ese ingreso; y ahora es sobre la pre-
posición hundida. Pero ya se cuidan /os locutores deporti-
vos de que no se olvide, cuando dicen, por ejemp/o, que tal
jugador ha cometido falta sobre tal otro.

Esta hostilidad al sistema de las preposiciones, que están
siendo aplastadas por el peso de circunlocuciones pedan-
tes, o apartadas de su función, culmina con la apoteosis de
en base a y de a nive/ de. Son dos auténticas enfermeda-
des, con un poder de contagio inigua/able. Un precio no se
calcula por o según !os costos, sino en base a los costos.
Dos novios no se casan porque se quieran , sino en base a
su amor. De igual modo, un asunto no se discute por el
rnatrimonio, sino a nive/ de matrimonio. Una opinión no se
formu/a hipotéticamenie o como hipótesis, sino a nive/
de hipótesis. Ni se asume personalmente una responsabi-
lidad, sino a nivel personal.

Pensamos que la locución angJicada en base a debe ser
sañudamente perseguida en las aulas, sin dejarle el menor
respiro. Y que a nive/ de puede ocupar un lugar en el
idioma, si se emplea juiciosamente, en razón de su significa-
do, esto es, cuando haga referencia a verdaderos nive%s.
Así, una cuestión puede ser realmente debatida a nive/ de
ministros, si con el% queremos decir que los escalones je-
rárquicos más bajos son incompetentes para debatirla. La
explicacián de una enfermedad puede hallarse a nivel de
hipótesis, cuando no haya pasado aún a alturas superiores
de conocimiento. Un plan de estudios puede estar fun-
cionando a nive/ experimental, si todavía no se ha decidido
su implantación genera/izada. En todos estos casos, se
piensa en estratos reales o figurados. Pero ^qué informa-
ción apana esa locución cuando se afirma, como hemos
/eído, que e/ último eclipse de luna fue poco interesante a
nive/ de eclipse?

Este tipo de hinchazones alcanza también a los adver-
bios. L os de tiempo son /os peor tratados. He aquí una bre-
ve serie. Previamente a su reunión, unos políticos reci-
bieron a ciertos dirigentes obreros, mientras que un cantan-
te, seguidamente a su actuación en un festival, salió para
la Argentina. Muy bien puede ocurrir que las sesiones del
congreso se ce%bren simultáneamenie o coniemporá-
neamente a las de/ senado. Un malhechor, enteriormen-
te a su detención, disparó su pistola e hirió a un transeúnte.
A algunos les parece que decir, con simplicidad, anoche es
cosa de mal gusto, y que resulta más meritorio el rodeo en
/a noche de ayer. De igual manera, esta tarde, estirando-
se, se hace en /a tarde de hoy; y en tal danza le acom-
pañan otras referencias temporales parecidas. Entre las mo-
dales, ninguna hay más victoriosa que la locución en pro-
fundidad. Lo malo es que cuando alguien anuncia un análi-
sis en profundidad de algo, lo normal es que resbale por la
epidermis de ese algo. E/ abuso hiperbólíco y la pedantería
han producido, en su himeneo frecuente, abundantes en-
gendros; este es uno de sus retoños más iontos.

Pero dejemos ya las partes invariables del discurso, que
han sido en todas las lengues las más resistentes al cambio,
y que ahora, como vemos, no ofrecen obstáculo alguno a la
osadía de los dicharacheros. No es e/ único flanco de la sin-
taxis que recibe heridas. Nos limítaremos a unas breves
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comprobaciones. En un artículo reciente, mi ilusre colega
de Sa/amanca don Antonio L/orente (11 ha señalado e!
avance de la construcción no o/vidad, es decir, no + se-
gunda persona plural de/ impertivo, en vez de no o/vidéis o
no o/viden ustedes. Apunta igualmente e/ mal uso del re-
lativo cuyo, «que pierde su carácter posesivo para ofrecer
un valor fundamenta/mente reiterativo o explicativo». En
efecto, no se refiere a a/go que pertenece al antecedente,
sino que simp/emente precede a la repetición de( antece-

: ^^ ^:..., r ^ ,:^^'^r. - °';.^^ ^ ^ ;^, . ^.^;,i^^r,.
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dente con otra función: Me encontré a un individuo, cu-
yo individuo me miró con cara de pocos amigos; Esta
A/caldía dictará un decreto, cuyo decreto regu/ará /a
carga y descarga de camiones.

Otra de fas pfagas a que e! profesor Llorente se refiere es
el dequeísmo. También nosotros, y otios lingiiistas, espe-
cialmente americanos, hemos escrito sobre é/ en más de
una ocasión. Consiste como es bien sabido, en construir
con la preposición de /as oraciones sustantivas en función
de compJemento directo: Le dije de que no fuera, en vez
de Le dije que no fuera; o Me han propuesto de que
haga eso, en vez de Me han propuesto que haga eso. El
fenómeno parece provenir, ta! vez por poligénesis andaluza
y americana, de usos radicalmente populares. Y su triunfo
ha sido avasallador, a ambas orilJas de/ idioma, en poquisi-
mos años. Es como si hubiera existido una oscura predispo-
sición a acogerlo. ^Cuál será e/ origen de ta/ vulgarismo,
que de modo tan profundo está afectando a la sintaxis de!
castellano? No es fáci/ dar con él Cabria pensar en la acción
analógica de oraciones cuyos verbos cuentan con un régi-
men preposiciona/ ob/igado («Eso depende de que (legue a
tiempo»; «Estoy seguro de que ocurrió allú^/; pero su natu-
raleza sintáctica es tan diferente, que no parece probable
talacción. De modo provisional, nos inclinaríamos a pensar
en que de se ha introducido en la estructura gramatica/ su-
sodicha por inducción de! régimen de /os nombres de! mis-
mo /exema que /os verbos principales. Así, rrLe ordenó que
acudiera» dice aproximadamente /o mismo que «Le dio la

(1) rcConsideraciones sobre el español actuab^, Anuario de Letras, Méxi-
co, xvnl, isao.

orden de que acudiera»; los contenidos de «Temo que no
1/egue a tiempo» y«Siento el temor de que no /legue a
tiempo» son sumamente vecinos. Parece, por tanto,
p/ausible que ese de que, propio de /as construcciones no-
minales, se haya introducido en les verba/es, causando la
anomalía dequeísta: «Le ordenó de que acudiera», «Temo
de que no llegue a tiempo». Anoma/ía que es necesario fre-
nar en todas las clases donde se enseña españo/ o en es-
paño%

Muy notable a/teración sintáctica, que no sue% ser de-
nunciada, pero que afecta ya hasta a escritores conocidos,
es la fa/ta de concordancia del complemento indirecto pfu-
ral con e/ pronombre /es que /o representa delante o detiás
del verbo. En vez de Les rogó a las hermenas que vi-
nieran o A/as hermanas /es rogó que vinieran, /o que
se oye y!o que se /ee es «Le rogó a las hermanas... r^ y«A
!as hermanas le rogó.. . ».

Otra concordancia que se produce en pleno sueño de /a
razón es !a que afecra a)os numerales compuestos con un y
una. Y sue% presentar estas dos variedades: preferir un pa-
ra concordar con un nombre femenino lrrSe reunieron
representantes de veintiún naciones»I; o transferir e/ sin-
gular un o una a/ nombre plura/ que le sigue (rr5e han pub/í-
cado veintiún o veintiuna edición de ese libra^).

Entre /a morfo%gía y/a sintaxis anda también /a reciente
rnoda de anteponer como a adjetivos y a adverbios, fre-
cuentemente con oíro adverbio de ĝrado interpuesto. Y así,
se oye decir: «L os perros son como más cariñosos que los
gatos»; y«A mi esas cosas me salen corno muy espontáne-
amente^^. En estas construcciones, como ha perdido su ca-
rácter comparativo (e/ que tiene en «se quedó como muer-
tos^, por ejemp/ol, y se ha convertido en una especie de pre-
fijo atenuador de la afirmación de/ hablante. Parece como si
este sintiera temor a calificarresueltamente, por /ocua/acu-
de a protegerse con e/ como de !a semejanza. Está en la
línea de otros dengues y melindres actuales, entre /os que
se llevan la p/arna e! yo diría que, muletilla con la cual
muchos encabezan lo que van a decir efectivamente /y que
muchas veces debieran cal/arsel, y el insufrib/e de a/guna
manera con que van empedrando su exposición: «Yo diría
que, de alguna manera, e! prob/ema universitario es co-
mo muy preocupante^y.

La modernidad exige el circun/oquio. Nuestro viejo
idioma se nos estaba muriendo de casto y de sencil/o, pero
han acudido a salvarlo los perifrásticos, que huyen de los
atajos como el barco de los bajíos. E/ rodeo, junto con /a
tendencia a la formu/ación más /arga, son característicos de
!os momenios de decadencia cultural y, por tanto, expresi-
va; a/go parecido observan los latinistas en /as hondas con-
mociones que experimentó el /atin en la Edad Media. En
nuestros días, se advierte la aversión al vocab/o simple
cuando éste puede sustituirse por un verbo seguido de
complemento. Es Jo que ocurre al emplear de modo síste-
mático dar cornienzo por comenzar, darse a /a fuga por
fugarse, tomar e/ acuerdo por acordar, hacer entrega
por entregar y mil perífrasis por el estilo. No es que sean
incorrectas, pero las hace aborrecibles su exClusividad y
frecuencia. Resu/tan sintomáticas de1 automatismo con que
sus usuarios hab/an y escriben, y, en definitiva, de su penu-
ria mental, de su fa/ta de familiaridad con las raíces popula-
res e históricas de (a lengua. Porque estos rodeos no corres-
ponden al genio de nuestro idioma. Y, si se utilizan, cabría
aconsejar que no se cometan disparates. En un mismo pe-
riódico, leemos estas dos noticias: tres individuos armados
hicieron acto de presencia en un banco, y se llevaron un
par de míllones de pesetas; oira noticia asegura que durante
la manifestación pacífica de unos obreros, la po/icia no hizo
acto de presencia. Con este meandro, se ha querido evitar
e! verbo simple preseniarse. Lo malo es que hacer acto
de presencia signífica "asistir breve y formu/ariamente a
una reunión o ceremonia". Hago acto de presencia en el
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Gadra taaa tianc como punto de parcida un tcxto
W^Estioo r w oorrapondimte comentario. EI concc-
rrjdo de ate tcxto sirve de introducrián a la exposi•
ción teót^ica, fundatnerttada rn ta rnrrienta generati-
vi;tas y transformaciottaks. Loa numemaos ejercicios
incluidoa en cada tema se aarvpan rn doa apartadoa:
ia rderidoa a la parte todrica y{a ejerricioa prfc-
tioo^. Los prin^etoa eatimulan al alutnrw a la aplica-
ción de b aprertdido en cl apítub o apitu{os ante-
tt^iotta. En cuanto a bs segttttdoa. proporxn pricticu
de ortol►i/L, vorabwlarro, /oRftica y coarposiciórr.

Al f^ttal dd liboo^ ae of rece tut dicciaK ►ario de tErminoa
ling^tíatica al que podrf acudir d alumno rn todos
ba casos de duda.
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l.a L.rteratu ►a Espariol^r rn el Curso de Orientacibn
Univenitsria ddx fomrncar cn d alumno, a crav^és
de la kctura de obras complctas, una actitud mtica
ante la rulidad social y cultural de nuestra época.
Esta a la finalidad de nuestro libro. Los conocimien-
tos qut proporciona son un inatrumrnto para que el
alumtto ac ponga rn contacto real y crítico con nues-
tr+os escritores del :iglo xx y su cntorno.

Los autores de cste manual ofreccn una base teórica
sólida que guíe a los cstudiantes cn los comentarios
de texto, en !a Icctur: de las obras, y cn los trabajos
individualcs y colectivo` propuestoa.

INt+nMrww a un amrpo cuwtab, por fi^ld dr t^wr^vo, acuob a
M aÓb por unar n^irwnoa como naeimonb de c^ornais. lEs
ato b qw hir,ir.on bJ .trao.abrea da^l b.nco r eia► esoa
nab^we.) ^conwtió w poA^d. un. fins de educación por
mar►tenase s^je0a ds a msnifestacidn probtarfi7

A aFspa^rsns paa^scidos oy lugar As perKrssis pone^► an
evJdahel+ cwnob aa usa en s/ santido ds ev/d^ncl^r. fats
wrbo spnifica, aegún M Diccionsrio, "Mcsr parenn y ma-
nilestar b catera ds una cosr probar qw no sólo es cisrta
siino arra". Es asto b qw qwrís dscir, no hace mucho, un
portivot muniapal, cwndo afirmsba qus une medids
adopbda pa M Ayunnmienro ponJa en wldoncla su
bwrr /t. Avo, er► wr ds evld^nclar, qw sra lo propio,
echabe msrw ds a fornNrlición mis larg., ignorsndo qu.
por^er an evb^ncla rpnilica ' ponar sn ridiculo, en si-
twción desainda ". Aqual pornvoz municipal /o qus asegu-
ró, pa tan% aa qw al ayuntamiento, con aqusNa msdida,
sauba dsnab qw rrá.

Sin smbarpo, fi zorw dd idioma donde mis peroceptib/i
reauhi ta imt+spontab^7idad con que susk usane es el léxico.
Prrssntar aqul una rsfsción signi/icativa de /os errores que
se advisrten, y contrs bs qw es preciso sMrtsr s/os slum-
nos, nssuhs incompstible con e/ especb de que dispons-
mos. Nos limitsremos, puss, e ofrocer unes muestras con
muy breve gbsa. Ne aqui a/gunos snglicismos muy fre-
cuantes.

Apnclabh, en /a scepción de "considerabk, cwntwso,
impornnte" fNE/ hurscbn ceusó apnciab/ea pbrdidas^ul.
Aaumfr no es sinónimo de "adquirir" o"tomsr" InEI incen-
dio atumló gnndes proporciones^ul; signilics siempro 'Yo-
mu para si": aaumlr e/ msndo, aaumlr las n^sponsabill-
d^dp. EI vsrbo cont^mpl^r aperece e troche y moche en
construccionss como nLs Lsy contemp/s esa posibdidad.^
o«Los rounidos connmp/aron /a situeción de Nicarogua^r;
ss un anglicismo que está desalojando e los vefios es-
paño^Ns cons/d^rar, nner en cuent^, ex^minai tratar,
etcóters. La Academis se ha rendido, en cembio, snte con-
t^ctar, porpue su empule, totalmente abusivo, parecis im-
parabJe. Otro anglicismo más so/apedo es el emplso de
cw/quf^r en construcciones como KCua/quier persona que
ss considero perjudicsda puede reclamer^u, donde cual-
qul^r sa hsce squive/ente de todo: aTod^ persons que se
considsre... r o, simpbmente, KLes personas que se cons'r
deron...,u E/ término domístlco ha irrumpido en /a jerge de
lss compariiss de aviación con e/ significado de naclonsl:
Vueba domistlcoa. Y tsmbión emsrgencia, supuesto sr
nónimo de /mprsvlsto, pNlgro, urgencla o spuro. Los
comentsristas pditicos son, por su perte, responsebles del
suge dsl senrido inglés ds espa^cu/ar y sspscutsclonsa,
haciéndobs significai rospectivamente, conjetursr y con-
j^turas. Y eNos y/os tecnócratas han wnportado b scep-
ción risible de /Itotolta, squiparéndola a lundam^v ►to, au-
pusatoa o motfvoa; y asf, ss oye hsbfar, sstremecsdora-
rrwnn, ds KLs Il/otoli^ dVr !s nwva normativs ds recogida
d^ brsursr.

Entn bs sngticismos que con menos resistencia se nos
estin inlAitranab ligurs /ynorar, cwndo se b ds /s acepción
de "no hscer caso de": Kls emprosa ha /gnor^do /ss de-
rnaredas de bs obroros^u; eAA6 estsba Lópa^ pero lo Ignori
y pasó sin saludsrloy. Y, por supwsto, e/ aburrido lmpacto
IKSus declaraciones hsn producido gran Impacto.ul, en vez
de /mpr+wslón, efecto o npercualón. Tan so/apademenn
como estos vocablos, sa estó asentsndo e/ verbo nominar,
qw, en sspaliol, sób signi/ îca "dotsr de nombre s una per-
sona o cosa". Cwndo un actor es nom/nado pere un Os-
csr, simplsmenro sa M hs propusato pare N, es csndldato
sl promw; Is pronss hs hsblado recientemenn de unos mili-
tsres que han sido nominados tenienns genere/es,
qusriendo dlecir que hsn sido nombrsdoa. La re/ación de
anglícismos contra los que hay que ectuar resuharle intermi-
nable; enumersremos s/gunos, eún més sucientamente.•
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permisividad por to%rancia; posición («No estoy en po-
sición de definirme»1 por situación o condiciones; po-
tencia/ /rrel potencia! atómico^+) por poderío; priorita-
rio por preferente; pronunciamiento por dec%ración;
remode/ar por restruciurar; rutinario (una inspeccíón
rutinaria^rl por ordinario, periódico o de trámite; silen-
ciar por aca//ar (rrEl público si/enció a los alborotado-
ressl.

Pero no son los extranjerismos -entre los que no hay
que olvidar e/ ga/icismo jugar un pape% que se emp/ea en
fugar de representar o desempe»ar un papel- /as afJic-
ciones más graves que soporta nuetro idioma. Están tam-
bién los malos usos del españo/ por ignorancia del significa-
do preciso de /os vocablos. Ahí está la singladura a que
tantos aluden dándo% una duración de días, meses o años,
cuando ese nombre desgina e! recorrido de un barco duran-
te 24 horas, contadas desde un mediodía a/ siguiente. Tam-
bién sue% emp/earse mal el adjetivo asequible, con e/ que
debe calificarse "!o que se puede conseguir o alcanzar", y
debe ap/icarse, por tanto, so/amente a cosas. Decir de una
mujer o de un hobre que son asequib/es es una inocente
barbaridad,• lo que se sue% querer decir es que son acce-
sib/es. Resulta muy curioso igua/mente el emp/eo que se
hace de! vocablo seméntico, cuando se dice, por ejemplo,
que /a diferencia entre dos posturas es sólo semántica,
queriendo significar con eí/o que ta/ diferencia es de pe-
queña monta y simp/emente formal. Y ocurre todo !o
contrario: si /as divergencias entre aquel/as posturas son se-
mánticas, es que lo son de fondo, en la medida en que ese
adjetivo a/ude a los contenidos y no a!as formas. Un desliz
menor, pero tremendamenie enojoso por lo que se repite es
el inalterab/e empleado por los locutores deporiivos: el
marcador continua o sigue ina/terab/e se oye machacona-
mente todas las tardes de !os domingos en todas /as emiso-
ras de/ país. Si e/ marcador continua ina/terab/e, el% supo-
ne que no puede ser a/terado, y entonces ^para qué se
juega? Pero Jos Jocutores quieren decir que el marcador
continua ina/terado; sin embargo, como no /o dicen, resul-
ta un dísparate. Pero no es tan grande como hacer de di/e-
ma un sinónimo de prob/ema (rrAnte fas dificultades para
la aprobación de la LAU, se le presentan al Gobierno varios
dilamas^). O e! de construir simpatizar, con un comple-
mento pronominal (rrEsa persona no me simpatiza» con el
significado ambiguo de que yo no simpatizo con ella o de
que e/!a no simpatiza conmigol. O e! de empfear el verbo
detentar, que significa "retener uno sin derecho lo que no
le pertenece' ; con el sentido de "tener'; ' poseer" u"ocu-
par" ("X detenta ef Ministerio desde hace tres años^,1. O el
de enervar, que quiere decir "quitar fuerzas, debi/itar y
enflaquecer'; trocado hoy en la acepción casi contraria de
'poner nervioso, excitar o irritar".

Denrro de estos malos usos del caste/lano por simple des-
conocimiento de !a norma, puede incluirse fa anarquia que
reina en e/ emp/eo de los ordinales. Se hab/a de que un atle-
ta ha ocupado el doceavo lugar de la clasificación, o que se
ha ce%brado la diociochava edición de una feria de
muestras. Se están olvidando los ordinales undécimo,
duodécimo (hay quien dice bárbaramente decimoprime-
ro y decimosegundoJ, decimoiercero, decimocuarto,
etcétera. Estas son /as formas correctas; pero, si parecen
excesivamente cultas, pueden usarse !os cardínales, como
es sabido, a partir del décimo: «El capitulo dleciséis de/
libro», rrLa ciento cincuenta representación de /a corne-
dia». Todo antes que aquel/a desbarajustada utilización de
los fiaccionarios para expresar el orden.

No quiero terminar sin aludir siquiera a dos palabras que
están sacándo% bastante jugo al españo% por su emp/eo
desmedido a expensas de otros vocab/os, a/os que prácti-
camente han desplazado. Son el nombre tema y e! verbo
fina/izar. En efecto, desde hace pocos años, padecemos
un uso dislocado o superfetatorio de tema. Se emplea en

vez de asunto, expadiante, cuestión, proyecio, nego-
cio... la impresión es de que no hay pa/abra a la que no
pueda equiva/er: rrMe han prohibido fumar y me he tomado
en serio el temas; u0ijeron que serían campeones, y van a
tener razón en e/ tema»; «Tiene usted fiebre,• hay que
cuidar ese tema». Tremendo empuje eJ de esta pa/abra,
que ahorra el esfuerzo de/ pensamiento para encontiar el
vocab/o justo. Su triunfo no sólo afecta al idioma: pone
iambién en peligro (a salud menia/ de /os españoles.

La otra voz triunfa/a que aludía es el verbo fina/izar. Há-
gase la prueba de recorrer con atención los diarios y/as re-
vistas, o de escuchar cua/quier emisión de radio o de televi-
sión, en busca de los verbos acabar, terminar o conc/uir.
Será en vano: no se leerá u oirá más que fina/izar. Todo fi-
na/ira, nada acaba, remata, termina o conc/uye. Otro
caso, pues, en que e/ castel/ano sufre un pavoroso em-
pobrecimiento.

Casi todas estas muestras de malos usos dellenguaje que
hemos presentado - unas gotas en un océano- asedian a
nuestros alumnos, con insistencia difíci/mente evitab/e, a
través de los medíos de comunicación. Decíamos al princi-
pio que éstos, en lugar de colaborar con el sistema de en-
señanza, se convierten muchas veces en factores de desor-
den y perturbación idiomática. Los profesores debemos
proteger a/os estudiantes contra e/%s. Y no por afán puris-
fa o casiicista. «Le purisme est toujours pauvre», escribió
Voltaire. Y, como haciéndo% eco, nuestro Feijoo afirmaba:
«Los que a todas voces peregrinas niegan /a entrada en
nuestra locución, !laman a esta austeridad pureza de la len-
gua caste/lana.../Pureza! Antes se debería l/amar pobreza,
desnudez, rniseria, sequedadn. Ambos prohombres
dieciochescos pensaban coincidentemente en el vocablo
extranjero que crciza fronteras ferti/izando /as cu/turas que
lo adopian. Hoy, más que nunca, esa rapiña es necesaria
para no descolgarnos del mundo.• Iqué hacer si no inventa-
mos, sf, en ciencia, en técnica y hasta en pensamiento nos
movemos con compases ajenos?

Pero hay otros neo%gismos que resu/tan de la irresponsa-
bilidad. Sa/en del cine, de la radio, de/ periódico, de !a te%-
visión, del libro también, y hasta de las aulas, por e/ deseo
mimético de estar «á /a pagen. Los introducen pulcros eje-
cutivos eficientes, y no menos exquisitos intefectuales aten-
tos a producirse «in the english mannen^. Luego los propa-
gan /os bocas de ganso; y los acepta ingenuamente /a masa
hablante.

Existen también triviales errores no importados, frutos de
la ignorancia de lo propio, que se extienden por el mar de
las ondas hertzianas. Hemos examinado ejemplos de todas
estas posibilidades. Nuestros a/umnos deben persuadirse
de que es necesario reaccionar. Aquí no vale el «iqué más
da, si nos entendemos!» Porque sí que da. Primero,
porque el idioma no es nuestro: los compartimos con
muchas naciones, y romper/o a gusto propio supone, corno
hemos dicho, quebrar /o más firme de nuestro futuro como
nación. Segundo, porque pensamos con el idioma; si se usa
mal, pensaremos mal,• y si lo cambiamos imitando a otros,
pensaremos como aquellos con los que, a lo mejor, no nos
gustaría pensar. Tercero, porque ejercer (a libertad, en esto
como en todo, no consiste en dejarse //evar, sino en saber y
poder ir. E! purismo empobrece /as lenguas,• el casticismo
las enrancia. Só/o e/ libre comercio idiomático favorece /a
marcha de una sociedad al ritmo del tiempo. Pero ese co-
mercio libre no debe abrirse a la barati/á ni a la pacotilla que
nos brindan para o/vidar /o nuestro. Defender nuestras pa-
labras, el sentido de nuestras palabras; combatir todo lo es-
purio; aceptar /o que efectivamente nos enriquece: he aquí
tres puntos de un programa de acción, con /os cuales, se-
gún creo, debemos comprometernos todos cuantos hemos
asumido el deber de ayudar a nuestros concíudadanos a
mejorar de condición a través de la cu/tura.

19


