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ESTUDIOS

Representa, sin duda, la Gramatica de Bello el esfuerzo
més importante y mejor logrado, tanto en el orden de la «teo-
rian de la lengua castellana, como en el de la ensefianza
misma del idioma, de sus dificultades y sutilezas. Aparece
por vez primera en 1847 y se modifica, por mano del autor,
en las cuatro ediciones que siguen, hasta la de 1860, que
habré de quedar como definitiva para la posteridad, aun
cuando una gran parte de las alteraciones sufridas por el
texto original no esté recogida en ella, pese a su extraordi-
naria importancia, tanto por lo que se refiere al anélisis par-
ticular del espafiol, como por razones de doctrina y de teo-
ria general de la gramética. La fslta de todo ese material
suprimido o alterado ha llegado a parecerme tan grave, que
no he podido sustraerme al intento de reunir todo el conjun-

to disperso, para exhibirlo y comentarlo en la Edicion Critica
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que he preparado en el Instituto de Linglistica de Ia Univer-
sidad de La Laguna (1).

La Gramética se nos presenta como un libro nuevo, revo-
lucionario: y en tal grado, que veremos discutirse algunas
de sus doctrinas durante todo un siglo o més, sin que sus
posibilidades se agoten, testimonio indudable de su hondu-
ra y solidez, si lo comparamos, por sjempio, con la sfimera
vigencia de tantas especulaciones linglisticas actuales, que
brillan breves instantes, como fuegos da artificio, para des-

{*} Universidsd de L8 Laguna. .

(1} En el presente ensayo, citaremos siempre por nuestra Edickon Cridics
de la Gramdtica de ks lengua casteliana destinads 8l uso de los amenicancs,
«Andrés Bello», de ls Universidad de La Laguns,
Santa Cruz de Tenerife, 1981.



vanecerse rapidamente en el humo de su propia inanidad. Y
mientras esto ocurre, cada vez que hemos de considerar un
problema gramatical de nuestro idioma, saltamas sobre to-
do ese efimero esnobismo, en el que no hay més novedades
que cuestiones internas de formulacioén o de nomenclatura,
para atender a la opinion del americano. Junto con Salv4,
es Bello el graméatico moderno que sostiene los criterios
més firmes y seguros, cuidadosa y reflexivamente extraidos
de una tradicion larga y, generalmente, bien conocida, si
salvamos ciertas zonas de este territorio, de las que sabe-
mos poco, como en el caso de la Spansk Sproglaere de
Rasmus Kristian Rask (2). Pero aun cuando la originalidad
de muchos aspectos de la Gramética pueda ser discutida
(3), parece indiscutible que la concepcion de conjunto y los
criterios con que se examinan los fenémenos idiomaticos
representan el anlisis mejor acabado, més agudo y Gtil de
cuantos se han ensayado en nuestra lengua antes y des-
pués. Porque la originalidad fundamental de Bello no radica
en los hallazgos «técnicos», por llamarlos asi, sino en la
concepcidn y en la intencion de la Gramética misma; en las
directrices que sigue y en las pautas que marca; en haber
sabido distinguir entre «teoria idioméatica», como forma de
una lengua, y teoria sin méas, como conjunto de argumentos
descriptivos.

Bello, que se forma en los nuevos aires que dominaban la
Europa de principios del sigio XIX, tiene mucho del espiritu
de nuestros ilustrados, a quienes tanto preocupo la educa-
cién de la sociedad contemporinea espaiiola: no es él un
tedrico del lenguaje, aunque, como tal, quizd haya sido
quien més novedades de esta indole habria de incorporar al
saber linglistico. La diferencia con el teérico a secas radica
en el punto de vista: las novedades, que son muchas (acaso
nadie haya aportado tantas en este campo), no tienen moti-
vacion abstracta. Son, por el contrario, el resultado de im-
perativos pedagégicos: es, precisamente, lo que podriamos
llamar el «principio didactico», el auténtico inspirador de
sus mejores hallazgos doctrinales, que hoy, al fin, empiezan
a ponerse de moda entre nosotros. Doctrinas que gozan o
han gozado de gran predicamento en este siglo encuentran
sin dificultad sus antecedentes en este gramatico perspicaz.
Pero debemos recomendar cautela en este asunto. Bello
parece precursor de teorias diversas y aun contrapuestas,
porque su punto de vista no fue nunca el de tal o cual
doctrina en boga, sino una nocion de tipo superior —la de la
teoria particular o interna—, a la que todo se subordinaba,
condicionando la validez de cualquier principio teérico
concreto. De ahi que méas que genial, pueda hoy parecer
«contradictorio» para aquellos que padecen el prejuicio, tan
extendido ahora, del requisito de la coherencia interna de
las teorias, como si su validez radicara en ellas mismas y no
en su modestisima funcion explicativa, sin ridiculas preten-
siones de explicitud absoluta. Bello usa a los tedricos en
tanto que convienen a su principio fundamental, pero sin
concederles mas crédito que el que conviene a meros fabri-
cantes de ficciones y ardides gramaticales. Asi, por
ejemplo, mientras se confiesa antilogicista, en esa declara-
cion de principios que es el Prologo de la Gramética, no deja
por ello de emplear criterios «ldgicos» para la explicacion de
multitud de fendmenos idiomaticos castellanos, cuando in-
tuitivamente los encuentra mas expresivos, sin que por esto
se llege a tener la impresion de falta de coherencia en el dis-
curso y composicion de la Gramatica, pues tal coherencia
hay que buscaria en el dominio superior de ese orden didac-
tico, al que cualquier otro queda subordinado. Es més: no
hay duda de que la unidad de la Gramatica depende s6lo del

(2} Vid. C. Claveria, La «Gramdtica Espafiolas de Rasmus Rask, en RFE,
1948, XXX, pags. 1-22.

{3) Estamos desarrollando un programa de investigacién, en el Instituto
de Lingiiistica de la Universidad, sobre los axtranjeros o espafioles que escri-
bieron o publicaron gramaéticas espafiolas fuara de nuestro pais.
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caracter inconmovible de este principio, en contraste con el
uso variado que hace a su aire de doctrinas y teorias, tanto
ajenas como propias. Y asi ha de ser, Es posible que todas
las buenas graméticas, que han superado el efimero imperio
de las modas circunstanciales, se funden en lo mismo: en
un principio de grado superior a las meras reglas gramatica-
les; en la subordinacion a la intuicién linglistica que deriva
de la experiencia de los mejores productos literarios; en la
primacia de esa «compentencia» literaria privilegiada, a cu-
va ley han de someterse cuantas teorias quieran mantener-
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se en una ciencia linguistica seria, ajena a toda clase de mo-
das ocasionales.

Por eso, ahora que hemos comprobado hasta la saciedad
la inoperancia de tanta in(til teoria; ahora que comprende-
mos finalmente que la lengua estd al margen de cuantas
explicaciones pretenden desentrafiarla, sin percatarse de
qgue no van mas alla de simples interpretaciones aleatorias;
ahora que toda la chatarra de las modas linglisticas em-
pieza a oxidarse; ahora que la experiencia nos demuestra
que la ensefianza de la lengua ha perdido, en lugar de ga-
nar, con todas estas lucubraciones escasas de cultura litera-
ria — jes ésta la «fiofiez americana» de que hablaba proféti-
camente Machado? —; ahora, en fin, es llegado el momento
de fijar muestra vista en los grandes modelos, en los anélisis
geniales, en la solidez de la tradicibn gramatical, tan vitupe-
rada por los que ven la cientificidad en el aparato pedante
de las terminologias confusas o en el prurito de explicitud,
como si la exactitud y la precision fueran las condiciones
necesarias de la ciencia. La tnica condicién necesaria de la
ciencia es la experiencia personal de! saber, de donde se de-
rivan la hondura v la sistematicidad obligadas, pero no por
fuerza de ningln tipo de exactitud y no contradicciéon como
requisitos esenciales, ya que nada hay menos cientifico que
la actitud paleta del que prescinde de la intuicién en el anéli-
sis, calificando de subjetivo o impresionista a todo lo que no
se reduzca a las generalidades esquematicas de cualquier



sisterna axiomatico, cuya validez nunca puede ir mas alla de
sus propios postulados.

Para Bello —y éste es uno de sus rasgos mas sorprenden-
tes— ninguna teoria es buena si no explica el uso de la me-
jor manera: «Yo huyo de elias [de las teorias], no s6lo cuan-
do contradicen et uso, sino cuando se remontan sobre la
mera préactica del lenguaje» (4). Efectivamente, como vere-
mos, Bello no tiene doctrina gramatical propia, si entende-
mos por esto el ajustarse a un conjunto de principios teori-
cos ordenados, o a los dogmas de alguna escuela gramati-
cal o filosdfica. Para Bello, la validez de las teorias no va
més alla de su utilidad o conveniencia, por lo que el uso in-
discriminado de lineas teodricas diferentes y, con frecuencia
encontradas, no choca nunca en absoluto con su instinto
de gramatico. El principio didactico se sobrepone a todo y
disculpa, incluso, las numerosas infidelidades que, en el
texto de la Gramatica se oponen a los fundamentos genera-
les que él mismo ha proclamado previamente en el Prélogo,
como pilares bésicos de su ideario. Asi, por ejemplo, tras
declarar la primacia de la forma misma de una lengua como
Onica teoria posible, sin recurrir a «imaginarias elipsis» ni a
«otras explicaciones que las que se reducen a ilustrar el uso
por el uso (5), no deja en ningin momento, dentro del texto
de la Gramatica, de echar mano de tales recursos, siempre
que los considere didacticos o clarificadores en la explica-
cion de un uso cualquiera. Ejemplos abundantes de esta
practica y de otras similares llenan nuestro Estudio Prelimi-
nar (6). Muestras claras de esta subordinacion a los impera-
tivos didacticos, que hacen prevalecer la «teoria» de la len-
gua sobre las de los graméticos (el impresionismo mejor do-
cumentado frente a los secos dogmatismos pretendidamen-
te cientificos), se encontraran con facilidad a io largo de
nuestra edicion critica. Bastenos aqui, sin embargo, recor-
dar uno de extraordinaria importancia. Se trata de una afir-
macion que, previsiblemente por su caracter demasiado di-
recto y casi cinico, se suprime en la edicién de 1860, acaso
también porque el menosprecio del aparato teérico podria
sembrar en los usuarios un sentimiento de duda o de inse-
guridad: confesar que las doctrinas gramaticales son antifi-
cios, aceptables solo cuando son utiles, supone quebrantar
la fe de los que aprenden o la de los que buscan razones s6-
lidas para disipar sus dudas. En efecto, en la Nota Il de la
Gramatica, combate la doctrina filoséfica que hacia a los
verbos resultado de la copula seguida de un adjetivo: «Pero
si con esto se quiere decir que en la formacion de las len-
guas se ha principiado por el verbo sustantivo, el cual com-
binandose con adjetivos engendre los demas verbos, no sé-
lo es falso el hecho, sino contrario al proceder natural, ne-
cesario del espiritu humano, que va siempre de lo concreto
a lo abstracto. Tan absurdo me parece pensar que Sentio
haya principiado por sum sentiens, como lo seria pensar
que Homo y Canis hubiesen provenido de ens humanus y
ens caninus» (7), parrafo que remataba en las cuatro prime-
ras ediciones con estas reveladoras palabras: «Pero admi-
tiriamos, a pesar de todo, la supuesta copula, y la resolu-
cién de todos los verbos en uno, s/ esta ficcién gramatical
nos suministrase alguna regla préactica para el recto uso del
verbo, si se explicase por este medio algin hecho general
de la lengua; de lo que no creo que se pueda presentar
muestra ninguna» (8). No sdlo es significativo el parrafo, si-
no también su supresién, como acabamos de ver: hablar de
ficciones gramaticales a los que estudian gramatica signifi-
caba sembrar en ellos la desconfianza. Mejor es que el gra-
matico se guarde su secreto y que, en lugar de proclamarlo,

(4)  Ctr. Gramética, Prologo, pag. 127.

{8) Cfr. Gramética, Prologo, pag. 126.

(8) Cfr. Gramética, pag. 13-117.

(7)  Cfr. Gramética, pag. 746.

{8) Cfr. Gramédtica, Notas, llamada a pie de pagina 17, pag. 746. Subra-
Yamos nostros.

lo aplique en silencio, como hace reiteradamente nuestro
autor, segtn hemos hecho notar en el citado Estudio Preli-
minar. Las explicaciones de los gramaticos son generalmen-
te ficciones y su validez, para Bello, radicara siempre en su
fidelidad a la practica linguistica. Tampoco tendra el menor
reparo en mezclar diversos criterios doctrinales para expli-
car fendmenos también diversos, ni dudaré en alguna oca-
sion, como en el famoso caso de la identificacion del articu-
lo y el pronombre personal, en aplicar simuitdneamente
puntos de vista diferentes y encontrados, con el objeto de
sefialar usos igualemente diferentes y relaciones diversas
entre ciertas formas homéfonas, que sblo desde el punto de
vista semantico parecen encontrar un fundamento diferen-
ciador.

Pero el hecho de que las teorias gramaticales se usen
simplemente como ficciones, como trucos pedagogicos
mejores o peores, sin que se les conceda, fuera de ese co-
metido, ningin grado de verdad, no quiere decir, por su-
puesto, que Bello menospreciase esa rica tradicion va-
riadisima, sino que de una vez por todas entiende su verda-
dero valor y, en consecuencia, procede a la aplicacion de su
idea fundamental: de un lado estan las teorias de los gra-
maticos, artificios utiles en manos de quienes hayan ad-
quirido la sensibilidad idiomatica que corresponde al len-
guaje literario; de otro, la teoria de cada lengua, que no es
una hipétesis de gramatico, sino el ser abstracto mismo de
esa lengua; los datos inmediatos, en los que las Unicas
contradicciones posibles no serian otras que las de no ser lo
que son. Tal teoria no es, pues, una hipotesis sobre una len-
gua, sino el conjunto de principios que rigen el modo de ser
de una naturaleza, donde los requisitos de no contradiccion
interna estan dados en su misma existencia y no en posibles
coincidencias con sistemas axiomaticos de tal o cual cariz.
Las contradicciones linglisticas no existen: solo existen las
equivocaciones de los linglistas. Ninguna lengua coincide
absolutamente con ningan sistema descriptivo: de ahi que
se imponga la modestia teorica; de ahi que Bello no dé a los
artilugios gramaticales més importancia que la de ser artilu-
gios, mientras concentra todo su interés en acercarse lo
mas posible a la intuicion linglistica. Bello representa hoy la
oposicion entre |a cultura linglistica literaria y las simplifica-
ciones tedricas de la mayoria de los lingliistas, mas atentos
a la «perfeccion interna» de sus doctrinas que a la sumisién
de éstas a la explicacion de la intuicion idiomatica, a la que
s6lo se puede llegar como resultado de esa bien madurada
experiencia literaria que tanto echamos de menos en las in-
maduras reflexiones ligiisticas que, en forma de libros,
inundan el mercado editorial. Por eso, ahora que los ma-
nuales de la disciplina suelen reducirse a compendios de re-
simenes de tantas extrafias teorias, cuyo denominador co-
man es la pretension de «adecuacion explicativa» o de
«explicitud» absoluta, resulta saludable esta Gramatica de
Bello, carente de pretensiones quiméricas, verdadero corre-
lato linguistico del saber literario. Por eso, porque la grama-
tica o la linglistica no son més que una caricatura sin el
contrapeso de una formacion literaria solida, nos parece
bueno volver a la actitud sensata de Bello, sobre todo ahora
que la ensefanza del idioma se ha sustituido entre nosotros
por mediocres simulacros teéricos, frutos de una formacion
sin tradicion humanistica. Y asi, las formulas de analisis en
boga, tanto linglistico como literario, sélo producen en el
alumno la creencia de que la competencia lingiistica o lite-
raria se pueden sustituir por los magros esquemas de los
manuales.

Sé que hoy es dificil realizar el giro definitivo, y volver a
actitudes como la de Bello, en que gramatica y literatura
son una misma cosa. Pero el momento ha llegado. No po-
demos seguir impartiendo a nuestros alumnos una metafisi-
ca inutil: no ensefiamos lengua espafola o castellana, sino
miscelaneas linglistico-metafisicas compuestas por lunéti-
cos. Olvidamos que fa ensefianza de la lengua materna ha
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de centrase en lo que ésta tiene de exclusivo y propio; en
sus recursos méas delicados y sutiles; en los registros litera-
rios mas dificiles. Ensefiar lo comun, las condiciones gene-
rales de los idiomas, y para colmo con nomenclaturas o for-
mulaciones esotéricas, es quedarse en lo estipido y vulgar
de cada idioma, no en sus idiotismos, que hacen de esa len-
gua un tesoro particular y Gnico; es proclamar la superiori-
dad de lo general sobre lo particular, de lo peor sobre lo me-
jor. En sintesis: es ensefiar papGa en lugar de castellano,
pues reducidos ambos a las generalidades, son iguales poco
més 0 menos, y lo que este pais necesita ahora es que se
ensefie la lengua casteliana —nuestro instrumento de pen-
sar—, en lo que tiene de Unico y valioso, descartando las tri-
vialidades comunes a todas {as lenguas.

Bello no sblo redujo el valor de las doctrinas y teorias gra-
maticales al rango de ficciones Utiles, sino que prociamé
abiertamente que el objeto de la gramatica de una lengua es
s6lo lo que ésta tiene de propio y peculiar. El segundo coro-
lario de su principio pedagégico es el de la primacia de lo
particular: «Esta misma palabra idioma esta diciendo que
cada lengua tiene su genio, su fisonomia, sus giros; y mal
desempefiaria su oficio el gramatico que explicando la suya
se limitara a lo que ella tuviese de comin con otra (9). En
efecto, pues aunque los signos del pensamiento obedeben
«a ciertas leyes generales, que derivadas de aquélias a que
esté sujeto el pensamiento mismo, dominan a todas las len-
guas y constituyen una gramética universal», lo cierto es
que «si exceptuamos esta armazon fundamental de las len-
guas, na veo nada que estemos obligados a reconocer co-
mo ley universal de que a ninguna sea dado exirirse» (10). La
tarea del gramatico esté clara: «Cada lengua tiene su teoria
particular, su gramatica» {11), y es eso, la forma ideal que
se oculta tras la practica idiomatica de ma$ prestigio, lo que
el gramético, valiéndosa de las «ficciones» més adecuadas,
de los ejemplos mejor escogidos, debe explicar, ateniéndo-
sa al uso de los buenos escritores (12). Bello construye una
gramatica del uso (;puede haber alguna que no lo sea de al-
guno determinado?) y fundamenta sus explicaciones princi-
paimente en ejsmplos tomados de los mejores escritores es-
pafioles. A pesar de la emancipacién, la lengua de América
era el espafiol, o el castellano, como él preferia llamaria, y
habia que conservarla «como un medio providencial de co-
municacién y un vinculo de fraternidad entre las varias na-
ciones de origen espafiol derramadas sobre los dos conti-
nentes» (13), a pesar de que, en el pensamiento y en la for-
macibn, Bello no se va a parecer mucho a los espafioles de
su época, si exceptuamos quiza a nuestros ilustrados, por
los que sentia gran veneracion. Su pensamiento va a dis-
currir por los cauces de-la refinada Europa de su tiempo, y
Su prosa vigorosa y cartesiana, sus ideas y actitudes van a
constituir el preludio de los modos de pensar de la nueva
América, que se nutre desde entonces del mundo francés y
anglosajén. Hombres como éste iniciaron en la Espafa de
ultramar esa europeizacion que entre nosostros no llegéd
nunca a cristalizar. Hoy sus frutos lingtiisticos han ganado
va el respeto de todos. Con el comentario de ejemplos de
los mejores escritores espafioles -—entre los que destaca os-
tensiblemente el méas europeo, Cervantes—, se desliza en la
Gramaética de Bello el espiritu sutil de la Europa culta, el refi-
namiento intelectual. La Gramética no es sélo un magnifico
repertorio de usos idiométicos, sino también un increible
aejemplo de buena prosa, un modelo sefiero de rigor en el
pensamiento y en el dominio de los recursos idiométicos.
Tan importante es en este sentido, que Cuervo no dudé en

(8} Ctr. Gramética, Prblogo, pAg. 124. Subrayamos nosotros.

(10)  Cfr. Gramética, Prblogo, pag. 125. Subrayamos nosotros.

(11)  CFr. Gramética, Prologo, pag. 124.

(12)  En un manuscrito gramatical inédito de Bello, que ahora publica Jo-
sofa Dorta, del instituto de Lingiiistica, leemos «segln el uso de los buenos
escritores», an la definicion de «gramatican.

(13) Ctr. Gramdtica. Prblogo, pag. 129,
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consideraria como una «obra clésica de la literatura castella-
na» (14).

Vemos, pues, como Bello se esfuerza en ensefiar; como
subordina todo al principio didactico; como deja deslizarse
en su libro un modo de hacer, de pensar y de escribir, que
habrian de ser modelos, al menos para los que van a labrar
el espafiol ultramarino. Llevado de su afan didactico, sienta
de una parte la preeminencia de una teoria particular de ca-
da lengua, ajena a los requisitos de no contradiccion, expli-
citud, etcéreta; y de otra, como corolario, el caracter subor-
dinado de las teorias de los gramaticos, construcciones que
buscan su propia coherencia y que si bien pueden ser per-
fectos en si, nunca pueden dar cuenta cabal de mundos
mal definidos, como el de una lengua. Ningun sistema coin-
cide absolutamente con ninguna lengua, como se ha dicho,
ni con ningun tipo de realidad diferente de la suya. Los in-
tentos de relacionar una lengua con un sistema descriptivo
determinado son siempre operaciones parciales, como las
de relacionar una lengua, en la funcidn denotativa, con
cualquier tipo concreto de realidad: en todo caso, se trata
de coincidencias ocasionales, mas o menos afortunadas,
pero nunca completas. De ahi que Bello —y puede que en
esto fuese el primero— separe este nivel tedrico del artificio
—del arte gramatical— con el objeto de darle su justo y ver-
dadero valor: siempre se tratara de procedimientos de apro-
ximacién, de ficciones Gtiles, que no deben aspirar a la ver-
dad, sino a la eficacia didactica. Pero ademés, y como con-
secuencia de todo esto, la gramatica tendrd por objeto
explicar lo mejor posible —y explicar es encontrar el mejor
camino didactico— esa particular teoria de cada lengua. Su
objeto serd solo lo particular, dando por supuesto que lo ge-
neral se reduce a unas pocas condiciones «a priori», a las
que, como hemos visto, «esta sujeto el pensamiento mis-
mo» (15). Leccion esencial ésta para un mundo como el
nuestro en que la ensefianza de la lengua nativa se ha redu-
cido a un conjunto de jerigonzas generales, como si en lu-
gar de proponernos formar ciudadanos cultos, hubiésemos
decidido fabricar tontos fanaticos o monstruos con cerebro
de cartén: unos mediocres resimenes de problemas de lin-
glistica general estan sustituyendo la riqueza cultural y lite-
raria que posee el idioma, con sus giros, sus construcciones
peculiares e intraducibles, con sus modos de significar ni-
cos e irrepetibles. Los profesores de lengua espafiola hemos
de aprender seriamente la leccion de Bello y desechar aira-
damente toda esa bambolla fraudulenta, plagada de entes
«profundos» e invisibles, de supuestos innecesarios, que no
tienen lugar en ninglin punto del universo visible o invisible.

Pero volvamos a Bello y veamos como descubre una se-
rie de principios linglisticos de primera magnitud, no
guiado por un puro afan tedrico, sino como resultado de
una preocupacion didactica. Didacticos son los conceptos
que hemos enunciado més arriba, pese a su profundidad y
enjundia, didactica es la separacion entre teoria particular
de una lengua, como conjunto de principios propios a los
que el entendimiento se acerca mediante el artificio de las
teorias gramaticales al uso o de las que él inventaba; didac-
tico es el esfuerzo que opone, como objeto verdadero de la
gramatica, lo particular frente a las condiciones generales
de los lenguajes; didactico, por fin, el empefio en no dejar a
las teorias de los gramaticos mas papel que el de recursos
impresionistas para hacer comprender mejor un uso cual-
quiera, cuya «teoria» radica en &l mismo. Mas si conti-
nuamos enumerando las lineas masestras del pensamiento
de Bello, seguiremos comprobando siempre que es el afan
de claridad vy precisién, el gusto por lo racional, el respeto
por las formas, tal como se presentan a nuestro entendi-
miento, lo que lo lleva a formular muchos problemas grama-

(14) Cfr. Notas a la Gramética de Ia lengua castellana, en Obras Comple-
tas de Adnrés Bello, Vol. IV, pag. 387, Caracas, 1951.
(18} Cfr. Gramitica, Prologo, pag. 125.



ticales de nuestro idioma, de tal manera, que aun sorprende
hoy por lo moderno y por lo preciso. Modernidad y claridad
no son mas, sin embargo, que formas de hacerse entender,
sin hacer intervenir a los conocidos fantasmas lingiisticos,
sin suponer planos no sblo inexistentes, sino innecesarios
en la explicacién de los fenémenos: la explicacion més con-
cordante con el ser mismo de ios hechos, tal como se pre-
sentan, sin suposiciones innecesarias, es a la vez la méas pe-
dagbgica y la mas cientifica. La ciencia debe explicar las co-
sas que son sin necesidad de inventar las que no son, pues
no debe confundirse la hipdtesis con el modelo que imita un
comportamiento sin entrar en su esencia.

Veamos, pues, como ilustracion de lo que llevamos
dicho, de qué forma este gramético excepcional cimenta
gran parte de sus hallazagos lingdiisticos méas sorprendentes
en la razon pedagdgica. Es esto, precisamente, lo que los
hace a veces tan distintos de sus formulaciones teéricas
modernas.

En primer lugar, encontramos una idea en el Prologo de la
Gramética, latente en casi todo el texto de ésta, y que coin-
cide de una manera asombrosa con el famoso principio
saussureano de inmanencia (16}: «No debemos, pues, apli-
car indistintamente a un idioma los principios, los términos,
las analogias en que se resumen bien o mal las préacticas de
otro [...] Una cosa es la gramaética general, y otra la grama-
tica de un idioma dado: una cosa comparar entre si dos
idiomas, y otra considerar un idioma como es en si mismo
[...] Es preciso enumerar las formas que toma, v los signifi-
cados y usos de cada forma, como si no hubiese en el mun-
do otra lengua que la castellana» (17). Mientras Saussure ve
el objeto de la linguistica en la lengua considerada en si mis-
ma y por si misma, con exclusidon de todo lo que le sea ex-
terno, Bello hacia lo mismo un siglo antes, aunque no con
el proposito de formular un principio general, sino con el de
proporcionar un criterio pedagogico para el estudio concre-
to de la lengua castellana: no sélo no se puede estudiar esta
lengua bajo la influencia de métodos o de ideas elaboradas
para el anélisis de otras, sino que hay que examinarla co-
mo si en el mundo no existiese otra alguna, es decir, sin nin-
gin prejuicio lagico ni lingiistico. Y no es s6lo que Bello
enuncie el princicio saussureano «avant I’'heure», refiriéendo-
lo a un idioma concreto exclusivamente, sino que lo hace
porque sélo asi resulta posible ensefiar una lengua: toda
explicacion marginal nos Heva a consideraciones irreales,
supuestas, a menudo rebuscadas, en contraste con la clari-
dad misma de una lengua tal como la ve o la aprende el
hablante nativo. Es la Unica posibilidad pedagbgicamente
sensata, curiosamente: la «posicion forzada respecto del
nifio, a quien se exponen las reglas de la sola lengua que es-
té a su alcance, la lengua nativa. Este es el punto de vista en
que he procurado colocarme, y en el que ruego a la perso-
nas inteligentes, a cuyo juicio someto ni trabajo, que procu-
ren también colocarse, descartando, sobre todo, las remi-
niscencias del idioma latino» (18). La cosa esté clara: el
principio de inmanencia, enunciado aqui cien afios antes
que Saussure, no aparece como un atrevido alarde teérico
—como habria de ocurrir un siglo después —, sino como una
modesta norma de conducta del pedagogo de la lengua: el
Gnico punto de vista privilegiado es el de eliminar todo lo
que sea ajeno a la lengua que se ensefia. Centenares de ve-
ces, a lo largo de la Gramética, lo vamos a encontrar
luchando con explicaciones confusas y en busca de proce-
dimientos que muestren los hechos en su forma real, sin
prejuicios de ninguna clase. Asi, por ejemplo, para explicar
una forma como cantaria, que en la tradicion espafiola se

(16) «La lingaistica tiene por Unico y verdadero objeto la lengua conside-
gda 0\7 si misma, y por si misman. Vid. Curso de lingiistica genersl, Parte V,
ap. V.
(17)  Ctr. Gramética, Prologo, pag. 124.
(18)  Cfr. Gramitica, Prélogo, pag. 124,

incluia sin criterio propio alguno en el pretérito imperfecto
de subjuntivo, con lo que toda explicacién pedagbgica de
su uso tendria por fuerza que chocar con su radical diferen-
cia con cantara o cantase (19}, Bello se tendréd que apoyar
en gramaticos como Salvé, Rask y otros, de los que trataré
pronto en un nuevo trabajo, y que representan el pensa-
miento progresista de la época, aunque no llegaron a tener
audiencia general en Espafa (20): en efecto, con razona-
mientos similares a los de Salva (21), aunque mucho més
precisos y claros, nos ensefiard como se trata simplemente
de un futuro de indicativo, si bien, como ocurre en los de-
mas usos de la conjugacion, frente a un valor que
podriamos llamar fundamental o de lengua, nos encontra-
mos con otros, comumes en la norma linglistica, de acuer-
do con los contornos y contextos en que aparecen. De esta
suerte, las confusas reglas que trataban de determinar los
«matices» peculiares de cantaria frante a cantara o cantase,
quedan fuera de lugar si, sencillamente, observamos cémo
se comportan estas formas: decimos «sé que tus intereses
prosperan», «sabemos que tus intereses prosperarany, y,
por supuesto, «sabiamos que tus intereses prosperarian» y
no prosperaran o prosperasen; pero, en cambio, «dudaba-
mos que tus intereses prosperaran o prosperaseny, o «du-
damos que tus intereses prosperen». Ahora todo parece
claro: «Las inflexiones verbales que son regidas por una pa-
labra o frase dada en circunstancias iguales o que sblo
varian en cuanto a las ideas de persona, nimero y tiempo,
pertenecen a un Modo idéntico» (22). Y asi, amén de sacar-
se de la manga la prueba de la conmutacion de los estructu-
ralistas, para simplificar el problema, disipa toda posible du-
da, si bien la Academia mantendra su viejo criterio durante
todo el siglo XIX, con cantaria en el imperfecto de subjunti-
vo. La reforma vendra, pero restaurando la vieja confusion:
aparecera un nuevo modo, sin un serio apoyo formal ni se-
mantico. Pero las confusiones pedagégicas si se supri-
mieron en Bello: su version didactica del principio de inma-
nencia va a eliminar para siempre prejuicios que vienen tan-
to de la no correspondencia directa de cantaria con alguna
forma de la conjugacibn latina, como de su variabilidad se-
mantica (si un tiempo que, por causa de la sumisién a las
formas de la gramética latina, no permitia facilmente una
clasificacion precisa, presenta ademas una notable variabili-
dad semaéntica, era de esperar que gramaticos sin mucho
criterio y demasiado apegados a la tradicién, no supiesen
qué hacer, por mas resuelto que tuviesen ya este problema
las mentes mas claras del momento, en los circulos intelec-
tuales europeos) (23). Tal es el sentido del inmanentismo
bellista: el apoyo didactico que consiste en situar al alumno
ante los hechos tal y como éstos son, sin prejuicios de nin-
guna clase, ni lbgicos ni idiomaticos.

La aplicaciéon de tales criterios pedagégicos lo lleva, a lo

{19} La impresion de 1781 de la Gramatica de la Real Academia Espafiola
reunia, siguiendo la tradicion que viene desde Nebrija, todas estas formasen
el subjuntivo, si bien haciendo notar lo impreciso de la clasificacion, y acom-
pafiando bien meditadas reglas para diferenciar con claridad las formas dife-
rentes. Todavia en la edici6n de 1890 se mantiene el mismo criterio, pero fla-
quea la diferenciacion que figuraba en las viejas reglas v se trasluce la des-
confianza hacia los criterios de Bello, que, por otra parte, eran los de Salva,
Rask y otros.

(20) A finales del siglo XIX, {a Academia mantenia ain un pretérito im-
perfecto de subjuntivo que incluye a cantaris. En la edicion de 1890 leemos
«y con igual propiedad se dird yo hice que vinieray, sin advertir la imposibili-
dad de *supe que viniera.

(21) Vid. Vicente Salva, Gramética de la lengua castellana, 3.* ed., Va-
lencia, 1834, pags. 468-9

(22) Cfr. Gramética, S 452, pag. 328. Vid. igusimente el S 453, pég. 329,
en el que se abunda en la idea: «Si por una parte aparece su identidad de Mo-
do con las formas que todos reconocen por indicativas (...} y por otra su di-
versidad de Modo respecto de las formas que todos reconocen por subjunti-
vas |...] no veo como pueda disputarse que al primero de estos Modos es al
que verdaderamente pertenecey.

(23) Salva confiesa {loc. cit) que sigue en este punto —el caracter indica-
tivo de cantarla y la denominacion de futuro condicionsa/— a los extranjeros
que escribian gramaticas asp‘aﬁolas en sus lenguas.
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Mi trabajo personal era el Unico arbitrio
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nay & él recurri sin repugnancia, espe-
rando que si continuaba la esclavitud de
Venezuela, alguno de los gobiernos ame-
ricanos, atendidas las causas que me
habian traido a Inglaterra, se dignaria
acoger mis servicios y subministrarme lo
necesario para trasladarme & su territo-
rio. Los negocios de Venezuela tomaron
poco después un aspecto que parecia dar
motivo & mas lisongeras esperanzas; pe-
ro estas han sido desmentidas del modo
mas doloroso por la reocupacion vy la
completa desolacion de Caracas baxo las
fuerzas del sanguinario Boves.

En tales circunstancias creo que me es
permitido volver los ojos & Cundinamar-
ca, como un pais estrechamente ligado
con el mio por relaciones naturales y
politicas; como el unico de donde me se-
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rd posible saber la suerte de mi desgra-
ciada familia y por ventura aliviaria, y en
una palabra, como mi patria adoptiva.
No molestaré 8 V.S. con la pintura de mi
situacion. Las dificultades que me rode-
an cesarian con mi traslacion & la Nueva
Granada; pero esta no puede efectuarse
sin los socorros que ese Gobierno se dig-
ne conceder & un servidor de la causa de
América, 4 quien una larga residencia en
paises empleados en destinos y comi-
siones plblicas pusden proporcionar al-
gunos medios de honroso (?) Gtil.

Este es el objetivo que me hace moles-
tar la atencion de V.S. suplicando tenga
la bondad de elevar mi solicitud al Supre-
mo Gobierno Federal, con mis fervorosos
deseos de emplearme en su servicio, y
mis votos por su prosperidad y su gloria.

Dios guarde a V.S. muchos afios.
Londres 8 de Febrero de 1815.

Sefior Secretario del Gobierno Federal
de Cundimarca.



largo de la Gramatica, a una serie de soluciones formales,
esto es, no basadas en el significado. Como veremos,
luego, Bello huye de las explicaciones semanticas cuando
no encuentra fundamento formal que las sustenten. Por eso
tampoco podemos decir que haya sido un precursor del for-
malismo, ya que el principio seméntico que aplica, total-
mente a la altura de nuestro tiempo, alcanza en ocasiones
un desarrollo inusitado. Las explicaciones formales o forma-
listas aparecen en Belio normaimente cuando el apoyo se-
mantico deja de ser fiable y no representa la naturaleza real
de ninguna magnitud o categoria linglistica. Asi, por
ejemplo, cuando se ve precisado a definir el verbo en es-
pafiol, descarta abiertamente los criterios seménticos, para
reducirlos totalmente a consideraciones sintacticas y mor-
fologicas: «Es una clase de palabras que significan el atribu-
to de la proposicién, indicando juntamente la persona y nd-
mero del sujeto, el tiempo y Modo del atributo» (24); esto
es, funcidn, atributo (predicado); estructura morfolégica,
persona, numero, tiempo y modo: si estas condiciones for-
males no se dan, no hay verbo. Pero si se queda con una
definicion tan escueta (que excluye, incluso, infinitivo, par-
ticipio y gerundio), sin atisbos semanticos, es porque ya ha
examinado la cuestion bajo este prisma. En efecto. Comen-
tando una definicion al uso, en la que se caracteriza al verbo
por significar movimientos, acciones o estados de los seres,
o las impresiones gue tales movimientos o acciones causan
en nuestros sentidos, nos dice que no se trata de «una defi-
nicion del verbo, sino [de| una enumeracion de las diferen-
tes especies de verbos, segun su significado; porque una
definicion debe mostrarnos el caracter comun de todos los
verbos, v lo que distinga a todos y a cada uno de ellos de las
demés clases de palabras [...] Cuando se dice e/ movimien-
to de /la luna, el susurro de las hojas, la frialdad de /a nieve,
la serenidad de la atméstera, /a semefanza entre el estafio y
la plata, estas palabras movimiento, susurro, frialdad, sere-
nidad, semejanza, serian segun la formula precedente, ver-
bos, y de los mas calificados que pudiese presentar la len-
gua» (25). En efecto, la falsa nocibn semantica de movi-
miento, por ejemplo, no estad delimitada formalmente en
castellano por los contornos claros y definidos de una clase
discernible de palabras: hablar de la «accion» del verbo es
un grave error pedagogica y so6lo sirve para sembar dudas
en el animo del que aprende. Lo mismo, exactamente,
ocurre con el género, en que si bien se reconoce una estruc-
tura formal, no se vislumbra ninguna base semantica que
pueda sustentarla. Y paladinamente proclama Bello el prin-
cipio de la forma, Unico criterio que no lleva a la confusion
del significado del género: «Hay, pues, sustantivos que no
se juntan sino con la primera terminacion de los adjetivos, y
sustantivos que no se juntan sino con la segunda. De aqui la
necesidad de dividir los sustantivos en dos clases. Los que
se construyen con {a primera terminacion del adjetivo se lla-
man masculinos [...] y los que se construyen con la segun-
da se llaman femeninos [...] Son, pues, masculinos grbol/,
palacio, y femeninos planta, casa, sin embargo de que nilos
primeros significan macho, ni los segundos hembra» (26). Y
continua, sin teorizar en sentido estricto, pero con el pro-
posito didactico de hacer ver claramente la naturaleza for-
mal del género, diciéndonos que «es evidente que si todos
los adjetivos tuviesen una sola terminacion en cada nime-
ro, no habria géneros en nuestra lengua [...] y que si en ca-
da numero tuviesen alqunos adjetivos tres o cuatro termina-
ciones, con cada una de las cuales se combinasen ciertos
sustantivos y no con las otras, tendriamos tres o cuatro gé-
neros en castellanoy (27). Asi es exactamente y no cabe
aqui, pues, méas que un criterio formal, pero tansparente si
suprimimos toda consideracion semantica. Y aunque a con-

(24) Cfr. Gramética, § 476, pag. 334.

(26) Cfr. Gramaética, Nota Ill, pag. 749.

(26) Cfr. Gramética, § 50, pags. 154-5.

(27)  Ctr. Gramética, S 50, pag. 156. Subrayamos nosotros.

tinuacioén nos habla de sustantivos neutros (28), aclara muy
bien que lo son si aplicamos otro criterio de andlisis, pues de
acuerdo con el de la concordancia, el espafiol no tiene mas
que dos géneros: por ello «la lengua inglesa, bajo el primero
de estos aspectos [la concordancial, no tiene géneros», pe-
ro en cambio, «bajo el segundo [la reproduccién de ideas
precedentes} lo tiene porque si, mencionando un rey, una
reina, una cosa, se tratase de reproducir la misma idea,
seria preciso decir en el primer caso he, en el segundo she,
en el tercero jit. Debemos, pues, considerar el género bajo
uno y otro punto de vista, porque |a lengua puede seguir en
el uno diferente rumbo que en el otro, y tan grande ser la di-
ferencia como lo que va de no tener géneros a tenerlos»
(29). La nocidn de género, que semanticamente es confusa,
se presenta ahora bajo un aspecto puramente formal que no
deja lugar a dudas, ya que basarse «en otros procederes in-
telectuales que los que real y verdaderamente guian al uso,
es un lujo que la gramatica no ha menester» (30), y de ese
lujo empezamos a estar hartos en la actual pedagogia
idiomética. Toda la verdad esté en la lengua y més del no-
venta por ciento de lo que podamos investigar sobre ella no
tiene otra fuente que ella misma: «para mi la sola [autori-
dad] irrecusable en lo tocante a una lengua es la lengua mis-
man (31), regla de oro del pedagogo y del investigador: to-
do lo demas es metafisica barata.

Y como ejemplo singular entre tantos que podrian espi-
garse en la Gramatica, en esto de las explicaciones forma-
les, en esto de ajustarse a la «lengua mismay», no quiero de-
jar de mencionar un aspecto que ya he tratado en otras oca-
siones. Se trata de la nocion de «modo». En la ditima edi-
cion que Bello corrigi6é de su Gramatica (1860), modifico to-
taimente el capitulo correspondiente (32), y las nociones se-
manticas de realidad o irrealidad, cuya correspondencia con
la verdad lingliistica resultaba mas que discutible, fueron
sustituidas por «reglas» pedagogicas claras, de un formalis-
mo cartesiano: «Formas INDICATIVAS o de modo INDI-
CATIVO se llaman las que son o pueden ser regidas por los
verbos saber, afirmar, no precedidos de negacion» (33), e
igualmente seran « SUBJUNTIVAS COMUNES o del Modo
SUBJUNTIVO COMUN las formas que se subordinan o
pueden subordinarse a los verbos dudar, desear» (34). Nada
de disquisiciones semanticas sobre la modalidad, terreno
puramente formal y sin estructura de contenido. La oposi-
cion entre los modos esta condicionada por factores sint4c-
ticos puramente mecanicos y cualquier intento de reduc-
cibn a estructuras correlativas de contenido no pasa de ser
un vago e inGtil intento. Una exposicidbn pedagogica de este
asunto ha de empezar por las puras formas, cuya simplici-
dad se expresa en las reglas que hemos reproducido més
arriba y otras complementarias: las consideraciones seman-
ticas pertenecen a la casuistica variada de los usos, que
también Bello explica en el lugar que corresponde. Las di-
versas «modalidades» semanticas se expresan juego por
medios no morfoldgicos, sino sintacticos o léxicos (perifra-
sis, complementos adverbiales, etcétera}.

El otro gran aspecto donde las ideas didacticas de Bello
adquieren un relieve notable es el semantico. Acabamos de
afirmar mas arriba que Belo rehuia las consideraciones se-
manticas con bastante frecuencia, para apegarse a los da-
tos inmediatos de las formas, cuyo caracter obvio no ofrece
dificultades para la comprension en ningln caso. Lo que no
podria decirse nunca de Bello es que desecha lo seméantico
en sentido estricto. Cuando obvia un problema de significa-
do es porque no se trata de algo sistematizado, proque no

(28} Cfr. Gramética, ibid.

(29) Cfr. Gramdtica, Nota VIl, pag. 760.

(30) Cfr. Gramética, Prolog, pag. 127.

{31) Ctr. Gramatica, Prodlogo, pag. 126.

(32} Cfr. Gramética, Cap. XXI|, pags. 327 v ss., y Apéndice del Editor al
capitulo XXI|, pag. 335y ss.

(33) Cfr. Gramética, S 455, pag. 329.

(34) Cfr. Gramética, S 459, pag. 330.
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hay una estructura semaéntica correlativa de las formas
gramaticales. Y tiene razon de una manera que, para aquella
época, resulta increible. Bello se ha percatado de que no
hay seméntica designativa, o, al menos del caracter oca-
sional y no sistemético que tal nivel del significado pueda
tener, y solo esta dispuesto a tomar en consideracién la or-
ganizacibn semantica tal como la entendemos hoy, es de-
cir, como una forma correlativa de otra forma, como un sis-
tema que sostiene a otro sistema. No habra mas relaciones
semanticas que las que se correspondan con relaciones
morfosintacticas: ésa es, como he demostrado en otra par-
te (35), Ia razdn «real» (no la que usd como disculpa) de la
supresion del extenso apartado de las particulas compositi-
vas, tal como aparecia en la primera edicion de 1847. Efecti-
vamente, se trataba de una simple lista de particulas, con
sus significados: una casuistica que se ordenaba no en ra-
z6n de que formasen un sistema morfolégico coherente ni
una organizacion seméantica regular, sino de acuerdo con
criterios tradicionales a los que, evidentemente, Bello no
acabo de encontrarles nunca la justificacion necesaria co-
mo un todo. Y asi, tras unas disculpas de circunstancias en
las ediciones inmediatamente siguientes, opté por no dejar
el menor rastro de tales elementos linguisticos, ni en el Pré-
logo ni en el texto de la Gramatica. En efecto, Bello tiene
una idea bastante clara de lo que es el significado, aunque
en ocasiones actie en sentido inverso, como es habitual en
él, si elio le sirve como recurso pedagogico. Asi, por
ejemplo, tras haber suprimido en la Ultima edicidn de su
Gramética una definicion «seméntica» de la interjeccion,
que aparecia como una oracion subyacente, con su sujeto y
su predicado, no tiene invonveniente en mantener ese crite-
rio a modo de ejemplo «aclarador», en la Nota | de la Gra-
matica: «La interjeccion, en fin, es como un verbo inconju-
gable, que envuelve el sujeto, y esta siempre en la primera
persona del presente de indicativo» (36), con la particulari-
dad de que ese como ha sido afladido en la Ultima edicion,
con el evidente propéstio de distinguir entre significado y
«parafrasis pedagbgica»: no se dice que la interjeccion es
un verbo inconjugable, sino que es como si lo fuera, que no
es lo mismo.

Bello ha visto claro que el significado no se confunde ni
con el pensamiento ni con la realidad, y que las dificultades
suelen surgir, para los incautas, siempre que se trata de re-
lacionar ambos planos, Jengua y realidad. Ningun valor se-
mantico es «necesario», y este es un principio pedagogico
fundamental, uno de los que con mayor eficacia desarrollan
el sentido critico en los estudiantes: «El numero de las par-
tes de la oracion pudiera ser mayor o menor de lo que es en
latin o en las lenguas romances. El verbo pudiera tener gé-
neros y el nombre tiempos [...] En el entendimiento dos ne-
gaciones se destruyen necesariamente una a otra, y asi es
también casi siempre en el habla; sin que por eso deje de
haber en castellano circunstancias en que dos negaciones
no afirmany (37). El significado es, pues, algo diferente de
las cosas que pueden ser significadas y también diferente
de la forma misma de nuestro pensamiento, de suerte que
hay sin duda una forma del significado, propia de cada len-
gua: «El habla de un pueblo es un sistema artificial de sig-
nos, que bajo muchos respectos se diferencia de ios otros
sistemas de la misma especie, de que se sigue que cada len-
gua tiene su teoria particulary (38), es decir, su forma se-
méntica propia. También aqui, aunque de nuevo con pro-
positos pedagbgicos, se anticipa a formas de pensar de
hoy. Desde Saussure parece estar claro para las personas
inteligentes que en cada lengua hay una forma del significa-
do, en oposicidbn a una sustancia. También estaba claro pa-

{35) Cfr. Gramatica, Estudio Preliminar, pag. 52, y Apéndice del Editor
al capitulo 111, pag. 173y ss.

{36} Cfr. Gramatica, Nota |, pag. 745. El subrayado es nuestro.

{37} Cfr. Gramética, Prologo, pag. 125.

(38) Cfr, Gramética, Prologo, pags. 123-4.
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ra Bello, que veia en esto un principio didactico fundamen-
tal, cuya ignorancia lleva a errores irreparables en la
comprension de la estructura de una lengua determinada:
«No debemos [...] trasladar ligeramente las afecciones de
las ideas a los accidentes de las palabras. Se ha errado no
poco en filosofia suponiendo a la lengua un trasunto fiel del
pensamiento» (39). Efectivamente, acabamos de ver més
arriba como una lengua puede tener més géneros que sexos
o como puedo no tener ninguno, o como, en fin, puede va-
riar su nimero segun se siga un criterio u otro. Bello habia
descubierto de una forma operativa el principio de la arbitra-
riedad y se lanza a aplicarlo para hacer inteligibles los
hechos del lenguaje. Pero, incluso, va mas lejos que Saus-
sure al resaltar determinadas «complicaciones» concretas
que surgen espontaneamente cuando se examinan algunos
aspectos del sistema gramatical de una lengua: el error no
solo consiste en suponer a la lengua trasunto del pensa-
miento o de la realidad, sino tanto en suponer como «base»
a la realidad-pensamiento, con lo que hay que suponer que
la gramética no es mas que un conjunto de reglas que nos
permiten transformar esa realidad-pensamiento en len-
guaije, como en suponer como «base» a la iengua, creyendo
que la realidad es tal como la lengua la configura: «Esta mis-
ma errada suposicion ha extraviado a la gramatica en direc-
cién contraria: unos arglian de la copia al original; otros del
original a la copia», pero no hay ni original ni copia, pues
«en el lenguaje lo convencional y arbitrario abraza mucho
mas de lo que comunmente se piensa» (40). Efectivamente.
No existe ni original ni copia; ni se trata de un sistema que
calca la realidad, ni de una estructura de la realidad que se
impone como estructura «profunday de las lenguas. Son
simplemente cosas distintas y esto es lo primero que debe
saber el que aprenda gramaética, si no quiere estudiar una je-
rigonza, como muchas de las que hoy privan en las modas
de los snobs. La lengua es un sistema de creacion y su
asiento estd en nuestra mente: otra cosa distinta es que,
mediante ella procedamos al descubrimiento del mundo; a
buscar su adecuacion con nuestras experiencias concretas,
etcétera. El esfuerzo de eso que llamamos comunicacion
linguiistica no consiste en otra cosa que en el intento de rela-
cicnar el lenguaje con la experiencia de la realidad, siempre
en contacto, pero siempre distintos: mas nunca copia el
uno de la otra.

Pero Bello intuyé que no hay mas significados diferen-
ciados que los que se corresponden con estructuras morfo-
légicas o sintacticas también diferenciadas. Esa ha de ser la
razén por la que con frecuencia y, particularmente al tratar-
se de la definicién de elementos o clases del idioma, rehtdye
el criterio semantico: aunque nunca lo diga expresamente,
no parece aceptar mas afirmaciones seménticas que las que
resultan como estructuras paralelas de otras ya formalmen-
te establecidas en el plano material, por llamarlo asi, de la
lengua. Asi, por ejemplo, desecha una clasificacion seméan-
tica de las partes de la oraciobn —en contra de los hébitos
gramaticales més en boga e, incluso, en contra de ciertas
evidencias— porque esta claro que no ve la corresponden-
cia entre lo que hoy llamariamos forma de la expresion y for-
ma del contenido. Ni el sustantivo se podria definir por la
nocidn semantica de sustancia, ni el adjetivo por la de cuali-
dad, ni, por supuesto, el verbo por las nociones de movi-
miento, estado, etcétera. Porque, ¢qué hariamos con un
adjetivo como cerebral «del cerebro», que solo expresa una
referencia sustantiva, como si fuera un genitivo latino; o
con un sustantivo como blandura, que significa una cuali-
dad; o con otro, como movimiento, que denota accion? De
ahi que se decida por un criterio sintactico: «La clasificacion
de las palabras es propiamente una clasificacion de oficios
gramaticales» (41), lo que lo obligara a colocar el articulo

(39) Cfr. Gramatica, Prologo, pag. 125.
(40}  Cfr. Gramaética, Prélogo, pag. 125,
{41) Cfr. Gramatica, Nota |, pag. 744.



entre los adjetivos o a los pronombres entre los sustantivos,
si bien, llegado el caso, su sensatez did4ctica lo {levara a
destinar los capitulos Xl y XiV a los pronombres y al articu-
lo respectivamente, con independencia de la primera clasifi-
cacion sintéctica, tal como la encontramos en el capitulo Il.
Consideraciones semanticas soélidas, sin embargo, lo indu-
ciran a relacionar al articulo con el pronombre personal, co-
mo es bien sabido: si es muy cierto que las formas del llama-
do articulo se comportan como adjetivos demostrativos,
aunque sefialan este valor «de un modo mas vago, no
expresando mayor o menor distancia» (42), el gramético,
que ha de atenerse a la lengua tal como ella es, no puede ig-
norar que, en ciertas condiciones, articulo y pronombre per-
sonal se comportan como variantes combinatorias, segun
desempefien funcion sustantiva o adjetiva, y asi, llega a de-
cir: «Los demostrativos este, ese, aquel, se sutantivan co-
mo los otros adjetivos, y eso mismo sucede con el articulo,
qgue toma entonces las formas é/ (con acento), ella, ellos,
ellas |...}: «El criado que me recomendaste no se porta
bien; no tengo confianza en é/»: é/ es el criado que me reco-
mendaste {...] parece, pues, natural que miremos las for-
mas e/, /a, los, las, como abreviaciones de é/, ella, ellos,
ellas, y estas altimas como las formas primitivas del articu-
lo» (43). No cabe duda de que aqui hay una parte de la ver-
dad —si excluimos la variabilidad combinatoria cuando se
trata de sujetos, donde el pronombre siempre conileva el
rasgo «persona», o de objetos directos, donde solo cabe la
reproduccién pronominal de igual etimologia, pero de distin-
to significado y funcion— y que esa parte de la verdad no
puede ignorarse. Este realismo didactico, que con frecuen-
cia resulta chocante, pues relaciona elementos que si bien
difieren seméanticamente, poseen relaciones distribuciona-
les concretas en el idioma actual, es, sin embargo, altamen-
te instructivo para los que tenemos como misién la en-
seflanza de la lengua: no se trata de acatar categorias «pre-
existentes» como entes inmoviles, sino de considerar de un
lado las construcciones, sus afinidades formales y sintacti-
cas, y de otro, sus valores semanticos que, en el caso que
hemos puesto como ejemplo, sirven a Bello para fundamen-
tar «objetivamente» el entre «articulo», de tan discutida na-
turaleza, que es para unos la contrapartida de un; para
otros, un morfema que soélo se relaciona de una manera di-
recta e inmediata con su ausencia; para muchos, uno mas
entre los determinantes, etcétera. Entre este caos clasifica-
dor, en el que se parte de la afirmacion rotunda del ente
«articulo» o de su negacion, estd la sensata cautela de
Bello, que observa que todo cambia segiin la perspectiva
que se considere, y que se puede afirmar esta aparente
doble naturaleza del articulo, cuando hay tantas razones se-
ménticas como formales lo suficientemente serias como pa-
ra que no las podamos dejar de lado.

Y siempre, sin hacer caso de posibles contradicciones
«de método», se atiende a la «teoria» de la lengua, con lo
que, por ejemplo, tras haber determinado funcionalmente
las categorias gramaticales, no tiene inconveniente en afi-
nar semanticamente, con solidas bases formales, los limites
que separan sustantivos y adjetivos. Comprobado que con
un criterio semantico simplista, la oposicién basada en la
que existe entre sustancia y cualidad, no se puede llegar a
ninguna conclusién, repara agudamente en que el ser sus-

(42)  Ctr. Gramética, S 266, pag. 249.
(43) Cfr. Gramatica, S 273, pag. 252.

tantivo o adjetivo radica en un modo de ser gramatical, en
una base semantica bien fundada: se trata de diversos for-
males de significar. Por ello afirma, refiriendose a los sus-
tantivos, que algunos significan también objetos «en que no
podemos concebir una existencia real, porque son mera-
mente las cualidades que atribuimos a los objetos reales,
suponiéndolas separadas o independientes de ellos, v. gr.
verdor, redondez, temor, admiracion. Esta independencia
no estd mas que en las palabras, ni consiste en otra cosa
que en representarnos, por medio de sustantivos, lo mismo
que originalmente nos hemos representado, ya por
nombres significativos de objetos reales, como verde, re-
dondo, ya por verbos, como temo, admiro» {44). Bello par-
te de un concepto modernisimo de significado: no es 1a sus-
tancia real designada en cada caso concreto, sino un modo
perteneciente a la estructura de la lengua: la separacién
entre sustantivo y adjetivo no es la que hay entre sustancia
y cualidad; tal «independencia no estd méas que en las pa-
labras», porque «si el ser adjetivo un nombre consistiese,
como se dice, en significar cualidad, adjetivos serian ver-
dor, redondez, cualidady» (ibid.). Con esto sustituye Bello
una falsa razén semantica, sin base real y, por tanto, de pé-
simo valor didactico, por una prueba de legitima semantica:
el ser adjetivo o sustantivo una palabra no esta en lo que
signifique, sino en el modo de significarlo: cuando el térmi-
no en cuestion conlleva, por ejemplo, género inherente, es
sustantivo (como /g blancura), mientras que cuando no sig-
nifica «con género» es adjetivo (como /o blanco/vs/la blan-
ca, el blanco). En la primera edicion, de 1847, se extendia
més en razones didacticas y formales a la vez, en el plano
semantico: «Esto nos Heva a la diferencia original entre el
sustantivo genérico vy el adjetivo. El primero sefiala una cla-
se que tiene una lugar determinado en la naturaleza, o por
mejor decir, en la clasificacion fundamental que hemos
hecho de los objetos seguin su importancia relativa a no-
sotros [...] El segundo, al contrario, significa una clase des-
parramada, dispersa en la naturaleza: blanco esta parte en
hombre, parte en flor» (45). Parece imposible un compromi-
so tan estrecho entre el proposito didactico y el rigor
descriptivo, que, partiendo del caracter «objetivo» del adje-
tivo, termina caracterizdndolo por su indeterminacion en
cuanto a la denotacion de clases, sostén semantico de la in-
determinacion de esta categoria en cuanto al género, en
oposicion a la del sustantivo. Sélo una explicacion de esta
indole puede hacerle comprender a un alumno la naturaleza
del adjetivo, prescindiendo de todas las monsergas, tanto
seudofilosoficas, como pretendidamente gramaticales, y re-
curriendo a equivalentes logicos «profundos», que en el
fondo no son mas que confrontaciones con la experiencia
de la realidad; no con la experiencia linglistica.

Seguir adelante, mostrando como el modesto proposito
didactico ha llevado para nuestra lengua a logros teéricos
que no han alcanzado casi nunca los lingiiistas, seria tarea
muy larga y de la que ya me he ocupado mas extensamente
en la Edicién Critica que venimaos citando en estas paginas.
Solo me resta recomendar a todos los que ensefian esta len-
gua el ejemplo y plan de trabajo de Bello, sin las falacias del
moderno esnobismo lingtistico, ni las simplicidades de no-
menclatura y clasificacion.

(44} Cfr. Gramética, S 103, pag. 180.
(45) Cfr. Gramética, S 103 y nota del autor, pag. 181.
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