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1 EL conocimiento en Antonio Machado:
una superación de Kant y Bergson

Por Marcelino VALINO VIDAL (*)

En este trabajo, nuestro intento es et de realizar una orde-
nación de algunos textos, aunque hay otros muchos en el
poeta sevillano que pudieran traerse al respecto, que creo
nos ofracen un cuerpo sistemático de 1a concepción que
Antonio Machado tiene del conocimiento humano. Quisiera
advertir de antemano que, no obstante, el hecho de traer
aquf principalmente textos en prasa, las ideas que se van a
sistematizar tienen, por supuesto, un reflejo muy importan-
te en toda su obra poética, razón por la que su vator no es
tan sólo intrínseco, dependiente de lo que en tales ideas se
nos diga, sino también extrínseco, dado su valor con rela-
ción a una interpretación más axacta del pensamiento po-
ético de quien es hoy considerado como uno de los más
grandes poetas de la literatura española de todos los tiem-
pos.

Hay una afirmación que encontramos no pocas veces en
los escritos machadianos, la afirmación de que el conoci-
miento es el resultado del fracaso del amor:

«En /a metafísica intrasubjetiva de Abel Martín..;
es e/ conocimiento e/ premio de/ amor. Pero el amor,
como fa/, no encuentra objeto; dicho líricamente: !a
amada es imposib/e» (1 J. -

Certeramente destaca Cerezo Galán esta explicación del
conocimiento como fruto de la ausencia de la amada:
«Sorprende, por su originalidad y su fuerza, una interpreta-
ción tan finamenta poética, tan existencial y poco intelec-
tualizada, del acto reflexivo» 12). Sin embargo, hay que
señalar que no es esta la última palabra de Machado, ya que
su concepción del conocimiento se pudiera considerar co-
mo dialéctica, por cuanto el conocimiento, por lo menos al-
gún tipo de conocimento -será el que don Antonio consi-
dere como resuhado de io que él liama actividad heteroge-
neizadora-, nos Ilevará al amor de otros yos reales, distin-
tos del nuestro propio, lo que constituye un intento de su-
peración del inmanentismo y del solípsismo presentes en
casi toda la filosofía moderna, a partir de Descartes. En
efecto, habla el poeta sevillano de ciertas formas de objeti-
vidad que parecen darnos el conocimiento de algo real, pe-
ro que en realidad son apariencias de objetividad, y así lo
son todas nuestras representaciones, así como también las
de otros vivientes, e incluso Ilega a considerar igualmente la
ciencia, que intenta darnos el mundo en su objetividad, co-
mo una apariencia de objetividad. Pero entre estas formas
de objetividad aparienciales, la última parece superar este
carácter de aparencialidad que caracteriza a las otras:

(1) ANTONIO MACHADO: «Obras completasx, según la recopilación de
Aurora de Albomoz y Guillermo de la Torre. Ed. Losada, Buenos Aires,
1973, p8g. 33p. La miama idea en el soneto «AI Gran cero», pAgs. 335-336.

(2) CEREZO GALAN: aPelabra en el tiempoH (Poeaía ^ filosofia en Anto-
nio Machedol. Ed. Gredos, Madrid, 1975, p8g. 288.

«Mas existe -según Abe/ Martín- una quinte for-
ma de la objetividad, mejor diremos una quínta pre-
tensión a/o ob%etivo, que se da tan en las fronteras
del sujeto mismo, que parace referirse a un otio real,
objeto, no de conocimiento, sino de amor.
... A partir de este momento, e/ amor comienza a ser
consciente de sí mismo. Va a surgir eJ objeto erótico
-/a amada para e/ amante, o viceversa-, que se
opone a! amante

así un imán que a! atraer repe%
y que, /ejos de confundirse con é/, es siempre /o otio,
lo inconfundible con el amante, /o impenetrab/e, no
por definición, como /a primera persona de la gramá-
tica, sino realmente f3J.

Como vemos, los dos textos machadianos parecen
contradecirse, pero en realidad axiste entre ambos una ten-
sión dialéctica que nos va a permitir especificar el pensa-
miento de don Antonio. En primer lugar, quiero señalar que
el que aquí nos hable Machado de formas de objetividad es
un modo de señalarnos como su pensamiento gnoseológico
está inmerso dentro del pensamiento kantiano. Por supues-
to, no es esta la única influencia que recibe de Kant, y así es
claramente kantiana su concepción acerca del espacio y del
tiempo, que, al igual que en el filósofo de Koenisberg, son
considerados por Machado a priori y como el fundamento
del cualquier objetividad posible:

Todas /as formas de objetividad, o apariencias de
lo objetivo, son, con excepción del arte, productos
de desubjetivización, tienden a formas espacia/es y
temporales puras: figuras, números, conceptos. Su
objetividad quiere decir, entre todo, homogeneidad,
descualificación de lo esenciamente cua/itativo. Por
eso, espacio y tiempo, límites del trabajo descualifi-
cador de lo sensible, son condiciones sine qua non
de eJfas, lógicamente previas o, como dice KanL a
priori. Sólo a este precio se consigue en /a ciencia /a
objetividad, la i/usión de1 objeto, delser que no es. E/
impu/so hacia lo otro inasequible realiza un trabajo
homogeneizador, crea la sombra de/ ser. Pensar es
ahora descualificar, homogeneitar (4).

En el texto, se nos dice claramente que todas las forrnas
de objetividad, aparenciales, se basan en la descualificación
de lo cualitativo mediante las formas puras del espacio y del
tiempo, que son a priori. También son 4lamados por A.
Machado tales formas pseudorrepresentaciones, «medios
vacíos de cuerpos o de acontecimientos»:

(') Profesor Agregado de Filosofia del 1. B. aBarriada del Palo» de Málaga.
13) ANTONIO MACHADO: Op. cit.; págs. 379 y372-323.
l41 /bidem, p9g. 333.
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Mediente la pseudorrepresentación espacio-
homogéneo podemos inhibirnos d^ :a intuición exter-
na, suprimiendo !os objetos corpóreos. Medianie /a
pseudorrepresentación tiempo-homogéneo reposa
nuestra vida psíquica de su devenir, suprimiendo el
continuo acontecer (esta supresión ha de entenderse
como inhibiciónl (51. ,

Esta concepción del espacio y del tiempo como formas
de homogeneización va a unirse con afirmaciones de tipo
ontológico, y asf nos encontramos con una serie de textos
machadianos, en los que su autor nos habla del movimiento
y dei cambio (61, que o bien no han sido debidamente en-
tendidos, o bien han sido considerados como un h9bil juego
de palabras, cuando la clave de la interpretación de los mis-
mos est9, una vez más, en la relación de esos textos con el
pensamiento kantiano. En estos textos, Machado viene a
afirmar la realidad del cambio y a considerar, por el contra-
rio, como una apariencia el movimiento. La razón de esta
afirmación la encontramos en el hecho de que don Antonio
considera que mientras el movimiento, por exigir las
pseudorrepresentaciones del espacio y del tiempo, cae bajo
la lógica o pensamiento homogeneizador, el cambio es ob-
jeto de una intuición de tipo metafísico. Sin querernos salir
del ámbito gnoseológíco, que es el que ahora nos interesa
concretar, tenemos que reconocer que Machado coincide
con Kant en afirmar la capacidad que tiene el pensamiento
humano de construir la objetividad, incluso la objetividad
científica, aunque él la considera como algo apariencial, pe-
ro va además a afirmar que es posible la intuición de realida-
des de tipo metafísico. Por otra parte, esta vuelta a la me-
tafísica nos la ha señalado el propio don Antonio en una pe-
queña poesía:

Dicen que elave divina
trocada en pobre gallina
por obra de las tijeras
de aquel sabio profesor
(fue Kant un esquilador
de las aves altaneras;
toda su filosofía
un sport de cetreríal,
dicen que quiere saltar
las tapias del corralón
y volar,
otra vez, hacia Platón.
/Hurra! /Sea!
/Feliz será quién lo vea! (71

Con toda claridad se nos dice que la metafísica, esa ave
hoy trocada en una pobre gallina, quiere saltar una vez más
las limitaciones que le han puesto, y volar nuevamente ha-
cia Platón, a las ideas metafísicas. No obstante, no hay que
considerar que esta vuelta a Platón, significa en Machado el
abandono de Kant, ya que para Machado «fue Kant el últi-
mo filósofo de gran estilo» y«para encontrarle su igual es
necesario recordar a Platón». Lo que sucede es que en Kant
se quiso apoyar el positivismo, quien Ilegó a invocar al filó-
sofo crítico como una autoridad contra la metafísica, Por
ello, superado el positivismo, piensa don Antonio, hay que
volver a Kant, pero no al sistemático, sino al Kant creador
de un método del pensar sobre el estado actual del conoci-
miento (81. Así, pues, el quehacer filosófico de la metafisi-
ca, recortada en sus deseos de volar alto por la obra meto-
dológica de Kant en la «Crítica de la Razón Pura», es recla-
mado por Machado en la anterior poesía, pero esta metafísi-
ca no es ya una metafísica ingenua, sino una metafísica
crítica, una metafisica que tiene en cuenta el método plan-

151 /bidem, PSgs. 797-798.
I61 /bidem, pSgs. 315-318, 330 y 452-253.
(7) lbidem, págs. 220-221.
181 /bidem, pág. 802.

teado por Kant en su investigación filosófica. Intentar preci-
sar este método es clarificar lo que significa el esceptismo
para Machado.

EI esceptismo en nuestro autor no es el clásico de carác-
ter dogmático, ya que si Machado reconoce la incapacidad
del pensamiento humano para Ilegar al conocimento de la
verdad, no dedude que la verdad no existe, lo que sería una
posición ilógica ya que al menos afirmaría tal verdad, sino
tan sólo que el método lógico, lo que él Ilama pensamiento
homogenizador es incapaz de Ilevarnos a la verdad 191, a
pesar de lo que considera don Antonio que tan sólo un es-
cepticismo total, una duda integral capaz de Ilevarnos ca
dudar del pensamiento propio cuando este Ileva a callejones
sin salida» es el único medio de indicarnos la «salida de esos
callejones» (101. En efecto, Machado considera que sobre
cualquier cuestión se puede plantear o su afirmación o su
negación, es decir, todo es susceptible de recibir tanto el sí
como el no, sin que podamos decidir por medio del pensa-
miento lógico cuál es la verdad, ya que tanto la tesis como
la antítesis están equiponderadas en el fiel de la balanza. Sin
embargo, el corazbn, «por debajo de la antinomia lógi-
ca» (111, toma su partido y elige una creencia, a la que con-
vierte en el postulado de su metafísica. La doctrina que en
síntesis hemos expuesto sobre el escepticismo, aunque se
encuentra a lo largo de toda la obra machadiana, tiene un
magnífico resumen del mismo Machado en el capítulo XIV
del Juan de Mairena de la época de la guerra. Señalaré que
en esta concepción del escepticismo machadiano hay una
superación de las contradicciones que caracterizan la para-
doja unamuniana, a la par que con él continuaba conse-
cuentemente a Kant en una cuarta crítica, la de la pura cre-
encia, en cuya dialéctica trascendental se nos descubre el
carácter antinómico no sólo de ta razón, sino también de la
fe, aal revelarnos el gran problema del Si y del No, como
objetos no de conocimiento, sino de creencia» (121.

Podemos sintetizar el pensamiento machadiano sobre la
filosofía de Kant, y con él se puede decir que sobre toda la
filosofía moderna que en Kant encuentra su síntesis y su de-
senvolvimiento, señalando que para don Antonio tal pensa-
miento parte del presupuesto gratuito de la posibilidad de la
ciencia físico-matemática, ya que Kant creía en esa ciencia,
cuando la verdad es que de ella se puede dudar de igual mo-
do que se puede dudar de Dios (131, error que es considera-
do por Machado como el más grave de la filosofía occiden-
tal, desde Platón al mismo Kant, error que tiene en la época
moderna su principal concreción en Descartes, pero de este
error está libre el pensamiento machadiano, el único capaz
de librarnos del escepticismo:

Fue Cartesio - creo haberlo demostrado más de
una vez- un gran matemático que padecía el error
propio de su oficio: la creencia en la indubitabilidad
de la matemática y en la claridad de sus proposi-
ciones, sin reparar en que si el hombre no pudiera du-
dar de las matemáticas, es decir, de su propio pensa-
miento, no hubiera nunca dudado de nada. De ta-
maño erroi el más grave de la filosoña occidental,
desde Platón a Kant, está pen`ectamente limpia mi
enseñanza. Yo os enseño una duda sincera, nada
metódica, por ende, pues si yo tuviera un método
tendría un camino conducente a la verdad y mi duda
seria pura simulación. Yo os enseño una duda in-
iegral, que no puede excluirse a sí misma, dejar de
convertirse en objeto de duda, con lo cual os señalo
la única posible salida del lóbreyo callejón del escep-
ticismo (141.

191 /bidem, p8g. 520.
110) lbidem, Pág. 596.
111) Ibidem, p8gs. 789-789.
112) lbidem, págs. 573-574.
1131 /bidem, pág. 554.
1141 /bidem, págs. 606-609.
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Así pues, 1a aplícación dei pensamiento lógico homoge-
neizador a la realidad, pensamiento que desde Descartes es
principalmetne matemático, esto es, la identificación entre
el ser y el pensar {151, no es capaz de sacarnos del profundo
escepticismo en que ha caído el pensamiento filosófico mo-
derno. Pero, lo hemos visto, Antonio Machado afirma la ne-
cesidad de un planteamiento metatísico, el único capaz de
clarificar los problemas más esenciales del ser humano:

Con fúti/es pretexios, hemos abandonado /a me-
tahsica, el pensar humano que es el específicamenre
humano, abierto a/a espontaneidad inte%ctiva y a
/os cuestionarios infantiles, para seguir !as líneas tor-
tuosas del dandysmo delicuescente o de una madu-
rez embrutecida por /a fatiga y el a/coho%

/Bah! ^Renunciaríamos a navegar, que es caminar
entie /as estre/las, porque las estre//as no pueden co-
gerse con Ja mano?

/Oh fe de/meditabundo!
/Oh fe, después de/pensar!
Só/o si viene un corazón al mundo
rebosa e/ vaso humano, se hincha el mar (161.

Ahora bien, se plantea aquí el problema de saber cuál es
el instrumento o medio que nos permíta Ilegar a esas entida-
des metafísicas, ya que todo el pensamiento filosófico me-
tafísico ha afirmado la cognoscibilidad del ser al que se Ile-
gaba mediante la lógica de la identidad, ló^ica homoge-
neizadora como la Ilama Machado, pero que para este autor
es, según hemos visto, un instrumento inválido. Antes de
entrar en el estudio de los medios que Machado nos va a
dar para Ilegar a ese conocimiento metafísico es necesario
salir al paso de una posible objección de irracionalismo, ya
que, podría decirse, si Antonio Machado niega la validez de
la lógica y de nuestro pensamiento para alcanzar la realidad
metafísica, y afirma, en cambio, que tal realidad puede afir-
marse, está clara Pa posición de su irracionalismo. No creo
que esto pueda afirmarse, y así vemos como en la poesía
que se encuentra en el anterior texto afirma claramente que
la fe metafísica que él tiene es una fe que viene después del
pensar, una fe que, como ya señalamos arriba, no es inge-
nua, sino crítica. Además, para que no nos queden dudas al
respecto, en la continuación del texto en el que se en-
cuentra la poesía que estamos considerando, escribe la si-
guiente recomendación:

Aconsejaba Juan de Mairena a sus a/umnos !a má-
xima tensión de/ pensamiento, el uso pleno y aun el
abuso de la /ógica. Anies de recusar por inservible o
insuficienie un instrumento, hay que someterlo a ío-
das /as pruebas, agotar todos sus posib/es ofi-
cios /17).

Nos encontramos, pues, con que no hay un rechazo to-
tal de la lógica, sino tan sólo el rechazo de la pretensión de
convertirla en el único instrumento válido para la explica-
ción de la realidad. Pero dicho esto, vemos como Machado
afirma que la lógica es un instrumento necesario, siendo ella
la que nos muestra todos los argumentos en pro y en contra
de creencias que se nos muestran contradictorias. Para que
sea suficiente necesita el completamiento por medio de
otros métodos que Machado nos señala, a saber, el método
del pensamiento heterogeneizante y e camino poético del
sueño.

En primer lugar, tenemos que señalar que Machado nos
habla en varias ocasiones de la existencia de dos clases de
lógica distintas, la de la identidad y la temporal o poética, a
la par que considera a esta última como la única lógica en la
que se puede expresar y sistematizar el pensamiento poéti-
co y el metafísico. Nos señala Machado (18) que su pensa-

115) lbidem, págs. 333-334.
(16) /bidem, p8gs. 638-639,
1171 /bidem, Pág. 639.
(18) lbidem, p8gs. 324-325.

miento, en toda su manifestación integral, está expresado
en su lírica, lo que nos indica como no debemos divorciar el
pensamiento expresado por su poemas del que se contiene
en sus escritos en prosa. Nos dice también que para la ex-
posición de su doctrina creó, mediante su heterónimo Abel
Martín, una lógica nueva, distinta de la clásica lógica intem-
poral, una tógica que se caracteriza por la falta de coheren-
cía entre las premisas y la conclusión, falta de coherencia
que no se le puede imputar a su autor, pues la misma se
produce como consecuencia de querer expresar una reali-
dad que es inexpresable por el pensamiento y el languaje ló-

Antonio Machado.

gicos. Si, por ello, se intenta expresar tal realidad, el len-
guaje que lo haga mostrará una radical incoherencia entre
las premisas y las conclusiones, ya que las primeras tienen
que evolucionar en el tiempo que corre desde su enun-
ciación hasta que se Ilegue a la conclusión. En un nuevo
texto (191 volvemos a encontrar esta falta de congruencia
de la conclusión o conclusiones respecto a las premisas, co-
mo consecuencia del paso del tiempo, pues aquellas, en su
ejemplificación, son más bien nietas que hijas de estas últi-
mas, pero además añade una nueva característica al afir-
marse que no es sólo el intelecto puro el que discurre en es-
ta lógica temporal, ya que esta función es algo que corres-
ponde al bloque psíquico en su totaiidad, es decir, es toda la
experiencia vital de la persona, concretada en sus senti-
mientos, volicíones e intelecciones, la que va a producir esa
nueva lógica temporal o poética, la lógica capaz de darnos
las intuiciones que nos muestren la rea{idad metafísica.

EI segundo pracedimiento de que nos habla Machado es
el del camino poético del sueño. Diremos que soñar para
Machado, en sus diversas variantes, no tiene el sentido or-
dinario de la «oniroscopia», aunque este sentido se en-
euentra también en el poeta sevillano, y así en el poema ti-
tulado uRecuerdos de sueño, fiebre y duermevela». EI
sueño tiene para don Antonio el significado principal de po-
nernos en relacián con una realidad, una realidad soñada
que se le da al poeta en ese estado de ensoñación, realidad
que puede tener incluso un sentido metafísico, según apa-
rece en el poema LX de la edición de Aurora de Albornoz:

^Mi corazón se ha dormido?
Colmenares de mis sueños
1ya no /abráis?lEstá seca
/a noria del pensamiento,
!os cangilones vacíos,
girando, de sombra l/enos?

No, mi corazón no duerme.
Esiá despierto, despierto.
Ni duerme, ni sueña, mira,

1191 /bidem, pág. 523.

5



/os daros ojos abierios,
señas lejanas y escucha
a ordlas de/ gren silencio.

Se pregunta Machado, en primer lugar, si se ha dom>4do
su corazón y precisamente, el corazón representa para él el
núcleo del que procede la lógica heterogeneizante o poéti-
ca, como una ctividad distinta, y opuesta a veces, a la que
procede del intelecto, o sea, opuesta a la de la lógica intem-
poral o de la identidad. Esta relación entre la razbn y el cora-
zón, con una clara superiordiad por parte de éste, lo afirma
don Antonio en una carta dirigida a Unamuno:

Cofiamos
en que no será verdad
nada de lo que pensamos.

Creo haber dicho en una copla; pero me refería al
pensar que se mueve enrre re/aciones, entre /ímites,
entre negaciones, a/ pensar por conceptos vecíos
que no puede probar nada de cuanto alienta en
nuestro corazón. El corazón y la cabeza no se
evisnen, pero nosot^os hemos de tomar partido. Yo
me quedo con e/ piso de abajo (201.

Ese dormir dei corazón es una expresión sinónima a la de
que ya no labran los coimenares de sus sueños. Si este
fuera el caso, la conciusibn sería claramente la de la úkima
interrogación que se contiene en los cuatro últimos versos
de la primera estrofa, pues e{ que el corazbn no sueñe deter-
minaré el que el pensamiento carezca de núcleos significati-
vos sobre los que pueda realizar su actividad lógica carac-
teristica. No es este, empero, el caso, y en la segunda estro-
fa nos dice claramente que su corazón no duerme, sino que
está despierto. Es verdad que expresamente se dice en esta
misma estrofa que tampoco sueña, sino que mira, pero
Machado, dominando una vez más el simbolismo de los tér-
minos, utiliza aquí el término soñar polisémicamente en dos
significaciones distintas. Así, pues, el corazón no duerme,
sino que mira, con el mirar ensoñador que caracteriza el
sueño en don Antonio, esas señas lejanas que le Ilegan del
gran silencio, del misterio, señas que tienen que proceder
de alguna realidad, la cual no puede ser sino metafisica.

Acabamos de ver cómo las intuiciones que se nos dan en
el método heterogeneizador y en el sueño nos ponen ante
una realidad de tipo metafísico. Nos vamos a preguntar
ahora si tales intuiciones pertenecen a la sensibilidad o al
conocimiento intelectual, pregunta que para mí tienen una
respuesta muy clara, a saber, que tales intuiciones pertene-
cen, según Machado, al orden intelectual, razón por la que
me parece insostenible la interpretación de Cerezo Galán,
quien considera que la intuición machadiana de la lógica de
la heterogeneidad o cualificadora pertenece al orden sen-
sible, aunque ta distinga de una experíencia inmediata o in-
genua (211.

Sabemos que en e1 planteamiento clásico det problema
del conocimiento hay un primer nivel, que es el de la repre-
santacián, aunque probablemente en Machado no poda-
mos hablar de un conocimiento sansible contrapuesto a un
conocimiento intelectual, ya que don Antonio parece hablar
más bien del conocimiento como una unidad que realíza el
individuo con el fin de explicarse las cosas y operar ante
ellas. Pero Machado no habla solamente de un modo de co-
nocer, y asi nos habla también de conceptos e intuiciones,
división que podemos considerar hecha a un segundo nivel
de carácter m9s intelectual. Parece aceptar Machado en es-
ta temática inicialmente el planteamiento que hace Bergson
de la problem8tica existente entre el conocimento intuitivo
y el conocimiento intelectual, aunque va a haber una dife-
rencia importantísima que le permitirá a don Antonio supe-
rar el irracionalismo del filósofo francés, que es, además,
explicitamente criticado por el poeta español:

^ 120 ► /bidem, pág. 1026.
121) CEREZO GALAN: Op. cit., pága. 354-355.

La úhima filosot3e que enda por e1 mundo se l/ama
intuicionismo. Esto quiere decir que otra vez el pen-
semiento de/ hombre pretenda intuirlo rea/, anclar en
lo abso/uto. Pero a! iniuicionismo moderno más que
una fi/osof/a inicia/ parece el término, una gran sfnte-
sis final de/ anriinte%ctue/ismo del passdo aiglo. Le
inteligencie sólo puede penser -según Bergson- la
meteria inerte, como si dijéramos las zurrapas del
ser, y lo real, que es /a vida (du vecu = l absolul, só/o
alcenzarse con ojos que no son los de la inteligencia,
sino los de una conciencia vita/, que el fi/ósofo pre-
tende derivar del instinto. En el camino hacia abajo
del inte%ctualismo está Bergson, acaso en el lJmita.
Para refutaNo hebrá que volver de a/gún modo a Pla-
tón, a afirmar nuevamente la posición teórice de/
pensar f22/.

Acabamos de ver como para Bergson, lo que Machado
escribe de él ahora es comúnmente aceptado, el rico flujo
vital puede adquirin3e tan sólo por una intuición simpStica
del sujeto cognoscente, sin que pueda valer para este fin el
conocimiento por medio de conceptos, pues por ser estos
fijos e inmutables son incapaces de recoger la movilidad de
la realidad, la corriente vital que recorre al ser. Pus bien, he-
mos visto como para Machado todo razonamiento de la ló-
gica poética o temporal tiene que adoptar la forma fluida de
la intuición por no ser posible un pensamiento heraclitano
dentro de una lógica ele^tica, afirmando sin ambigiiedades
que la captación última de la realidad, por supuesto me-
tafísica, no puede ser sino del orden intuitivo, debiéndose
tener en cuenta las dificuhades inherentes a un pensamien-
to que intente expresarnos lo intuido, puesto que tal pensa-
miento no tiene expresión posible en el lenguaje. Esta
contraposición entre las dos clases de conocimento la
señala Machado en la siguiente poesía:

Hay dos modos de conciencia:
una es luz, y otra paclencia.
Una estriba en alumbrar
un poquito elhondo ma^•
otra en hacerpenitencia
con caña o red, y esperar
el pez, como pescador.
Dime tú: ^Cuál es mejorJ
1Conciencia de visionario
que mira en e/ hondo acuario
peces vivos,
fugitivos,
que no se pueden pescar,
o esa maldita faena
de ir arrojando a!a arena,
muertos, /ospeces de/marJ /231.

Se nos dice aquf claramente que hay dos modos de cono-
cimiento, dos modos de conciencia, y el que los mismos se-
an conciencía es algo que nos sirve para poder separarlos
del conocimiento que Machado Ilama representación, ya
que a éste se le niega la capacidad que tiene la conciencia
de poder seleccionar o discriminar ante los estímulos (241,
lo que a mi parecer invalida totalmente la anterior interpre-
tación de Cerezo Galén. Los dos modos de conocer de que
nos habla aqui don Antonio son la intuición, la luz que in-
tenta alumbrar un poquito el hondo mar, ver los peces vivos
y que no se pueden pescar, y la otra es la de formar concep-
tos, tarea de gran paciencia como la del pescador que con-
su caña o con su red tiene que esperar a que el pez caiga en
ellas, y que, además, tiene el gran inconveniente de que los
peces quedan sin vida, afirmaciones semejantes a las de
Bergson, pero sin su irracionalismo, por cuanto las in-
tuiciones pertenecen al igual que los conceptos, al orden in-
telectual. La importancia que tienen las intuicíones se dedu-

1221 A. MACHADO: Op. cit., p8g. 913-914.
1231 /bidem, Págs. 219-220.
1241 /bidem, p8gs. 800-801.
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ce del hecho de que el hombre extiende su conocimento
conceptual sobre la totalidad de las cosas, el mar en el
símbolo machadiano, pero su eficacia cognoschiva es míni-
ma, ya que al hombre, al sujeto cognoscente, se le escapa
la viva realidad de las coaas:

A !a hora de /a tarde
viene un gigante a pensar.
Junio a/mar que mucho suena,
medha, sordo a /a mar.
E/ no ve ni e/ mar ni e/ cie%
élsó/O ve su pensar.
/Gigante meditabundo
a /a vera de /a mar/ (251.

la idea que encontramos en esta poesía es que las gran-
des obras del pensamiento humano, simbolizadas en ese
«gigante medhabundo» atento tan sólo a lo que su pensar le
dice, olvid,^n lo que el sonido de la mar y ei del cielo le están
diciendo. Esta misma idea aparece en un poema de «Pará-
bolasi>:

Cabeza meditadora
lqué /ejos se oye e/ zumbido
de !a abeja libadora!
Echaste un ve% de sombra
sobre el be/% mundo, y vas
creyendo ver, porque mides
/a sombra con un compás.

Mientras /a abeja fabrica
melifica
con jugo de campo y so%
yo voy echando verdades,
que nada son, vanidades
a/ fondo de mi criso%
De /a mar a/ percepto
del percepto al concepto,
del concapto a /a idea
-/Oh, /a linda tareat -
de /a idea a /a mar.
/ Y otra vez a empezar/ (251.

en donde se expone con claridad la contraposición entre la
cabeza meditadora y la realidad que se encuentra lejos de
ella, realidad representada por el lejano zumbido de la abeja
libadora, contraponiéndose asimismo la labor realizada por
esta abeja y las verdades de la cabeza meditadora, verdades
que no son otra cosa que vanidades, vaciedades medidas
en la sombra por un compSs y existentes en el hombre pen-
sante. Sin embargo, encontramos una nueva afirmación, ya
que también nos describe ahora Machado de manera sucin-
ta y clara el proceso cognoscitivo. Del todo del que surgen
las cosas, de la mar, primeramente se forma el percepto 0
representacibn, luego el concepto del que se irá a la idea, y
de ésta se vuelve a las cosas, a la mar, para volver a comen-
zar el ciclo, aunque tal vez sea necesario precisar la diferen-
cia existente entre los conceptos y las ideas. Probablemen-
te, mientras el término «concepto» tiene más bien un matiz
subjetivo, siendo aquello qua se forma por la actividad men-
tal del sujeto, la idea tiene un matiz más objetivo, como la
forma de universaiidad que tiene el concepto general, se-
gún la sinonimia que encontramos en el artículo de don An-
tonio «Sobre literatura rusa»:

Por la razón se define al hombre; ente de razón le
diaputan les escue/as filosóficas inte/ectue/isias des-
de Platón a Descartes. Es /e razón !a facu/tad de /os
conceptos generafes, de !as ideas; en ellas hay una
forma de univarsalidad (271.

No obstante, si queda claramente afirmada la necesidad
de las intuiciones para la comprensión de la realidad, esto
es, para la superación del mero pensar del pensamiento ho-

mogeneizador, debe asimismo quedar clara la neceaidad de
los conceptos para estructurar las intuicionas en una obra
de sólida arquitectura, pues el pensamiento cualificador y
heterogeneizante actúe con una eficacia plena tras el uso y
abuso de la lógica de la identidad homogeneizante, lo que
Machado nos expone con su diafanidad habitual en una
carta dirigida al poeta gallego Valle-Inclán:

Téngo% a usted por un poeta filósofo o/o contra-
rio, por hombre capaz de ver y de someter sus in-
ruiciones a normes racionales. Ambas cosas son, a
mi entender, necesarias para realizar una obra sólida,
con una íniima arquitectura, que responde a un plan
ideal. Un cieno idealismo es necesario para qua foda
obra de arte se tenga en pie. Que nuestro espiritu in-
tuya /a misma realídad, o se limite a mode/ar la mate-
ria sensible, que /as ideas sean innatas o adquiridas,
siempre, creo yo, seré preciso e%varse a las ideas, a/-
canzarlas y servirse de el/as con p/eno dominio, so
pena de producir un feto informe y monstruoso. Que
!a intuición -en e! seníido bergsoniano de intima re-
ve/acíón de la vida- sea lo esencia/ en !a obra de aKe
y aun en la de/ filósofo, cosa es que no dudo, pero no
basta /a intuición (281.

Así, pues, encontramos afirmada una distinción sin ambi-
giiedad alguna dentro del conocimiento intelectual, en la
que el conocimiento más claro es el que se realiza por medio
de los conceptos, esto es, a través de la lógica de la identi-
dad intemporal, pero el conocimiento que tiene más valor
por cuanto nos permite conocer la vida misma en su fluir, es
el intuitivo, el conocirniento que podemos adquirir por la ló-
gica temporal cualificadora. Sin embargo, en esta lógica se
nos exige el acoplamiento de las intuiciones y de los con-
ceptos, según nos afirma don Antonio an una conversación
desarrollada entre Juan de Mairena y su alumno el señor
Rodríguez, en donde se recuerda una famosa frase de Kant
en la «Crítica de la Razón Pura»:

Que son vacíos /os conceptos sin intuiciones y
ciegas las intuiciones sin los conceptos. Es decir, que
no hay manera de l/enar un concepto sin la intuición,
ni de poner ojos a la intuición sin encajarla en un con-
cepfo í29).

Ahora bien, el sentido con que aquí toma Machado el tér-
mino intuición, que se deduce de todo el contexto anterior,
es tal que significa a la vez una superación simuftánea de los
pensamientos al respecto de Kant y Bergson. En efecto, el
intuicionismo de Machado es intelectualista, estando más
cerca de Platón que de fos dos filósofos anteriores. Por una
parte, no acepta don Antonio el reduccionismo que Kant
pretenda hacer de la intuición a lo sensible, y así la intuición
que 81 atírma es una intuición intelectual y metafísica. Ade-
más, por este carácter intelectual, Machado se opone asi-
mismo al intuicionismo antiintelectualista de Bersgon, pues
si tal intuicionismo tiene el mérito de constituír una gran
síntesis final de la filosofia del siglo XIX, también reduce la
inteligencia a la mera función de captar la materia inerte,
mientras que la captacibn de lo real, de la vida, tiene que
hacerse para et filósofo francés por una vía irracional, cual
sería la de una conciencia vital derivada del instinto. En
cambio, la intuición que Machado afirma es una intuición
capaz de producirse por {os ojos de la inteligencia y cuyo
objeto es la visión de unas ideas concebidas como objetos
metafisicos, intuición que le va a Ilevar a una fe o creencia
racionalista de tipo metaffsico. Pero si por irracionalismo
consideramos, de acuerdo con el significado más usual del
término, la posicibn filosófica que niega a la razón la capaci-
dad de explicar lo real, hay que concluir que o carnbiamos
el significado de dicho término o Machado no puede catalo-
garse en modo alguno camo un pensador irracionalista.

1261 /bidem, p8g. BOB.
1281 /bidem, p89. 228. (281 /bidem, Pág. 1033.
1271 /bidem, p8g. 900. 1291 /bidem, pága. 443.
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