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de Ia filosofia

Formulado un esquema de comentario de textos filos6fi-
cos (1) conviene fundamentar las ideas alli esbozadas con la
exposicion de las principales concepciones exegéticas de la
filosofia.

Tres grandes concepciones podemos considerar.

1. LACONCEPCION HERMENEUTICA

Concebida la hermenéutica originariamente como el arte
de la exégesis — Platon en el Teeteto decia que la «razon»
(de lo dicho) era la interpretacion (hermeneia) de la diferen-
cia—, se entiende hoy como una teoria epistemolégica.
Conjugando ambos aspectos podemos vertebrar la herme-
néutica segiin tres direcciones historicas basicas:

1.1. Lalinea biblico-teolbgica

Hermenéutica significa aqui interpretacion de un texto
escrito. Pero la interpretacion del texto sagrado exige Ia ela-
boracion de una serie de conceptos que sirvan de esquema
teorico de inteleccion. Son los conceptos de analogia, de
alegoria, de sentido simbolico y literal. El predominio de
unos u otros diferencia u opone escuelas de interpretacion
(Escuela de Antioquia, Escuela alejandrina, San Agustin).

Superada la teologizacion medieval, la reforma protes-
tante vuelve a plantear la idea basica de la hermenéutica
biblica: la necesidad de un retorno a la palabra escrita. Se-
gun el principio de la «sola scriptura», la Biblia no puede ser
entendida a partir de una doctrina teol6gica —de la vida o
de la concepcion de la Iglesia catélica—, sino que ha de en-
tenderse por si misma.

Pero el concepto de la «sola scriptura» es un concepto
gue, dadas las dificultades que encierra, ha sido ampliado
por el movimiento hermenéutico moderno. Se trata de acer-
car el mensaje divino de revelacion finterpretacion teo-
logica) a un mundo de comprensién humano (interpreta-
cion antropo-logica). Esta logica de la traslacion de sentido
divino a la comprension humana implica traducir las expre-
siones del texto a un nivel de inteleccion antropolégico-
existencial (desmitologizacion). Sin embargo, este avance
metodolbgico encierra, a la vez, el mayor obstaculo para
una neutralidad exegética. Implica constituir la auto-
comprension en principio de interpretacion, reduciendo el
sentido del texto a lo que «me dice a mi» en relacion a mi
comprension de la existencia.

Con el fin de superar los subjetivismos de la hermenéutica
moderna, la hermenéutica actual se fundamenta en la obje-
tividad del lenguaje y en el caracter social de la lengua. Se
busca la comprensién del texto sagrado en una introverifi-
cacion del lenguaje religioso (hermenéutica existenciall, en
la reelaboracion de ese lenguaje religioso sobre la base de
uso légico del lenguaje mundano (hermenéutica lingdistica)
o de su traduccidn a un lenguaje pragmatico y profano al
estilo del que caracteriza a la ciudad actual (hermenéutica
politica).

(*) Catedratico de filosofia del IB «Antonio Maura» de Palma de Mallor-
ca

i1) Teoria y préctica del comentario de textos filosoficos; Revista de
Bachillerato 5 (1978), p.p. 25-33.

Las concepciones exegeticas

Por Sebastian TRIAS MERCANT (*)

1.2. Lalinea ldgico-linglistica

Esta linea arranca del Peri Hermeneias de Aristoteles,
donde interpretacion es aqui toda voz dotada de significado
y, més rigurosamente, la enunciacién con sentido comple-
to.

La proposicion declarativa, que es un decir de algo des-
pués de haber observado la realidad, es una interpretacion
significativa del mundo de las cosas. La palabra es referida
al concepto, el lenguaje a la esencia de las cosas. Este es el
aspecto logico de la hermeneia de Aristoteles. Pero Aristo-
teles, al discutir la proposicién enunciativa, descubre que
otras expresiones, usadas por los escritores tragicos,
pueden tener un caracter hermenéutico en contextos no
metafisicos. Junto al caracter logico del lenguaje, sefiala
Aristoteles también su sentido retorico, el que proporciona-
ré los criterios formales analiticos y constructivos de un tex-
to.

Sera, sin embargo, la tradicion logico-conceptual la que
se dejara sentir posteriormente en las gramaticas especula-
tivas del Medioevo. En torno a ellas la hermenéutica se con-
cibe como un consenso racional. Partiendo de la discusion
de las propiedades de las palabras (propietas vocum) y dis-
curriendo por la formulacién de opiniones fenuntiatio con-
sequentiarum), favorablesy en contra (sic et non/, se termi-
na buscando, por encina de una y otras, el acuerdo doctri-
nal. Tendremos que llegar hasta Humboldt y Herder, en el
siglo XVIIl, para superar el exclusivo aspecto logico de la
hermenéutica en una lucha por la comprension viva del len-
guaje. Porque cada uno habla su lengua, pero a la vez por
ella es introducido en una comunidad lingiistica, el lenguaje
es la unidad en oposiciéon al espiritu individual y objetivo.
Porque no afrontamos una objetividad subsistente en si
misma y dada previamente ya completa, sino que descubri-
mos el mundo por mediacion del lenguaje, éste constituye
la unidad en la oposicién de sujeto y objeto. En el lenguaje
se ofrece la totalidad de una vision del mundo vy la objetivi-
dad se da por primera vez en esa totalidad trasmitida lin-
glisticamente. Pero esta totalidad y objetividad incluyen,
sin separaciones, los aspectos logicos y retéricos del len-
guaje.

1.3. Lalinea filosofico-literaria

La linea filoso6fico-literaria formula una hermenéutica que,
sin confundirse con la interpretacion al estilo aristotélico,
tampoco queda reducida a la aclaracion de un texto escrito.
Para ello es necesario ampliar el concepto de texto més alla
de la escritura. Se trata de enfrentarse a un texto simbolico
que es preciso descifrar. Todo lo que puede convertirse en
objeto de interpretacion pertenece a la hermenéutica. Mas
que un problema de texto escrito es un problema de len-
guaje. La hermenéutica es, pues, un método comun a las
disciplinas que tienen que interpretar un lenguaje (ahi su afi-
nidad con la retérica) o que luchan con las dificultades de la
interpretacion {ahi su vinculacién con la dialéctica).

Los origenes de la hermenéutica filoséfica se remontan a
Scheleiermacher, quien concibe la hermenéutica como una
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comprensién en dos fases: explicacién gramatical, que se
vincula al sentido objetivo de las palabras, e interpretacion,
que capta la particularidad significativa que se da a cada
uno de los términos. Pero interpretar no es repetir lo dicho,
sino entender el texto a base de reconstruir criticamente las
partes a partir del todo. No se trata de entender la lengua
del texto unicamente, sino también de entenderlo integrado
en la mentalidad y espiritu del autor como miembro de una
comunidad linglistica (hermenéutica filolégica, de Bo-
ackh). No se trata tampoco de una heuristica o de una
analitica documental, sino de una interpretacion pragmati-
ca, psicolégica o ideolégica, que recoja el desarrollo de los
acontecimientos, el acto de voluntad merced al cual sur-
gieron vy las ideas, creencias y prejuicios dentro de los que
se ha desarrollado la existencia del texto (hermenéutica his-
térica, de Droysen). Dilthey recogera todas estas directrices
y buscar la forma de comprender los significados, conser-
vando la singularidad y la originalidad de la experiencia
(subjetividad), en los conceptos precisos y necesarios para
describirlos y analizarlos (objetividad cientifica). Pese a es-

tos esfuerzos, la hermenéutica de Scheleiermacher a
Dilthey no llega a superar su caréacter psicologizante, labor
que intentaré llevar a cabo la neohermenéutica. Sin embar-
go, aun disponiéndose en un frente comun contra las her-
menéuticas psicologizantes, discurre en dos lineas parale-
las: la linea Heidegger/Gadamer, llamada «via corta» o her-
menéutica trascendental-existencial, y la linea Ricoeur, cali-
ficada de «via larga» o hermenéutica de la sospecha.

La hermenéutica de Gadamer recoge de Scheleiermacher
y Dilthey la hermenéutica del conocimiento, entendida co-
mo autocomprension del hombre en su mundo, y llevads a
su coronamiento por el primer Heidegger al formular la her-
menéutica fenomenologica como un entender algo como
algo, como perteneciente al ser que se revela en la propia
autocomprension de ser-en-el-mundo. Asimila, por otra
parte, del segundo Heigegger la ontologia del lenguaje, en-
tendiendo ésto como horizonte histérico de comprension.

Para Gadamer la hermenéutica es entendimiento, in-
terpretacion, historica; en definitiva, lenguaje. Comprender
es traducir un lenguaje (un texto) a nuestro lenguaje

HERMENEUTICA

LINEA BIBLICO-TEOLOGICA

L. LOGICO-LINGUISTICA

L.FILOSOFICO-LITERARIA

|
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{nuestro texto), cuando ambaos textos se incluyen en la «di-
reccion de sentido» que impone 2 historia. (Veamos las
analogias de esta concepcién con las Gltimas hermenéuti-
cas biblico-teolégicas que hemos sefialado anteriormente.)
La historia es lenguaje, historia lingiistica, «entendimiento
linglisticon que acontece. Interpretar es, para Gadamer, un
«dejar hablar al lenguaje lo que nos dice», siempre que ese
lenguaje sea el lugar del desvelamiento de la verdad v la for-
ma que garantice nuestro entender. Esto supone hacer
entrar en juego, frente a la concepcion de una razon asépti-
ca, como defendia la ilustracién, la autoridad de la tradi-
cion, la tradicion como dmbito de pertenencia de la filosofia
hermenéutica. El nlicleo de la tesis gadameriana esté en evi-
denciar que la garantia de la verdad no se asienta en el gé-
nero de seguridad que proporcciona el uso de métodos
cientificos, objetivos, sino que se revela como aconteci-
miento del ser en la tradicion o lenguaje (ver cuadro |).

La «via larga» de Ricoeur empieza por distinguir dos di-
recciones hermenéuticas. Una, la hermenéutica como «re-
coleccién de sentido», resume la exégesis tradicional y con-
cibe la interpretacibn como una restauracion del sentido,
explicdndolo por las causas (psicolégicas, sociales), por la
génesis (individual, histérica), por la funcién (afectiva, ide-
oldgica). La otra direccion es la de la hermenéutica como
wejercicio de la sospechay.

La hermenéutica de la sospecha, que hinca sus raices en
Marx, Nietzsche y Freud, centra la interpretacion, no en un
deletrear la conciencia del sentido, sino en descifrar sus
expresiones, en descifrar un lenguaje que esconde siempre
dos clases de sospecha. La sospecha de que no dice lo que
dice, pero transmite el sentido que esta por debajo (volve-
mos al concepto de «alegoria», de la primitiva hermenéuti-
ca, como hemos sefialado), y, por otra parte, la sospecha
de que el lenguaje rebasa la forma verbal, advirtiendo de
que hay muchas cosas que hablan y que no son lenguajes
en un sentido restringido {(nos movemos en torno al con-
cepto griego de «semaion» y a la renovaci6n del principio de
la «sola scriptura», que ya hemos considerado antes).

Lo importante es recuperar el sentido original. Para ello la
hermenéutica de la sospecha propone una interpretacion de

un espacio de n dimensiones en el que una serie de cortes
hacen que cada interpretacién, aun siendo en si misma
completa, se corrija con la consiguiente superior. Ricosur
lee a Freud en una serie de planos o lecturas distintas que se
van superando, negando dialécticamente, a medida que se
enfrentan a nuevas regiones de sentido.

El lugar comin del ser del lenguaje en que coinciden to-
das las hermenéuticas actuales permite correlacionar las
dos grandes formas de anélisis: interpretacién y formaliza-
cién. Esto convierte la interpretacion, desde el &ngulo de la
interpretacion, segin expresa Foucault, en la «pretension
de hacer hablar el lenguaje por debajo de él mismo y lo méas
cerca posible de lo que se dice de él, sin él; «y desde la for-
malizacion, en el intento «de controlar todo el lenguaje
eventual y de dominarlo por la ley de lo que es posible de-
Cirn.

2. CONCEPCION LECTIVA

Leer, escribe Althusser, es plantear a un texto la cuestion
de la naturaleza del discurso para tratar este objeto. Ambos
aspectos, al ser atendidos diferentemente, han dado lugar a
tipos distintos de lectura.

2.1. Lalectura escoléstica

Superada la fase inicial de la glosa a la Sacra pagina, bre-
ve parafrasis interlineal o marginal al texto, y la explicacion
de frases o /itterae y las sententiae u opiniones de las autori-
dades, la lectura pasa a ura pardfrasis teologica de las sen-
tencias, con el fin de descubrir lo dogmético en el fondo de
ellas.

Nacidas al servicio de una ensefianza, la lectura no tiene
otra finalidad que el adiestramiento dialéctico para hacer
triunfar una fe fundada en principios- no demostrables
analiticamente. Leer es, pues, tomar un texto como pretex-
to para contrastar opiniones. Leer es cuestionar un texto.
Pero un texto puede ser cuestionado de diferentes maneras
segun muestra el esquema que sigue:

LECTURA
Lectura Lectura del Lecturade lo
doctrinal texto por si impensado-cultural
Glosa
Paréfrasis
Lectura Lectura critica Lectura ideol6gica
ascolastica
Lectura filos6fico-
-estructural
HERMENEUTICA
biblica

27



Cuestionar un texto consiste en una exposiciéon (exposi-
tio) del texto a dos niveles de lectura.

Ante todo es preciso determinar el significado de los tér-
minos porque la contradiccion radica en la misma significa-
cion del lenguaje. Para ello los escolasticos aplicaron dos
técnicas logico-linglisticas. La primera consistia en buscar
palabras y relaciones formales dotadas de un valor constan-
te y a cuyo respecto las lenguas y los nexos reales utilizados
asumian significados accidentales. Esta es la concepcion de
los universales linglisticos como estructuras racionales
idénticas funa et eadem apud omnes) con las que deben
contrastarse las variables accidentales idiométicas /diversi-
ficata solum secundum diversas figurationes vocum, quae
sunt accidentales grammaticae/). La segunda técnica tiene
en cuenta la variacién de las palabras en el tiempo y en las
situaciones, considerando el lenguaje en su historicidad.
Pero esta fue una solucién posterior y que nos sitda ya
dentro del &mbito de la dialéctica de la Ultima escolastica y
del humanismo

El segundo nivel de lectura atiende al contenido de los
enunciados mediante la contrastacion dialéctica de argu-
mentos favorables y en contra. El cuestionamiento signifi-
cativo de los términos se completa con el cuestionamiento
de las ideas. Leer es ahora contrastar las opiniones doctri-
nales del texto con las autoridades teolégicas o filosoficas
pertinentes. Estas se convierten asi en esquemas concep-
tuales de lectura.

Conviene advertir no obstante, que dicho cuestionamien-
to comporta unos limites estructurales: los que impone la
contradiccion fundamental en razones de verdad. Una qua-
estio, insistian los escolasticos, no es cualquier contradic-
ciéon. «Pues cuando la otra (parte de la contradiccion) nos
parezca que ya no contiene argumento alguno de verdad...
o también ninguna de las partes pueda contener argumen-
tos de verdad o falsedad, entonces la contradiccién tampo-
€O es una cuestion.»

La cuestion era concebida como una parte de la lectura,
siendo ésta una amplia exposicion (expositio). Paulatina-
mente la cuestion fue organizandose como una contraposi-
cion exclusiva de sentencias diversas. En este momento ad-
quiere independencia respecto a la lectura y se convierte en
un método dialéctico nuevo.

2.2. Lalectura critica

La formulacién tedrica de la lectura critica viene esboza-
da en el Tractatus theologico-politicus de Spinoza.
Althusser ha escrito que Spinoza ha sido el primero en plan-
tear el problema de una auténtica lectura en la que, por pri-
mera vez, ha unido la esencia del leer a (a esencia de la his-
toria en una teoria.

La teoria spinoziana de la lectura se desarrolla segin dos
criterios fundamentales.

El primer criterio insiste en una lectura de la escritura por
st misma. Spinoza piensa que tanto una lectura alegorica
como una lectura literal deforman el texto sagrado, por
introducir preconcepciones desviacionistas o por aceptar
acriticamente la historia del texto y las incoherencias litera-
les.

La lectura del texto por si mismo comporta implicaciones
negativas y positivas.

Negativamente, la lectura del texto por si mismo lee el
texto a partir de él, sin referencia alguna a ning(n sistema
de ideas extrafio. Positivamente, la lectura es una lectura
comparada. Leer un texto por si mismo es realizar una serie
de aproximaciones parciales al mismo v a distintos niveles.

El segundo criterio spinoziano de lectura implica la acep-
tacion de unos conceptos esquematicos.

Los conceptos esquematicos no son estructuras preim-
puestas, sino el resultado de un método comparativo. Se
trata de determinar unas estructuras basicas de sentido en
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el texto mismo y hacerlas servir luego como modelos es-
quematicos de lectura. Los conceptos esquematicos son
conceptos-clave sacados del texto mismo y constituidos en
formas metodol6gicas de una lectura ulterior. Sobre la base
del concepto de «lectura del libro del mundo», formulado
por Descartes en el Discurso de/ método, Spinoza propone
la lectura de la Escritura a la medida de la interpretacion de
la naturaleza. Una primera aproximacion a la Escritura de-
termina un conjunto de conceptos-clave (conceptos de
«reino de Dios», de profecia, de revelaciébn, de «pueblo
judion, etcétera), que se convierten en esquemas intelec-
tuales, unos a priori histéricos, para explicar desde ellos el
contenido del texto, 1a doctrina universal de la Escritura.

La lectura critica no es una lectura cerrada, sino una op-
cion a la libertad de filosofar, una oportunidad de hacer
avanzar el pensamiento e, incluso, de sacar lecciones histé-
ricamente practicas. Es este valor historico, puesto entre
paréntesis, el que posibilita derivar conclusiones actualizan-
dolas. En el Tractatus, sobre el ejemplo del Estado de los
hebreos, Spinoza construye unas conclusiones respecto a
la mejor organizacibn de un régimen politico y respecto a
los peligros de la intromisién del clero en los asuntos del Es-
tado, teniendo presentes las diferencias historicas.

2.3. Lectura filosofico-estructural

Althusser recoje, junto con otros estructuralistas a los
que se llama «maestros en la lectura» (G. Bachelard, J. Ca-
vailles, G. Canguilhem, M. Foucault), la herencia de Spino-
za y la reconsidera desde otras perspectivas y con la ayuda
de nuevos supuestos.

Althusser se pregunta al comienzo: ;Qué es leer? Leer su-
pone siempre un doble enfrentamiento textual. En Princi-
pio, la aproximacién inmediata de un texto-visible y, des-
pués, la construccion conceptual de un segundo texto a
partir de las ausencias del texto inicial.

Contestada la pregunta inicial, perfila Althusser varios ti-
pos de lectura.

Una es la lectura de contenido. Comporta el discurso del
texto con un objeto determinado fuera de él. Es una lectura
que parte de una ideologia o de una cosmaovision y contras-
ta conceptos ideoldgicamente diferentes o afines. Hay un
doble discurso, pero el segundo no es un discurso cons-
truido, sino un discurso abstraido.

Otra es la lectura ldgica. Atiende a los métodos de expre-
sion y demostracion de un texto, marginando la cuestion
del objeto.

Tanto una como otra lecturas responden al mito del «tex-
to-establecido» y la lectura se reduce, por tanto, a una mera
comparacion entre el texto-establecido y el discurso del lec-
tor.

Por Gltimo, sefiala Althusser la lectura filoséfica. En prin-
cipio, Althusser recoge y repite la formulacién spinoziana
de la lectura. Posteriormente reelabora unos principios
estructurales que confieren a la lectura filosofico-
estructural un nuevo matiz. Uno es el principio de la priori-
dad metodolégica de la estructura oculta. Se quiere des-
cubrir las relaciones entre los elementos del texto a partir de
un sistema estructural subyacente. Leer un texto es formu-
lar otro discurso sobre la base de io-impensado o, como di-
ce Althusser, de los «invisible-visible». La palicacion de este
principio constituye una critica a toda lectura empirista
—extraccion del objeto real dado (el texto concreto), su
esencia (su esquema significativo) — idealista-imposicion
simbolica de un modeio al texto—. Se pretende resaltar,
frente a lo objetivo y a lo ideal, el reino de lo ingbjetivo-
estructural, que es un sistema de elementos y de relaciones
diferenciales.

El segundo principio por el que se rige la lectura filosofi-
co-estructural es el de prioridad del invariante sincrénico.
No interesan ni los contenidos del texto ni su desarrollo, ya



que éstos reducen la lectura a una interpretacion. Interesa
la homologia estructural (sincronia, relaciones, distor-
siones, rupturas). La lectura es la bisqueda de sentido del
texto entre las relaciones sincronicas, con la exclusién de
toda interpretacion historica e ideolégica. Aplica una pers-
pectiva cientifica, mientras que la interpretacion es una her-
menéutica dominada por un criterio subjetivo-ideologico.

Althusser lee a Marx desde este esquema cientifico. Lee
El Capital desde E/ Capital como filosofia objetivada en una
obra y desde £/ Capital como hermenéutica lectiva. De esta
forma, surge la propia lectura en la que «la apariciéon de una
nueva respuesta, en potencia en el texto discutido, ejerce
una accioén retroactiva sobre la pregunta, de la cual cambia
los términos y revoluciona y reestructura completamente el
campo de la problematica».

2.4. Lalecturaideoldgica

La lectura ideolégica se justifica por la dependencia de las
formas mentales respecto a los intereses de clase en un
contexto de relaciones socioecondémicas. El pensamiento
expresado en un texto, como toda construccion intelectual,
es apenas comprensible —en su motivacion profunda— si
se lo aisla de la compleja urdimbre historico-cultural en la
que ha surgido. Leer ideolégicamente un texto filosofico es
alcanzar el pensamiento después de haber franqueado el
horizonte cultural y socioeconomico en que se inserta.

Un texto filosofico se produce y se lee siempre en una
época y en un determinado marco socio-cultural. La filo-
sofia de los estoicos, por ejemplo, es el producto tedrico de
la politica helenistica de Alejandro Magno, como el pensa-
miento filos6fico de Santo Tomas es fruto de la sociedad
feudal. Por este motivo, la lectura ideoldgica de un texto fi-
los6fico no es nunca un comentario a pie de pagina, sino
recreacion de la filosofia que contiene, porque desarrolla,
desde otro contexto influyente, doctrinas e ideas que, si
bien estan contenidas en el texto primitivo, no podian ser
explanadas por el propio autor. Se trata de reconstruir el
«espiritu de la época», en la expresion idealista; el horizonte
de la praxis como unidad comprensiva, en la formulacién
socialista, y desde él entender el contenido del texto.

Kosik insiste, contra todo idealismo, que la filosofia no
puede explicarse solo —aunque tampoco pude negarse su
dependencia— por las condiciones de una época determi-
nada. La filosofia romantica, por ejemplo, no se explica
exclusivamente por la debilidad econdémica en Alemania, ni
por la importancia de la burguesia teutona en la época de la
Revolucién Francesa ni por la fragmentacion y el atraso de
la alemania del momento. La filosofia objetivada en los tex-
tos, los factores culturales, sociales, politicos y econémicos
se vinculan segin una «causacion reciproca», que permite
que las circunstancias de la vida determinen la filosofia y, vi-
ceversa, ésta condicione a aquellos.

Una lectura ideologica de un texto filosofico es la lectura
que descubre y resalta esta causacion reciproca.

La lectura ideologica de un texto filosofico quiere des-
cubrir y reconstruir las perspectivas reciprocas (conjunto de
ideas y creencias, de mitos y prejuicios, en la medida que
forman la textura de todo lo que «se dice», «se cree» o «se
piensa» cuando el se expresa la impersonalidad colectiva) y
prevalecientes (permite que el conocimiento potencial co-
munitario tome grados reales de captacioén, gracias a los
rasgos y roles diferenciales) que conforman socioculturat-
mente el texto y que subyacen a él. '

La vinculacion del pensamiento a la historia hace posible
unir el conocimiento de un espacio epistémico con una
estructura genética del mismo.

Por ultimo, la lectura ideoldgica debe atender a las for-
mas linglisticas en que viene expresado el texto en la medi-
da que son patrimonio cultural. Por esta razén, el pensa-
miento filoséfico puede sufrir un bloqueo lingdistico, fijando

significados y cerrandole posibilidades de manifestacion. En
este sentido Adorno ha hablado de «ideologia como len-
guaje». Una determinada jerga lingliistica ha fijado para
siempre la direccidon conceptual de la filosofia existencialis-
ta.
Actualmente la teoria critica intenta no sélo reconstruir el
horizonte socioeconémico del texto, sino, ademaés, desen-
mascarar los intereses del conocimiento. Para Haberman la
tradicion —contrariamente que para fa hermenéutica de
Gadamer — es el ambito de la ideologia, de un texto distor-
sionado por un interés y que ejerce una accion represiva. Y
si, mientras para Gadamer las distorsiones del lenguaje,
provenientes del mal uso, pueden superarse hermenéutica-
mente, para Habermas so6lo se superan por la via explicativa
capaz de retornar al texto a la primitiva escena en un proce-
so de desimbolizacion.

3. LA CONCEPCION ANALITICA

La concepcion analitica del comentario de textos incluye
tres componentes basicos —el lenguaje, una dimension |6-
gico-matematica y una orientacidon empirico-cientifica— y
adopta tres actitudes analiticas —critica, lbgica, estructu-
ral—.

3.1. Elanalisis critico

Para el empirismo critico el lenguaje filoséfico es, respec-
to al pensamiento, una trampa, un abuso lingtistico, ya que
desborda los limites del uso de cualquier palabra. Es un abu-
so linguistico creer en la existencia de un primer motor por
el solo hecho de haber expresiones correspondientes. El
pensamiento filosofico esta estructurado sobre el uso dudo-
so e incierto de las palabras.

Buscar el sentido de un texto filoséfico es clarificar el
pensamiento mediante la critica del lenguaje en que viene
expresado.

Locke se refiere a las «vagas formas» y al «uso de térmi-
nos ininteligibles» en filosofia. La critica denuncia los abu-
sos del lenguaje en la filosofia, rompe con las equivoca-
ciones linguisticas, elimina las cuestiones controvertidas.
La posibilidad o imposibilidad de penetrar el pensamiento
no es tanto un problema de conocimiento cuanto una cues-
tion de analisis de las palabras.

Locke resalta el mal planteamiento filosdfico de los
problemas a causa del «uso dudoso e incierto de las pa-
labras». Pero también subraya que la solucion debe buscar-
se en aclarar el funcionamiento de los «términos teéricos»,
sobre todo si éstos expresan sustancias abstractas.

3.2. Elanalisis logico-formal

El ideal de un lenguaje riguroso, propugnado por Con-
dillac, Gnicamente tiene cumplimiento cuando el empiris-
mo, de la mano de B. Russell, une a los presupuestos de la
ciencia positiva el rigor l6gico del lenguaje matematico.

Para Russell analisis es analisis 16gico, descubrimiento de
la estructura formal de los enunciados y de las series de
enunciados.

El analisis logico tiene como funcion fundamental clarifi-
car las expresiones engafiosas del lenguaje natural, sustitu-
yendo éste por un lenguaje técnico formal. Este tipo de ana-
lisis puede, segin los casos, disolver problemas o resol-
verlos. Estudiar un texto filosofico consiste en clarificar,
mediante el analisis logico del lenguaje, los problemas y
pseudo-problemas que contiene el texto.

Wittgenstein, continuador y critico de Russell, advirti6 la
falta de conexion entre logica y experiencia. Para subsanar
esta falta escribio el Tractatus logico-philosophicus.

Para Wittgenstein el lenguaje es un «mapany fpicture) de
la realidad. Pero, ademas, en el fondo del lenguaje, consti-
tuyendo su naturaleza esencial, existe un «esqueleto 16gi-
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co» que hay que mostrar. El lenguaje historicamente de-
sarrollado —Wittgenstein lo llama «lenguaje corriente» —
ha adoptado una forma aparente que disfraza su forma logi-
ca, que debe ser desvelada. En opinion de Wittgenstein el
mejor ejemplo de andlisis 16gico es el anélisis russelliano de
proposiciones.

El empirismo l6gico ha pretendido desarrollar las tesis del
Tractatus, principalmente las tesis de la 16gica como anélisis
del lenguaje y de la filosofia como actividad de anélisis. Pero
esta actividad analitica deja de centrarse en el anélisis de un
lenguaje con vistas a aprehender su velada forma logica pa-
ra centrarse en la construccion del lenguaje que méas ade-
cuado resulte de cara a sus fines determinados. La cons-
truccion de ese lenguaje adecuado permite trasladar ora-
ciones pseudo-objeto de un lenguaje natural a oraciones
sintacticas de un lenguaje ideal artificial. De esta manera el
analisis logico resuelve los problemas filosoficos, como
problemas del abuso del lenguaje.

3.3. Elanélisis l6gico-lingiistico

La filosofia del lenguaje ordinario nacid, en parte, como
una reacciobn al fracaso del empirismo légico. Su punto de
partida, no obstante, radica en aquel. Las confusiones con-
ceptuales que originan la especualcion metafisica son debi-
das a deficiencias del lenguaje. Pero, a diferencia del empi-
rismo légico, establece que los lenguajes naturales estan
perfectaments tal como se encuentran, mientras se emple-
en con propiedad, de manera ordinaria.

En las investigaciones logicas, Wittgenstein lleva a cabo
una autocritica de la teoria pictérico-figurativa y critica al
empirismo légico su lenguaje artificial. Subraya la necesi-
dad de acometer un examen descriptivo de los modos en
que los hablantes usan realmente expresiones en el empleo
ordinario del lenguaje natural.

El anélisis se ocupa, no de usanzas, sino de la manera de
operar, de manejar los términos. Las palabras tienen unas
regias de uso. Atenerse a estas reglas es lo que confiere sig-
nificado a los términos. El lenguaje es una «caja de herra-
mientas» y cada palabra, una herramienta que se usa para
realizar alguna tarea en la comunicacién. Conocemos el sig-
nificado de una palabra cuando sabemos exactamente qué
tarea desempefia, qué funcion tiene en el lenguaje. Sabe-
mos qué funcion tiene cuando conocemos la regla que
sefiala las condiciones de uso.

Si los problemas filoséficos surgen cuando el «lenguaje
esta de vacaciones», en expresion de Wittgenstein, el trata-
miento de ellos consiste en una correcta descripcion de los
usos ordinarios de las palabras y expresiones encaminadas
a anular los problemas filoséfico, causados por el mal uso
de ellas. Se trata, ante un texto filosofico, de devolver a las
palabras su uso cotidiano. No se considera ya como tarea
esencial del anélisis el retrotraer las proposiciones a su
correcta forma logica. Las proposiciones, dice Wittgens-
tein, «estan en orden como estan». Lo que importa no es
corregirlas, sino comprenderlas y comprenderlas es pe-
netrar la funcién que cumplen.

La tarea del anélisis es de naturaleza descriptiva: describir
y constatar como funcionan las proposiciones y expre-
siones. «Toda explicacion, afirma Wittgenstein, debe desa-
parecer y su lugar ha de ser ocupado por la descripciény, di-
lucidando en qué juegos lingliisticos se usan efectivamente
aquellos términos, enunciados y expresiones.

En Oxford las ideas de Wittgenstein se injertaron en un
tronco filolégico-aristotélico. Oxford admite que muchos
problemas filoséficos son debidos s6lo a malos usos y que,
por tanto, muchas soluciones filosoficas son terapéuticas.
Pero también los filésofos de Oxford desean dejar sitio para
una filosoffa constructiva, abriendo una perspectiva de des-
cubrimiento de nuevos conceptos y de relaciones concep-
tuales.
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Para los representantes de Oxford el analisis no queda en
mera terapia ni en simple descripcidon de estructuras lin-
glisticas: El analisis terapéutico se complementa con la
explicacion. Incluso, la explicacidon puede perfeccionarse
con una tarea imaginativa: la construccién de alternativas
conceptuales, o, como estribe Strawson, mostrando «cé-
mo se ligan entre si las categorias fundamentales del pensa-
miento, cOmo éstas se vinculan a su vez a nociones forma-
les, como existencia, identidad, unidad, que se emplean en
todas las categorias».

3.4. Elanélisis estructural

Con el término «descripcion estructural» se pueden signi-
ficar hoy varios tipos de analisis. No obstante, todos ellos
tienen un denominador comun: la descripcién de la subuni-
dades que componen un todo y de sus interrelaciones. Esto
diferencia el anélisis estructural de cualquier otro sistema
analitico de carécter atomistico y de cualquier método de
comprension simbélica.

Si consideramos el texto como la unidad analitica maxi-
ma, la tarea del anélisis es de fijar los limites y las interrela-
ciones de las subunidades textuales.

Ei anélisis estructural toma como punto de partida una re-
alidad concreta —un texto, nuestro caso—, y se eleva al
ambito formal para regresar a una més completa compren-
sion de lo concreto, considerado, al final de este proceso,
como realidad reconstruida. Se trata de conseguir un punto
de partida objetivo mediante el inventario de los elementos
del texto para reestructurarlos légicamente en un conjunto
semantico.

4. ALGUNAS CONCLUSIONES

Un breve repaso a los conceptos fundamentales es-
quematizados anteriormente descubre que el esqueleto
conceptual del comentario filosofico de textos, sugerido en
nuestro articulo anterior, queda fundamentado en las gran-
des concepciones exegéticas de la filosofia. Los conceptos
que éstas subrayan son: comprension del texto, explicacion
del mismo y redaccién de un nuevo texto.

Todas las corrientes filoséficas estan de acuerdo en que
lo primero y fundamental es la comprensién del texto. El co-
mentario viene orientado, en nuestro caso, por la aplicacién
del principio de la «sola scriptura», entendiendo por «escri-
turay el texto como objeto de conocimiento. Este conoci-
miento es considerado como /ectura del texto por si mismo.

La comprension del texto desde si mismo exige un hori-
zonte historico de inteligibilidad y un contexto logico-
lingtiistico de significacion. Ambos orientan el comentario
hacia un doble cuestionamiento textual. Por una parte, inte-
resa comprender el texto desde una vertiente terminologi-
ca, penetrando la funcion de sus términos (lectura escolés-
tica, critica; analitica logico-formal, linglistica). Por otra
parte, es conveniente alcanzar el texto a nivel de las ideas,
con el fin de esclarecer sus determinaciones por pautas so-
cioculturales o de esclarecer el discurso del texto desde el
mundo mental del autor (lectura ideolbgica).

Este doble cuestionario supone un anélisis del texto a dis-
tintos niveles, cuya comprension, sin embargo, sélo es po-
sible en una totalidad de sentido, sea ésta lenguaje {Heideg-
ger) o espiritu ambiental (Hermenéutica filolégica). En cual-
quier caso, inteligencia unitaria y simuitanea de las partes
en el todo y de éste desde las partes (Hermenéutica de la
sospecha).

La lectura, hermenedtica y anélisis del texto no acaban
con su comprension. Se proyectan hacia la explicacién del
mismo, lamese ésta critica (Hermenéutica filolégica), siste-
mética (Hermenéutica histérica), o discernimiento {Spino-
za) de lo filoséfico de lo que no lo es.

La explicacion es una explanacién de la unidad de sentido
del texto. Esta unidad es a la vez estructura profunda de la
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intencionalidad del texto y criterio metodologico de su en-
tendimiento, califiquese bien como «conceptos esquemati-
cos» {Spinoza), bien como espacio envolvente superior que
corrige y subsume los niveles de significacion (Hermeneuti-
ca de la sospecha) o bien como sistema estrutural subya-
cente de todas las relaciones textuales (anélisis estructural).

Pero, ademas, algunas escuelas exegéticas apuntan tam-
bién la posibilidad de una creacion filosofica. Comprendido
y explicado un texto cabe una opcién a la libertad de filoso-
far, haciendo avanzar el pensamiento expresado en el texto
{Spinoza, Lectura estructural de Althusser), descubriendo
nuevos conceptos al contraponer relaciones conceptuales y
distintas alternativas (Filosofia analitica), al plantear recien-
tes cuestiones desde distintos contextos analiticos (lectura
y anélisis estructural) al construir un nuevo texto, traducien-
do un lenguaje dado a nuestro lenguaje (Gadamer).

También de los principios teéricos de las grandes lineas
de exégesis filoso6fica podemos descubrir las bases metodo-
logicas del comentario de textos v las lineas maestras de las
técnicas analiticas para llevarlo a cabo. Pero este es un te-
ma de amplio alcance que debe ser pospuesto para ulte-
riores consideraciones.
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