¢D EXPERIENCIAS

E] Las diferentes formas
de significar del léxico

Desde siempre se ha intuido las distintas formas
de significar que tenia el léxico: existen términos
inequivocos con significaciébn precisa y términos
equivocos que no la tienen. Pero ha sido en fecha
relativamente frecuente, en relaciébn a otros fend-
menos del estudio del lenguaje, cuando se han
acentuado los estudios sobre este tema y se han
formulado distintas teorias al respecto. Y esa pre-
ocupacion reciente viene determinada, entre otras
cosas y fundamentalmente, porque —como dice
R. Trujillo— hasta ahora «el aluvion de tecnicismos
no resultaba ain demasiado alarmante» (1).

Parece, pues, claro que, en principio, en la len-
gua encontramos dos tipos de vocabulario: por una
parte un léxico que apunta a una realidad objetiva,
compuesta de seres objeto, materiales, con deter-
minaciéon precisa fuera de nuestra mente (mesa,
teléfono, silla, libro, periédico, boligrafo, etc.), v,
por otra, un léxico que apunta a una realidad abs-
tracta, conceptual, de aprehensién subjetiva (rojo,
frio, agradable, bueno, grande, alto, etc.). A los pri-
meros se les llama, indistintamente, «nomenclatu-
rasy», «tecnicismos» 0, simplemente, «terminologiay;
a los segundos «signos linglisticosy —restrictiva-
mente—, «términos estructurados» o, simplemente,
«términos ordinarios».

El primero en separar la idea de nomenclatura
de la de signo linguistico fue precisamente Saus-
sure (2). Si el signo linglistico es la uni6on de un
concepto y una imagen acustica estd claro que
para Saussure en la lengua no existen nomencia-
turas. Pero es que Saussure entiende la lengua
como un conjunto de valores que se determinan
en su propio funcionamiento linglistico, sin aten-
der a ese otro conjunto de términos por el que el
hombre expresa su saber técnico de las cosas, del
mundo fisico que le rodea. Y los dos léxicos exis-
ten en la lengua histérica y los intuimos como per-
fectamente diferenciados.

El problema fundamental, aqui, consiste en saber
co6mo desde la lengua, y no desde la realidad, po-
demos determinar esa doble clasificacibn con cri-
terios estrictamente linguisticos. Hasta ahora muchos
autores han sefialado diversos criterios diferencia-
dores, pero en muchos casos se echa de menos
el rigor objetivo necesario. Asi, se ha dicho (3) que
las terminologias tienden hacia la univocidad (cada

Por Maximiano TRAPERO (")

palabra un solo sentido), que normalmente no admi-
ten connotaciones, que son universales, que son
traducibles, puesto que lo dnico que existe en su
traducciébn es un reemplazamiento de significantes
y no una transposicién de los significados de una
lengua a otra, su perfecta adecuacion al objeto
designado, la sujecién del significado a las mu-
danzas de los conceptos cientificos, el que las ter-
minologias no son mas que enumeraciones de la
realidad, clasificadores que pretenden poner limi-
tes fijos a esa realidad, que sélo designan cosas,
que no significan valores linglisticos, la tendencia
de los significantes al exotismo (neologismos o
préstamos de lenguas muy diferentes), la pasibili-
dad de evolucidon semdéntica, pero por razones ex-
ternas a la lengua, etc.

Lo que estd claro es la distinta manera de signi-
ficar que tiene cada uno de esos conjuntos. Si-
guiendo de lejos la idea de Saussure (4), el signo
linguistico une una imagen ac(stica con un con-
cepto, mientras que las nomenclaturas unen nom-
bres a cosas o, si se quiere, que el significante es
el representante directo de una cosa.

(*) Catedratico de Lengua y Literatura del |.N.B.
de AGUIMES (Las Paimas de G. C.).

(1) R. TRUJLLO: «El lenguaie de la técnica», en Doce
ensayos sobre el lenguaje, colectivo, Publ. de la Fundacion
J. March, Madrid, Rioduero, 1974, pag. 197.

(2) Curso de lingdistica general, 6.2 ed., Buenos
Aires, 1961, 1.2 parte, cap. 1.

La significacién para Saussure consiste en determinar un
«valory conceptual, es decir, en «valorary una realidad que
puede ser interpretada de forma distinta por cada uno de
los hablantes estableciendo unos limites conceptuales.

(3) Vid. GIL) GAYA: «El ienguaje de la ciencia y de la
técnica», en Presente y tuturo de la lengua espanoia, H,
Madrid, 1964; Baldinger, Lausberg, Vidos y otros: Collo-
ques internationaux du Centre National de la Recherche
Scientifique, Paris, 1961; Dubois: «Les problemes du voca-
bulaire technique», en Cah. de Lexicologie, 9, 11, 1966;
P. Servien: La langage des sciences, Paris, 1938; y, sobre
todo, Coseriu; «Structure lexicale et enseignement du
vocabulaire», en Les théories ling. et leurs applications,
Aidela, Nancy, 1967. Todos ellos citados y comentados
por R. Truiillo en £/ lenguaje de /a técnica, cit.

(4)' Op. cit, 1.2 parte, cap. 1.
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Sobre el famoso tridngulo de Ogden y Richards (5):

PENSAMIENTO O REFERENCIA

simbolo referente (6)

puede expresarse la manera de significar de las es-
tructuras y de las nomenclaturas, respectivamente,
de la forma siguiente:

ESTRUCTURAS

NOMENCLATURAS

designacion (1

«Entre un pensamiento y un simbolo —dicen O.
y Richards (8)— existen relaciones causales... Entre
el pensamiento y el referente existe también una
relaci6n directa o indirecta... Entre el simbolo y el
referente no existe ninguna relacién adecuada fuera
de la indirecta, que consiste en que alguien lo use
para representar al referente.» (9)

Lo que no esta tan claro es la diferencia de com-
portamiento que entrafia cada conjunto. Coseriu (10)
sefiala como importante el hecho de que entre dos
términos técnicos la oposicidn es siempre exclusiva,
mientras que en el léxico estructurado las oposicio-
nes pueden ser inclusivas. Ello es cierto, pero —como
ha senalado R. Trujillo (11)— las relaciones exclu-
sivas se dan también en una parte del léxico estruc-
turado, sobre todo en los antdnimos (bueno/malo,
alto/bajo, etc.). Y eso partiendo, claro, desde un
mismo nivel clasificatorio; por ejemplo, rojo/verde,
manzano [peral, silla/sillén, baloncesto/futbol, etc.,
pero no color/rojo, drbol/manzano, asiento/silla,
deporte/baloncesto, etc., porque son 6rdenes cla-
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sificatorios distintos. Ademés ello apunta a otro
hecho de comportamiento: las nomenclaturas rem;-
ten siempre a estructuras linglisticas, o lo que es
lo mismo, un tecnicismo se define siempre a través
de términos estructurales: manzano por arbol, silla
por asiento, rojo por color, baloncesto por deporte,
etcétera (12). De ahi que quepa hablar de falso
paradigma cuando, como en el famoso ejemplo de
Pottier (13), se relacionan indistintamente asiento,
silla y sillon o deporte, futbol y baloncesto, en los
diccionarios de sindnimos, etc., porque asiento y
deporte, aqui, representan el género y silla, sillén,
futbol y baloncesto especies de esos géneros; de
la misma forma que hombre es el género en rela-
cién a las especies varén y hembra en el ejemplo
de Adrados (14).

Lo que ocurre es que esa doble clasificaciébn de
términos estructurados y términos nomencladores
no abarca ni agota todo el léxico de la lengua
atendiendo a su modo de significar. Admitamos
que la realidad exterior al hombre es aprehendida
por éste a través de los nombres de las cosas y
de los nombres de los conceptos. Los primeros son
siempre inequivocos, se refieren sb6lo a objetos
reales fisicos, son simples enumeraciones de la rea-
lidad, pero en los segundos, los conceptos, existe,
a su vez, una doble clasificacibn determinada por
la forma de significar de cada uno de ellos: a los
primeros los denominaremos «tecnicismos» y a los
segundos «términos estructurados» o, simplemente,
«estructuras». De esta forma:

Mundo de la realidad Mundo de la lengua

COSAS NOMENCLATURAS
o TECNICISMOS
CONCEPTOS
ESTRUCTURAS

(5) £/ significado del significado, versibn espafola
de E. Prieto, Buenos Aires, 1964, pag. 29.

(6) BUSTOS TOVAR, al igual que otros muchos auto-
res, identifica al simbolo con el significante, a la referencia
con el significado y al referente con la cosa designada.
Vid. «Anotaciones sobre el campo asociativo de la palabray,
en Problemas y principios del estructuralismo lingdistico,
C.S.I.C., Madrid, 1967.

(7) Los términos significacion y designacion se usan
en el mismo sentido que los entiende Coseriu, es decir,
como la referencia de un significante a un significado que
se constata en la lengua, y como la referencia de un signifi-
cante a un objeto real que se constata al margen de la lengua,
respectivamente (Vid. Structure lexicale, cit., 1.1.); y no
como los entiende Baldinger, es decir, como procesos se-
masiol6gicos u onomasiolégicos, respectivamente (Vid.
Teoria semantica, Madrid, Alcald, 1970, pags. 115 y ss.).
Por supuesto que las nomenclaturas no unen directamente
un significante con una cosa, sino crn un concepto de una
clase de cosas.

(8) Op. cit., pag. 29.

(9) El subrayado es nuestro.

(10) Structure lexicale, cit., 1.1,

(11) £l lenguaje de la técnica, cit.,, pags. 207-208.

(12) Para el tema de las estructuras y nomenclaturas
deportivas Vid. nuestro libro £/ campo seméntico "deporte”,
Santa Cruz de Tenerife, 1979, apart. 0.6.

(13) Vid. «Hacia una semantica moderna», en Lingiifs-
tica moderna y filologia hispanica, Madrid, Gredos, 1968.

(14) Vid. «Estructura del vocabulario y estructura de la
lengua», en Ensayos de lingdistica general, Barcelona,
Planeta, 1969.



La diferencia entre «tecnicismosy» y «estructuras»
parece clara: términos como flinguistica, luz, hidrd-
geno, los grados militares teniente, capitén, general,
los numeros wuno, dos, tres, los deportes futbol,
tenis, baloncesto, las artes pintura, escultura, musica,
etcétera, son conceptos con una definicion explicita,
técnica, que se definen previamente a su funciona-
miento en la lengua y cuyos limites significativos
est4n marcados en si mismos. Por otra parte, tér-
minos como bueno y malo, alto y bajo, inteligente
y listo, deporte y juego, frio y caliente, joven y viejo,
hablar y decir, etc., representan conceptos cuyo
valor semdntico no puede ser definido explicita-
mente, sino sélo en funcién de las relaciones sin-
tagméticas y paradigmaéticas que contraigan en la
lengua; son, pues, valores lingtiisticos, no técnicos,
y tienen unos limites significativos que dependen,
mas que de si mismos, de sus relaciones con los
demas términos de su paradigma léxico.

Si el sistema terminologico del espanol para la
cualidad ‘calor’, por ejemplo, estuviese determinado
en un momento sincrénico determinado por el para-
digma helado, frio, tibio, caliente, hirviente, en opo-
sicion gradual, y llegado un momento, diacrénica-
mente posible, se introdujese dentro de la serie un
nuevo término como templado, que no fuese sind-
nimo perfecto de alguno de ellos, se produciria un
cambio seméntico (15) que afectaria no sélo a la
significacibn del tal término, sino a la de todo el
paradigma. De la forma siguiente:

l:helado:[ frio ] tibié I caliente

Lhelado frio | templado ] tibio L caliente [ hirvientve—_]

Eiemplos de este tipo son muy numerosos (16).
Pero al contrario, un conjunto de nomenclaturas
perienecientes a un mismo grupo clasificatorio puede
ser modificado por la entrada de un nuevo término
o por la pérdida de otro, pero sin que afecte a los
limites significativos de los demés términos de la
serie ni a su conjunto. Asi en los conjuntos:

bolos boxeo natacién ciclismo

bolos {boxeo | natacion | ciclismo | lucha| fatbol | tenis | golf

Lo que ocurre es que esa categoria de términos
que denominados «tecnicismos», intermedios entre
las nomenclaturas y las estructuras, pueden com-
portarse funcionalmente bien como nomenclaturas
bien como estructuras. Asi, por ejemplo, a/ma, que
indudabtemente se refiere a un concepto y no a
una cosa, puede ser definido técnicamente como
se hace, por ejemplo, en la psicologia y convertirse
en un significado univoco, extralinguistico, no de-
pendiente de las relaciones que pueda contraer en
el habla; o bien puede usarse como término estruc-
turado, como se hace en el lenguaje ordinario, de-
pendiendo su definicion de las relaciones contrai-
das con espiritu, voluntad, halito, vida, etc.

Es decir, que una cosa es la forma de significar
que tiene cada uno de los términos de la lengua

y otra el comportamiento lingtiistico que corres-
ponde a cada una de estas significaciones. En el
primer caso cabe hablar no de dos, sino de tres
clasificaciones: las nomenclaturas, los tecnicismos
y los términos estructurados; en el segundo, el de
su comportamiento lingliistico, de dos 6rdenes cla-
sificatorios: nomenclaturas y términos estructurados,
integrandose los tecnicismos bien entre los prime-
ros bien entre los segundos. Porque los tecnicis-
mos surgen de los términos estructurados cuando
se ha llegado a definirlos explicitamente, por con-
vencién, para representar valores con limites defi-
nidos y precisos. Es por eso por 10 que el lenguaje
de la técnica, de la ciencia, el lenguaje especiali-
zado, se opone al lenguaje ordinario.

R. Trujillo apunta otro criterio sobre el que ba-
sarse para la diferenciacibn entre el léxico estruc-
wrado y el léxico nomenclador. Es un hecho de
compartamiento propiamente sintagmético. «Mien-
tras que las terminologias —dice R. Trujillo— no
contraen implicaciones sintagmaticas y paradigmé-
ticas mas alld de la pertenencia a una clase grama-
tical (sustantivo, verbo, etc.), o léxica (animado,
inanimado, etc.), y su valor se mantiene indepen-
diente del contexto, los elementos estructurados se
hallan implicados en relaciones «particulares» de
sinonimia mds o menos parcial (...) y en relacio-
nes sintagmaticas, también «particulares», es decir,
no homogéneas para todos los elementos de una
misma clase o campo léxico, relaciones que depen-
den de los diversos componentes semanticos del
contexto.» (17) Al hablar de relaciones «particula-
res» se estd pretendiendo diferenciar un tipo de
comportamiento general, de clase, que definird su
«distribucién», de un comportamiento especifico,
que se demuestra por la relacibn con este o aquel
término concreto y que definird su «combina-
ciony (18).

Otro rasgo diferenciador: las nomenclaturas, a
diferencia de los términos estructurados, carecen
de rasgos especificos, es decir, que se demuestren
por su combinacién particular que se ponen en
evidencia linguistica en sus relaciones sintagmati-
cas. S6lo se demuestran unos rasgos de clase mi-
nimos y cuantos rasgos extralinglisticos (19) pue-
dan observarse en la realidad. Asi, de mesa pode-
mos decir, sblo, que es ’sustantivo’, ‘femenino’,
‘inanimado’ y cuantos rasgos extralinguisticos nues-
tro saber practico de! objeto designado; por el con-
trario de decir ademdas de ‘verbo’, 'animado’, y

(15) +Entendemos aqui por «kcambio semantico» o mismo
que Coseriu, es decir, aquel cambio que implica una modi-
ficacion seméntica estructural, a diferencia de los cambios
onomasiolégicos o semasiolégicos que sélo implican un
reemplazamiento de significantes o significados pero sin
afectar a la estructura. Vid. «Pour une sémantique diachro-
nique structurale», en Trav. de Ling. et de Litt., I}, 1, Stras-
bourg, 1964, parr. 4.2.1., traducido al espafio!l y recogido
en su Principios de seméntica estructural, Madrid, Gredos,
1977.

(16) Vid. los multiples ejemplos comentados por Co-
seriu, /bid. 2.2.1., 422, etc.

(17) El lenguaje de la técnica, pag. 208.

(18) Vid. R. TRUJILLO: «Las unidades semanticas y su
delimitacién», en RSEL, 5.2, Madrid, 1975, pag. 305.

(19) Los rasgos extralinglisticos son los que pueden
observarse en la realidad designada; los que constituyen
el nicleo semantico irreductible de una unidad y que no
pueden ser analizados linglisticamente sino, sélo, 16gica-
mente. Vid. R. Trujillo, /b/d., padg. 305 y, mas extensaments,
en su libro Elementos de semantica lingiistica, Madrid,
Cétedra, 1976.
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‘propio de personas’ podremos decir que tiene un
contenido ‘activo’ en contraposicion a recibir, que
es ‘transitivo’ en oposicidn a hablar, que es ‘con-
creto’, es decir, que implica un contenido especi-
fico en oposicion al genérico hablar y, ademas, el
conjunto de rasgos ‘acto fisico consistente en emi-
tir palabras’.

En definitiva, el hecho de considerar el léxico
total de una lengua constituido en dos conjuntos,
uno de ellos formado por estructuras cerradas y
fijas, resuelve validamente -—creemos— la cuestion
capital que se planteaba Hjeimslev en 1957 en el
VHI Congreso Internacional de linguistas de
Oslo (20). La pregunta de Hjelmslev planteaba el
problema de la dificultad a considerar el léxico es-
tructuralmente dado su caracter abierto, inabarcable
y en continuo incremento. Es lo contrario de lo que
ocurre en la fonologia o en la graméatica en donde
se opera con paradigmas cerrados, es decir, con
un nimero de elementos limitado. En el léxico, por
el contrario, el nimero de unidades es infinitamente
mayor, aparentemente incoherente, presumiblemente
inabarcable y constantemente en evolucién. Pero se
ha demostrado que, al menos una parte de léxico,
si estd organizado, estructurado en subconjuntos
funcionales dentro de los cuales se determina el
valor de cada uno de los elementos que los cons-
tituyen (21). Ocurre que su complejidad, y hasta
cierto punto y en ciertos casos su asistematicidad,
os s6lo una ilusiobn debida al gran nimero de uni-
dades del léxico frente a la fonologia o a la gra-
mética. Porque aunque un término técnico pueda
llegar en una lengua histérica, en un momento de-
terminado, a entrar en el mecanismo estructurado
(o al revés), una vez producido el reajuste en el
sistema de la lengua dicho término se encuadra en
una nueva estructura cerrada y estable.

Los términos estructurados son aquellos que, en
base a una misma sustancia de contenido, pueden
diferenciarse por rasgos distintivos que repercuten
generalmente sobre la distribucién: por ejemplo, las
oposiciones hablar/decir, sonido/ruido vy cabello/
pelo, en las que actian como definidores de la
oposicion los rasgos ‘transitivo’ para decir, ‘inde-
terminado’ para ruido y ‘de personas’ para cabello.
Sin embargo, los términos nomencladores 0 no
poseen una misma sustancia de contenido o, en
caso de que pertenezcan a un mismo orden clasi-
ficatorio, poseen idéntica distribucién. Asi, entre
manzano, peral, castario, etc., que son especies de
un mismo orden clasificatorio, el de las denomina-
ciones de éarboles frutales, nunca se hallard dife-
rencias semdanticas resultantes de su distribucién o
combinacién sintactica.

En resumen, ambas clasificaciones se diferencian
por los siguientes hechos:

19 Pertenecen a distintos niveles clasificatorios.
Asi:

deporte //f(tbol / tenis / baloncesto /, etc.
asiento //silla /silldn /taburete /, etc.
arbol // manzano / peral /castafio /, etc.
color//rojo /azul /verde/, etc.

2% Los primeros, es decir, los términos estructu-
rados, constituyen conjuntos sincrOnicamente cerra-
dos, estructurados, no susceptibles de incrementa-
cibn homogénea sin que con ello se modifique la
estructura lingdlistica; los segundos, es decir, las
nomenclaturas, son conjuntos abiertos que pueden
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incrementarse o reducirse sin modificacién cualita-
tiva del conjunto.

3% Los primeros se comportan siempre en la
misma relacion que el género a la especie y sirven
para definir a las nomenclaturas. Los segundos, a
la inversa, remiten siempre en su definicion a los
términos estructurados.

4% Los términos estructurados poseen un signi-
ficado linguistico; fas nomenclaturas un significado
extralinglistico, logico.

5.2 Los limites significativos de aquéllos se de-
terminan siempre en su funcionamiento linguistico,
a través de sus relaciones paradigmaéticas y sintag-
maticas. Las nomenclaturas se definen previamente
a su entrada en la lengua.

6° Por lo anterior, los términos estructurados
admiten la polisemia, mientras que las nomencla-
turas tienden hacia la univocidad.

7° También por ello, los primeros admiten los
valores connotativas, significan valores lingdisticos,
y por ello son mas propios de las funciones emo-
tiva y poética del lenguaje, mientras que los segun-
dos son siempre denotativos, designan «cosas», y
por ellos mas propios de las funciones referencial
y metalinglistica (22).

8° Motivado por su variabilidad significativa y
por su imprecisiébn en los limites definitorios, los
términos estructurados son intraducibles (de ahi las
graves dificultades que tiene un texto lirico, por
ejemplo, para ser traducido a otra lengua), mien-
tras que las nomenclaturas pueden traducirse sin
«residuoy alguno.

92 Las oposiciones que se dan en los términos
estructurados son de! tipo inclusivo, tal como:

dia

manana

excepto en los anténimos, mientras que en las no-
menclaturas las oposiciones son siempre del tipo
exclusivo, tal como:

peral manzano

televisién teléfono

(20) Vid. «Dans quelle mesure les significations des
mots peuvent- elles étre considérées comme formant une
structure» ?, en Actes du VIil Congrés International de Lin-
guistes, Oslo, 1958, pags. 636-654.

(21) Coserius, Structure lexicale, B. 1.

(22) Para las funciones del lenguaje Vid. el trabajo fun-
damental de Jakobson. «La linglistica y la poética», reco-
gido por Sebeok en Estilo del lenguaje, Madrid, Cétedra,
1974.



10% Los campos semanticos se fundamentar
sobre paradigmas de términos estructurados. pero
no sobre las nomenclaturas, ya gue éstas no son
mas que enumeraciones de la realidad.

119 Los términos estructurados unen una 1Mma-
gen acdstica a un concepto, en el sentido estable-
cido por Saussure, es decir, significan, mientras que
las nomenclaturas unen un nombre al concepto
l6gico de una cosa adecuandose perfectamente al
objeto designado, es decir, designan, en el sentido
establecido por Coseriu. Por otra parte, éstas estan
sujetas a las mudanzas de los conceptos cientificos
y tienden al exotismo en cuanto a su forma signifi-
cante

120 Los términos estructurados se definen en
oposicidn a otros términos, bien porgue poseen un
nucleo semantico distinto bien porque poseen una
también distinta distribucién particular. Las nomen-
claturas, contando con que posean un mismo nG-
cleo semantico, tienen idéntica distribucién.

13° Los términos estructurados contraen rela-
ciones sintagmaticas y paradigmaticas particulares
basadas en rasgos especificos inherentes a su pro-
pia significacion léxica; las nomenclaturas no con-
traen oposiciones mas alld de la pertenencia a una
clase gramatical o léxica. Carecen, por tanto, de
rasgos especificos en sus relaciones linguisticas.

14° Otro fendmeno que se nos antoja diferen-
ciador entre los términos estructurados y las no-
menclaturas, pero que ha sido muy poco estu-
diado (23), es el de las transformaciones nomina-
les, es decir, la facultad que tiene la lengua de for-
mar parejas nombre -verbo a partir de una misma
raiz léxica. Por lo que se nos alcanza las transfor-
maciones nominales, es decir, el proceso verbo --
nombre, o las transformaciones verbales en el pro-
ceso nombre -+ verbo, son mas normales y frecuen-
tes en los términos estructurados (gozo -+ gozar,
calor -» calentar, agradar — agradable, juego -~ ju-
gar. habla - hablar, bautizo — bautizar, etc.), y en
ellos el verbo significa, como se dice en los dic-
cionarios, la accién o efecto del significado nomi-
nal. En las nomenclaturas, sin embargo, o no es
posible la transformacién verbal (24), por ejemplo,
en mesa, teniente, boligrafa, armario, penicilina, etc.,
o si existe el verbo éste significa de forma diferente
a como lo hace en los términos estructurados (te-
léfono -~ telefonear, pero no en el sentido de "hacer
teléfonos’, sino en el de ‘llamar por teléfono’,
silla -+ ensillar, pero en el sentido de 'poner la silla
en la encabalgadura’, pelo -+ pelar, pero en el sen-
tido de ‘cortar el pelo’, barco — embarcar, pero en
el sentido de ‘subir al barco’, etc.). En estos casos
se trata, como se ve, de formas verbales que ex-
presan no uno, sino dos contenidos léxicos distin-
tos y unidos.

(23) Vid. por ejemplo en articulo de Lazaro Carreter
«Transformaciones nominales y diccionario», en RSEL,
12, Madrid, 1971, pags. 371-379

LATIN 3.° B.U.P.

Jusé L. Navarro
Cutedratico de Latin en I N8

(19,5x24) 296 pdgs.

El libro estda estructurado en dos grandes apartados:
de un lado, las bases tedricas de tipo lingiiistico; de
otro, un abanico de textos deliberadamente abundan-
tes. Se ha elaborado esic manual partiendo de los
conocimientos morfolégicos v sintdcticos adquiridns
por el alumno en el curso anterior. Se ofrece un re-
paso de las cuestiones elementales y se introducen
nuevos contenidos méds profundos, que aun sin pre-
tender agotar cada tema si procuran darle un cierto
peso especifico. Los textos de traduccién giran en
torno a la idea y realizacién del Imperio romano. El
libro lleva al final una antologia con textos de Ne-
pote, Julio César, Tito Livio, Salustio.y Cicerén.

Ediciones

GRIEGO 3. B.U.P.

Francisco Rodriguer Adrados
Catedratico )

de la Univ. Complutense de Madrid
M.a Emilia Martinex Fresneda
Profesora Agregada de {.N.B.

(17X 24) 344 pdgs.

Un libro especialmente realizado para alumnos de ba-
chillerato por un eminente especialista, catedrdtico de
la Universidad Complutense de Madrid, en colabora-
cién con la doctora MarTINEZ FRrESNEDA. Por medio
de este manual se pretende introducir al estudiante
en la belleza de la lengua gricga y del mundo cldsico.
El libro lleva varios apéndices: uno, de 28 piginas,
presenta —a modo de resumen gramatical— los pa-
radigmas de las declinaciones y conjugaciones; otro,
de 36 pdginas, es un vocabulario que facilita la tra-
duccidén de los textos del libro.
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