La ensenanza de Ia
Sociologia en el Bachillerato

I. EL PUESTO DE LA SOCIOLOGIA

Los distintos planes de Bachillerato han estado
sometidos, en sus planteamientos y desarrollos, a
presiones ideol6gicas, doctrinales y politicas. Los
contenidos, las orientaciones metodolégicas, los
elementos teéricos fueron recortados, dirigidos por
motivos externos al proceso de la ciencia. Y parece
inevitable que asi haya ocurrido. Incluso podemos
anticipar que asi continuara sucediendo pese al apa-
rato critico de que disponemos. Pero esta circunstan-
cia ha sido ya analizada desde distintas perspecti-
vas (1).

Lo que me interesa sehalar, de momento, es el
lugar que a la Sociologia, por diversas razones, le ha
sido asignado en los cuestionarios oficiales de los
altimos cincuenta afos.

En primer lugar, y como simple constatacién, se
nota su ausencia entre las materias que se deben
impartir en los cursos de Filosofia regulados en el
Plan de estudios de 20 de septiembre de 1938 y en
la Orden ministerial de 14 de abril de 1939. Las dis-
ciplinas filos6ficas se distribuian en tres grupos: Quin-
to: Introduccién a la Filosofia, Légica, Psicologia,
Etica; Sexto: Teoria del conocimiento y Ontologia;
Séptimo: Historia de los principales sistemas filosé-
ficos. Toda la ensefianza estaba encuadrada en un
riguroso marco de tipo confesional: «La formacién
clédsica y humanistica ha de ser acompanada por un
contenido eminentemente catblico y patriético. El
Catolicismo es la médula de la Historia de Espafia.
Por eso es imprescindible una sélida instruccién re-
ligiosa que comprenda desde el Catecismo, el Evan-
gelio y la Moral, hasta la Liturgia, la Historia de la
lglesia y una adecuada Apologética, completandose
esta formacion espiritual con nociones de Filosofia
e Historia de la Filosofia» (2). La Filosofia desempe-
Aa aqui una funcion de apoyo y refuerzo. Nada tiene
de extrafio que la Sociologia no fuese tenida en
cuenta, aunque, naturaimente, también hubiese po-
dido ser dirigida hacia los mismos fines.

La Ley de ordenacién de la Enseflanza Media de
1953 continla omitiéndola. Era ministro de Educa-
cién Joaquin Ruiz Jiménez. El cuestionario de Filoso-
fia se reduce a dos cursos:

— Primer curso (quinto de Bachillerato):

Nociones de Filosofia.
Légica.

Filosofia primera.
Psicologia.

Etica y Derecho.

— Segundo curso (sexto de Bachillerato):
Sintesis de Historia de la Filosofia.
Soluciones del pensamiento cristiano a los
principales problemas de la Filosofia (3).
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En et Plan de estudios de 1957, siendo ministro
JesUs Rubio Garcia-Mina, ya estd incluida la So-
ciologia. Y su presencia, en la dltima parte del
programa, después de la Logica, Cosmologia, Psi-
cologia, Teodicea, Etica y Derecho, es bastante sor-
prendente. Porque el temario de Filosofia, aunque
muy sobrecargado, dedica a la Sociologia una ex-
tension considerable:

Concepto y métodos.

La naturaleza social del hombre: fundamentos y
teorias.

La sociedad familiar.

El Municipio, la Regién y la Nacion.

Sociedad civil. Sociedad y Estado.

La autoridad civil: su origen. Formas de gobierno.

Trabajo y capital. El derecho de propiedad.

La teoria del salario justo. La justicia social.

Sociedad religiosa. Diarquia lglesia-Estado. Fun-

damento cristiano.

Sociedad internacional. Nacionalismo histérico y

moderno. Tendencias federalistas.

La paz y la guerra.

Son en total once lecciones que abarca temas
importantes de la Sociologia. Heredia Soriano co-
menta que «es la parte mas extensa y mejor elabora-
da del cuestionario, como buscando mayor unidad
doctrinal y convergencia de criterios. Ella constituye
la preocupaciébn mas intensa del Estado. No es una
casualidad que al cabo de un afo, justo al terminar
el primer curso de vigencia del nuevo plan del Ba-
chillerato, se promulgue la Ley de Principios del Mo-
vimiento Nacional (17-V-1958), el simbolo juri-
dico-politico mas importante de la fase que estamos
estudiando. Ademas, el plan de Estabilizacién econo-
mica (1959) y los previsibles planes de Desarrollo
(1964 y siguientes), demandaban una adaptacién
y profundizacién doctrinales, que de algin modo
tenia que absorber la Ensefianza Media a través, so-
bre todo, de sus asignaturas mas directamente for-
mativas. A todo esto responde la Filosofia y, de un
modo més inmediato, la Sociologia, cuya {abor do-
cente principal consistia en la exposicién de lo que

(*) Catedratico de |.N.B., jefe de la Division de Forma-
cion del Profesorado del ICE de la Universidad de Oviedo.
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ral de Ensefianza Media, 1964, p. 444,

(3) Id., id., p. 477-478.



podemos llamar «Teoria catSlica de la democracia
orgénica» (4). o

Tal vez haya que reducir el ligero optimismo del
comentario de Soriano. La practica docente introducia
un amortiguamiento que en muchos casos limitaba
las cuestiones a simples alusiones informativas sin
coherencia alguna. La falta de una tradicidn socio-
i6gica, de una atmobsfera propicia a ia toma de posi-
cién colectiva, convertian estos temas en difusas
vaguedades sobre el origen de la sociedad, 1a estruc-
tura de la familia o las formas de gobierno. A modo
de recordatorio pienso en el escadndalo que en un
Instituto de Ensefanza Media se originé porque el
profesor de filosofia presté a un grupo de alumnos la
obra de Cassirer EL MITO DEL ESTADO. Por su-
puesto, el escandalo surgié porque el simple titulo
evocd reminiscencias y prejuicios disparatados.

Lo extrafio, lo injustificado es que en la reforma
del Bachillerato de 1970 (el cuestionario no fue
publicado hasta el 22 de marzo de 1975, «B.O.E.» de
18 de abril) la Sociologia queda reducida a un solo
tema, el 14, después de la Psicologia y la Légica, ba-
jo un epigrafe bastante general y poco comprometi-
do: «La dimensién social del hombre. Estructuras
sociales» (5). En realidad, toda la ordenacién del
Bachillerato ha sustituido la limitacién doctrinal por
una simple relacion de enunciados que pueden ser
diversamente interpretados. Visto desde la perspec-
tiva de una mera lectura tiene un aire caprichoso y
coyuntural. Se han propuesto esos contenidos igual
que podian haberse propuesto otros cualesquiera.
Las intenciones legislativas, sin embargo, parecgn
aludir a un propésito pluralista en el que tenga cabida
una verdadera participacién del profesor y de los
alumnos: «A la Filosofia le corresponde en este nivel
de ensefanza una funcién integradora y fundamen-
talmente de los diversos saberes en los que el alumno
esta siendo informado.

Ha de ayudar al alumno a lograr una ponderada
actitud critica que le permita una participacion en
la sociedad y en la cultura mediante la educacién en
la libertad responsable»... (6).

Dificiles de compaginar resultan, de todas maneras,
estas intenciones con la casi supresién de la parte
de la Filosofia que mas podia contribuir a fomentarlas,
es decir, con la Sociologia.

Zumeta Olano ha procurado introducir cierto or-
den en el cuestionario de Bachillerato haciendo un
uso metodolégico de las cldsicas preguntas kan-
tianas (;Qué puedo saber?, ;Qué debo hacer?, ;Qué
puedo esperar?, ;Qué es el hombre?) partiendo de
una posicién antropolégica. «Si la distribucion de
los temas en cada una de las preguntas puede re-
sultar mds o menos discutible, creo que el programa
en su totalidad recibe un profundo sentido unitario
si lo consideramos desde esta perspectiva.

La pregunta fundamental ;Qué es el hombre?
recibird una primera respuesta en las lecciones de
la Psicologia.

A continuacién de la Psicologia como fundamen-
to del mundo humano, habria que estudiar el te-
ma 14, «La dimensién social del hombre. Estruc-
turas sociales». Esta inmediatez de los temas de
Pstco!ogla y Sociologfa es aconsejable, no sélo por
la unidad de ambas como saberes experimentales,
sino porque la Sociologia ha de presentarse como
Integrante de ese mundo humano, de!l que la Psico-
logia es su inicio» (7).

Zumeta logra ensamblar los distintos contenidos
del programa de Bachillerato, que comenzarian y
terminarian con la pregunta por el hombre. Porque

el tema 18 («La persona humana») deberia de ser,
segln sus planteamientos, el que cerrase todo el
temario. De esta manera las distintas cuestiones se-
rian como «profundizaciones progresivas» sobre el
mismo problema. Pero la Sociologia contintia exce-
sivamente reducida. Sobre todo teniendo en cuenta
una posicién antropolbgica (8). El hombre no se da
nunca como ser aislado. Al decir de Max Scheler, el
yo no sélo es un «miembro» del nosotros, sino tam-
bién el nosotros un «miembro» del Yo. Desde esta
perspectiva la Sociologia constituye un punto de
referencia imprescindible. Incluso lo es en cuanto
enlace con el mundo de la cultura, de los saberes
constituidos y de las necesidades éticas. Un esque-
ma del campo social puede servirnos para visualizar
algunos de estos aspectos (9):

Ambiente cultural

Campo cultural

Estructura social

Campo interpersonal

En las relaciones interpersonales confluyen las
aportaciones de las diferentes individualidades, las
estructuras sociales y las configuraciones cultura-
les. No se trata de elementos superpuestos, sino de
fuerzas y realidades constantemente entrelazadas e
interdependientes (10).

SLGHNAS FUNCIONES
L LA SOCHDLOGIA

No es necesario hacer hipétesis ad hoc. Tampoco
conviene desmesurar la importancia de unos cono-
cimientos en menoscabo de otros. Pero quizd sea
conveniente recordar las sugerencias que, hace ya

(4) HEREDIA SORIANO, A: Oc., p. 113.
(5) Orden Ministerial del 22-11-1975, «B. O. E.»
18-1V-1975,

(6) Id. id.
(7) ZUMETA OLANO, L. O.c., p. 24-25.
(8) Id. p. 25

(9) LERSCH, Ph.: Psicologla social (E] hambre como
ser social), trad. esp. de A. Serrate Torrente, Barcelona,
Ed. Scientia, 1967, p. 9.

(10) La mayor fuerza unitaria de un programa procede
de la situacién de interdependencias reales. S6lo de esta
manera puede discurrir la ensefianza hacia las distintas
esferas sin perder nunca de vista el centro de relacién. Des-
de este campo merecen una lectura critica articulos como
el de Jean Houssaye: Un programme de Philosophie en
objectifs pedagogiques, en «Cahiers pédagogiques», 159,
Décembre 1977, pp. 17-22; el de Orio de Miguel: Sobre
el objeto y lugar de la Filosofia en el Bachillerato, «Revista
de Bachilleraton, n.° 9, Enero-marzo 1979, pp. 45-53; el
de Juan Carlos Garcia Borrén: Sobre el lugar de la Filoso-
fla en los estudios medios, «Cuadernos de Pedagogiay,
n.c 48, pp. 3-21.
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bastantes afios, proponia Karl Mannheim: «Nuestros
padres y abuelos pudieron pasarse sin teorias so-
ciologicas porque la interdependencia entre las ins-
tituciones y las actividades humanas de una villa
o pequefia comunidad era demasiado obvia y cual-
quiera la podia ver. En la época de nuestros ante-
pasados, la sociologia era en su conjunto un frag-
mento del sentido comun; pero e! desarrollo inmen-
so de la sociedad industrial, la actuacion invisible
de sus fuerzas han hecho de la sociedad algo mu-
cho més enigmético para el individuo actual. Adn
la mas cuidadosa observacién de la circunstancia
inmediata es.incapaz de revelar a la inteligencia no
formada lo que ocurre bajo la superficie, de qué
manera se acumulan los efectos y reaccionan unos
sobre otros» (11).

La Sociologia ha acumulado una multitud de co-
nocimientos imprescindibles para la formacién in-
tegral de los hombres de nuestro mundo. Analizé
los comportamientos humanos en sociedades di-
versas, en las comunidades primitivas y en diferentes
épocas de la historia, en las distintas clases sociales
y en las formaciones marginales. La Sociologia ha
observado «los efectos sobre la conducta de las
diferentes instituciones sociales, como la familia, la
comunidad, el taller, la banda criminal, etc. Observé
al hombre viviendo en condiciones de seguridad
social, cuando aspira a la mejora lenta de sus con-
diciones econdmicas, de su status y de sus posibi-
lidades de ocio, pero lo observé también en condi-
ciones de inseguridad social, de intranquilidad co-
lectiva, de revolucién y de guerra.

De esta suerte se ha hecho imposible, a la larga,
el tratamiento de los innumerables casos de des-
ajuste, personales y sociales, producidos por el des-
arrolio de nuestra sociedad industrial, sin tener en
cuenta ese conocimiento acumulado que nos ensefia
lo que es la naturaleza humana y su condiciona-
mientoy (12).

Estas razones son evidentes para todos los que
se interesan por su contexto personal. Pero adquie-
ren especial fuerza en nuestra actual situacién. Una
de las caracteristicas de la época que nos ha tocado
vivir es la pérdida de las tradiciones, de las costum-
bres, de los habitos colectivos de comportamiento.
Y en estas circunstancias los seres humanos se
sienten desorientados, perdidos, sin puntos de re-
ferencia que les permitan recoger la inevitable dis-
persién de la actividad cotidiana. Por eso urge ela-
borar nuevos esquemas, nuevos sistemas de con-
ducta. Y esta necesidad no se puede satisfacer sin
una amplia utilizaciéon de las técnicas de anaélisis y
de los resultados que las ciencias sociales han ido
acumulando (13).

1. LAS CUESTIONES QUE DEBEN
TRATARSE EN EL BACHILLERATO

A nivel de Bachillerato, naturalmente, es necesaria
una reduccién de temas. Pretender abarcar demasia-
do significa peligro de esquematismo irrelevante, im-
posibilidad de asimilaciébn. Reducir con exceso es
eliminar aspectos que deben de ser comunicados.
De estos defectos sb6lo podemos liberarnos recu-
rriendo a ideas bésicas, fundamentales. Este prin-
cipio pedagégico lo presenté Whitehead perfecta-
mente circunscrito. Supone una alternativa a la
progresiva especializacién y una respuesta a la par-
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celacion de los saberes desde los niveles mas ba-
jos de la escolaridad: «El resultado de ensefar pe-
quenas partes de un gran namero de materias es la
recepcion pasiva de ideas inconexas, no iluminadas
por ninguna chispa de vitalidad. Las ideas introdu-
cidas en la educacién de un niito han de ser pocas
e importantes, y susceptibles de combinarse en to-
das las formas pasibles. El nifio debe hacerlas suyas, y
comprender su aplicacion actual en las circunstan-
cias de su vida real. Desde el comienzo misma de su
educacion, el nino ha de sentir la alegria del descu-
brimiento, debe descubrir que las ideas generales
dan una comprension de esa corriente de aconteci-
mientos que fluye a través de la vida, que es su
vida» (14).

Lo que se afirma para el nino es valido para el
adolescente y para el aduito, para todo el proceso
educativo. Las ideas irdn creciendo en compleji-
dad, se irdn haciendo mas sutiles. Pero deben man-
tener una relacion constante y una referencia a los
puntos de partida. Los conocimientos que no pue-
dan fructificar han de ser abandonados como lastre
que bloquea el desarrollo.

Si aplicamos estas consideraciones a la ensefian-
za de la Sociologia en el Bachillerato pienso que lo
que mejor cumple tales requisitos es el estudio de
los grupos humanos.

tY. ALCANCE E iIMPLICACIONES
DEL GRUPD

a) La idea de grupo tiene una inmediata ejem-
plificacién. La clase misma a la que asisten los alum-
nos es un grupo. En éi respiran, alientan, luchan o
conviven una serie de subgrupos. Tods, de una
manera u otra, estdn implicados, afectados por esta
realidad (15). Puede ser que hayan coincidido en
el aula en que ahora se encuentran por mil circuns-
tancias caprichosas. El orden de matricula, el ape-
llido, la decision del jefe de Estudios, las caracteris-
ticas del centro escolar, las ambiciones y las posi-
bilidades de los padres, etc., los han empujado hasta
llevarlos a ese reducido espacio geogréafico del aula.
Cada uno de los alumnos, con frecuencia descono-
cidos entre si, ha llegado alli por caminos imprevis-
tos. Y cada uno aporta su caudal de preocupaciones,
inquietudes, suefos, anhelos, fracasos y éxitos. Poco
a poco van surgiendo una serie de relaciones que
establecen lazos, compromisos, dependencias, sen-
timientos de unidén y de rechazo. Y poco a poco sur-
gen «grupos» de amigos y enemigos, «grupos» de
trabajo y distraccién, «grupos» de aceptacion y «gru-
pos» de rebelién... Todos estdn sometidos a una
serie de interacciones en el aula, que funciona bajo
unas reglas especiales y unas pautas concretas. La
clase crea una organizacién, un «grupo» mas for-

(11) MANNHEIM, K.: Diagnéstico de nuestro tiempo,
Meéxico, F.C.E., 5.2 reimp., 1975, p. 82.

(12) |Id., p. 83.

(13) MANNHEIM, K.: Libertad, poder y planificacién
demacrética, México, F.C.E., 2.2 reimp., 1974, p. 215.

(14) WHITEHEAD, A. N.. Los fines de la educacién,
Buenos Aires, Ed. Paidos, p. 16-17.

(15) GIMENO SACRISTAN, J.. Autoconcepto, socia-
bilidad y rendimiento escolar, Madrid, Instituto Nacional
de Ciencias de la Educacion, 1976, p. 63 y ss.



malizado. Cada clase adquiere una dinamica, una
vida especial que engloba el resto de las vidas gru-
pales e individuales. Nos encontramos frente una
nueva dimension de los grupos, frente a fos «socio-
grupos», a los grupos secundarios, etc. En cualquier
caso, las redes en las que las personas se urden y
entrelazan van siendo mas complejas, mas amplias,
més imperceptibles... De aqui podemos partir hacia
el resto de la sociedad, hacia la familia, hacia la em-
presa, hacia el Estado, hacia la sociedad en general.

b) Es conveniente recordar que el anélisis de
las estructuras grupales, el estudio de los procesos
de constitucién, de cambio, de conflicto, etc., tienen
una honda repercusién en el conocimiento de la
propia personalidad, de las tensiones individuales y
de las distintas maneras de ser que vamos adoptando.

En primer lugar, todos somos en alguna medida
producto de los distintos grupos a los que hemos
pertenecido y de los que ahora pertenecemos. «Des-
de nuestra primera infancia hasta que perdemos todo
tipo de contacto perceptible con el alumno, nues-
tro cardcter, nuestra personalidad, nuestro patron ge-
neral de conducta, nuestra manera de vestir y ha-
blar y nuestros manerismos son formados por las
fuerzas ejercidas sobre nosotros en los grupos a los
que pertenecemosy (16).

En segundo lugar, la realizacién, el desarrollo de
la propia vida, es decir, los proyectos en los que nos
embarcamos, penden del proceso que el grupo siga.
«La pertenencia a un grupo conforta al hombre, le
permite mantener su equilibrio ante los embates co-
rrientes de la vida y lo ayuda a educar hijos que a
su vez serdn felices y flexibles. Si su grupo se hace
pedazos a su alrededor, si abandona un grupo en el
cual era un miembro valiso y si, sobre todo, no halla
un nuevo grupo con el cual relacionarse, se verd
compelido a desarrollar desérdenes de pensamiento,
sentimiento y conducta. Su pensamiento serd obse-
sivo, elaborado sin una referencia suficiente con
respecté a la realidad; serd ansioso o iracundo, se
destruird a si mismo o a los demds; su conducta
ser4d compulsiva, no controlada, y si el proceso de
educacién por el cual un hombre se hace faciimente
capaz de relacionarse con otros es de indole social,
como un solitario educard hijos dotados de menor
capacidad social. El ciclo es vicioso; la pérdida de
pertenencia a grupos én una generacion puede ha-
cer que los hombres sean menos capaces de perte-
necer a ellos en la generacion siguiente. La civiliza-
cién que, por su propio proceso de desarrollo, des-
pedaza la vida del grupo pequefio, dejard a hombres
y mujeres solitarios y desdichados» (17).

_ En tercer lugar, el grupo es el escenario de sen-
timientos, de imagenes, de impulsos que sélo desde
la perspectiva grupal pueden ser comprendidos. La
rivalidad, el odio, la entrega y la sumisién encuentran
en el grupo un facil cultivo y una constante manifes-
tacion. Desde aqui nacen los peligros de destruccion
que también lleva consigo. «Desde el momento en
que .seres humanos estdn reunidos para trabajar,
distraerse, defenderse, robar y matar, para creer, para
cambiar el mundo, instruirse o ser curados, los sen-
timientos les atraviesan y agitan, los deseos, mie-
dos y angustias les excitan o paralizan, una emocién
comun a veces se apodera de ellos y les da la impre-
sion de unidad; otras veces, varias emociones lu-
chan entre si y desgarran el grupo; otras, varios miem-
bros'se cierran y se defienden contra la emocién
comun que experimentan como amenazadora, mien-
tras que los demas se abandonan a ella con resig-

nacidon, alegria, frenesi; a veces también todos se
repliegan ante la emocién que les invade, y el grupo
es sombrio, apdtico, viscoso» (18).

v o EL GRUPO COMOG OBJETO
FSPECIFICO DE LA SOCIOLOGIA

Desde la Republica de Platon, la Politica de Aris-
tételes, La Ciudad de Dios de San Agustin, Utopia
de Toméas Moro, La Ciudad del So/ de Campanella, o
desde el Tratado Politico de Spinoza, el Leviatdn de
Hobbes, o E/ Contrato Social de Rousseau, desde
estas obras a los mas modernos tratados de Socio-
iogia, pasando por Comte, Spencer, Weber, Soro-
kin, etc., por mencionar sé6lo algunos autores, las
distintas doctrinas y teorias nos dan la impresién de
que la ciencia social cambia constantemente de
objeto y de campo de estudio. La ciudad, e! poder,
el gobierno, el estado, las leyes, la «conducta so-
cialy, las «relaciones interpersonalesy han ido re-
presentando el punto de referencia de los socidlogos.
«Relaciones», «formasy», «tiposy», son reclamados co-
mo objeto de la Sociologia. Pero, tanto las «relacio-
nes» como los «tiposy caen facilmente del lado de
la «abstracciény, del «formalismo». Ha de tenerse
en cuenta que el estudio de una «relacién» supone
«que se conocen los términos entre los cuales ésta
se instituye, y esto es suficiente, como indica Cu-
villier, para demostrar la vanidad de toda sociologia
puramente formal. Pues esos términos no son los
individuos, no son conciencias, seres humanos cua-
lesquiera; tampoco es el socius de la antigua sociolo-
gia estadounidense, ni el atomo social de la socio-
metria contemporanea: son términos histéricos y so-
cialmente determinados. «La sociologia no comienza
por el individuo, sino por el grupo». Y el grupo no
es un sistema intemporal de relaciones ni de formas
de sociabilidad; es una estructura: «Ni la idea de
un nosotros inmediata y simpaticamente sentido...
ni la idea de reciprocidad de perspectivasy resultan
aqui suficientes. Las relaciones sociales no se esta-
blecen «en un medio, por asi decir, etéreoy; «se inNS-
criben en una estructura que los domina no menos
que las afinidades psicolégicas. La sociologia no
es, primordialmente y en lo abstracto o lo intemporal,
una teoria de las relaciones, ni de las formas de so-
ciabilidad. Tal teoria, en realidad, descubre mas la
construccion filoséfica que la sociologia propiamente
dicha, pues no existe sociologia sin historia. La so-
ciologia es la ciencia de los grupos humanos reales
y concretos, es decir, enraizados en la historia» (19).

Vi, NATURALEZA DEL GRUPO HUMANO

El grupo humano, los pequeiios grupos lo mismo
que las grandes organizaciones, son una realidad vi-

(16) Id., p. 88.

(17) HOMANS, G. C.: £/ grupo humano, trad. esp. de
M. Reilly, Buenos Aires, Editorial Universitaria, 1971,
p. 470-471,

(18) ANZIEU, D.; £/ grupo y el inconsciente, trad. esp.
de lsabel Hoyo, Madrid, Biblioteca Nueva, 1978.

(19) CUVILLIER, A.: Manual de sociologia, trad. esp.
de A. |. Revello, Buenos Aires, E| Ateneo, 4.2 ed., 1970,
vol. |, p. 218-219.
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va, poderosa, que nos envuelve y condiciona. Las
primeras experiencias sociales y las mas inmediatas
son las que ocurren en los pequefos grupos. Desde
la infancia hasta la vejez somos miembros de fa-
milias, pandillas, asociaciones y equipos. «El gru-
po es la mas comun, asi como la mas familiar, de las
unidades sociales» (20).

El término grupo tiene un gran espectro signifi-
cativo. En general se suele utilizar para designar un
conjunto de personas mas o menos amplio. Decimos,
por ejemplo, que estuvo observando la pelea, tra-
tindose de una reyerta callejera, un «grupo» de
curiosos, «gfupos» de vagabundos invadieron el par-
que, etc. En Sociologia, sin embargo, tiene un uso
mas restringido. «Entendemos por un grupo, escribe
Homans, cierta cantidad de personas que se comuni-
can a menudo entre si, durante cierto tiempo, y que
son lo suficientemente pocas para que cada una de
ellas pueda comunicarse con todas las demas, no
en forma indirecta, a través de otras personas, sino
cara a cara» (21).

Fig. 1

También han sido definidos los grupos sociales
como «un nomero de personas cuyas relaciones se
basan en un conjunto de papeles y status interrela-
cionados», que comparten ciertos valores y creen-
cias, y que son suficientemente cnnscientes de sus
valores semejantes y de sus relaciones reciprocas,
siendo capaces de diferenciarse a si mismos frente
a los otros» (22).

Los factores que constituyen el grupo, que lo
diferencia como tal, son los siguientes:

1. Un nuimero concreto de personas.

2.° Interacciones, relaciones interpersonales fre-
cuentes.

3.0 Intereses, valores, objetivos comunes y con-

ciencia de ellos.

De este modo, el grupo se distingue de otras aso-
ciaciones humanas, como pueden ser la «categoria
social» y el «agregado estadisticon. La «categoria
social» se refiere a personas que tienen un status si-
milar, por ejemplo, los electricistas, los albaiiiles,
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Fig.2

los banqueros. Y el «agregado estadistico» esta cons-
tituido por aquellos que poseen un «atributo social
semejante». los fanaticos del futbol, «los adictos al
rock and rolly (23). También es facil distinguirlos de
la masa, la multitud o la muchedumbre. En cualquier
caso, el grupo se configura como una unidad din4-
mica que genera sus propias energias y elementos
de conservacién o de destruccion. Son miltiples las
estructuras intimas que el grupo puede adoptar:

Moreno nos ofrece un amplio repertorio de gréfi-
cos en los que se representan varias formas de enlace
teniendo en cuenta la aceptacién o el rechazo:

En la figura 1.2, las atracciones entre los individuos
adquieren la forma de una cadena.

En la figura 2.2, las atracciones adquieren la forma
de parejas, unidades aisladas, grupos de tres.

En la figura 3.2, los subgrupos se hallan centra-
lizados alrededor de dos inviduos dominantes (es-
trellas). La estrella es el individuo que es objeto de
cinco elecciones por lo menos.

En la figura 4.2, grupo en el que dos individuos

VAN
A%

Fig. 3

Fig. 4

HOMANS, G. C.: O.c, p. 29-30.

(21) HOMANS, G. C.: Id., p. 29.

(22) CHINOY, E.. La sociedad. Una introduccién a la
Sociologia, trad. esp. de F. Lépez Cdmara, México, F.C.E.,
1972, p. 109. Se han dado varias definiciones de grupo.
Es muy conocida la ofrecida por OLMSTED: Un grupo es
«una pluralidad de individuos que se hallan en contacto
los unos con los otros, que tienen en cuenta la existencia
de unos y otros, y que tienen conciencia de cierto ele-
mento comun de importancia» (E/ grupo pequefio, Buenos
Aires, Paidés, 6.2 ed., 1972, p. 17). También es usada con
frecuencia la de LEWIN: «Grupo es un todo dindmico que
se realiza gracias a la interdependencia de sus miembros».
Cada definicién destaca algun rasgo significativo. Lo im-
portante es tener en cuenta esos aspectos para diferenciar
el «grupo» de otras asociaciones o pluralidades humanas.

(23) CHINDY, E.: O.c., p. 110. DURKHEIM ha insis-
tido con frecuencia en los aspectos especificos de las uni-
dades sociales. Un grupo es algo més que los elementos
que lo componen. Sus comparaciones son utilizadas con
frecuencia: «Un compuesto quimico tiene propiedades di-
ferentes de las de sus componentes; la célula viva, aunque

(20)



dominantes se hallan fuertemente unidos, en forma
directa a la vez que por intermedio de otros indivi-
duos {24).

La multitud de estructuras tipicas pone de mani-
fiesto la enorme riqueza, la amplitud de aspectos que
pueden ser considerados bajo las condiciones gru-
pales. A través de todas estas estructuras, repetimos,
la conducta humana se engarza y conexiona, se
desarrolla o se desmorona, prospera o se apaga. Prin-
cipaimente, a través de ellas va el individuo adqui-
riendo una madurez social. Sin este soporte, o con
una imperfecta participacién, 0 con una incorrecta
formulaci6én grupal, se produce el desarraigo y la
masificacién.

Un programa de Sociologia debe, al menos, tra-
tar los siguientes problemas:

I. Génesis de los grupos.
Il. Clases y diferencias de grupos.
iI1l. Las normas y reglas del grupo.
IV. Simbolos, emblemas, creeicias, estereotipos
y conciencia de grupo.
V. El poder y la autoridad en el grupo.
VI. La marginacion y los conflictos sociales.
Vil. Elequilibrio vy la desintegracion de los grupos:
instituciones y funciones.

Unicamente, y como recordatorio, recojo unas fra-
ses de Mannheim, con las que se pretende volver y
recalcar y remachar la necesidad de plantear estas
cuestiones: «El estudio de los nifios muestra como el
campo de juego y el vecindario ensefian al nifio a
trasladar a otros grupos normas de conducta adqui-
ridas en su estrecho campo de experiencia en el
hogar, probando que la maduracién social consiste
en la posibilidad de aprender mediante la partici-
pacién en grupos cada vez mas amplios. Indican
que no solamente tienen una influencia educativa
especial para desarrollar los rasgos del caracter e
implantar distintas tradiciones, como asimismo, las
normas especiales, los intereses, las influencias re-
presivas y liberadoras, la familia y la escuela, sino
también la «pandilla», el club y la comunidad. La
fuerza educativa de estos grupos organicos consiste
en su cualidad de conjunto, comparada con la cual
la actividad de lectura y sermoneo, como influencias
educativas, se nos presenta como bastante limitada.
En la primera infancia vivimos todo el tiempo en gru-
pos organicos y, por tanto, éstos operan en todos los
niveles de nuestra persona. Los grupos primarios y
las relaciones de persona a persona ejercen influen-
cias duraderas, pues dan forma a nuestras mas pro-
fundas experiencias y asi afectan a lo que llamamos
arraigamiento de un caracter, que se refleja en un
sentimiento de participacion y estabilidad. La gran
mutacion del caracter que conduce a la excitabilidad
de la persona con mentalidad de masas, se debe
principalmente, a la debilitacién de estos organismos
primarios de formacidn de actitudesy»... (25).

s6lo comprende moléculas de materia bruta, como con-
secuencia de la asociacion de esas moléculas, fendémenos
nuevos que caracterizan la vida; el organismo, a su vez, re-
prensenta algo més que la suma de sus 6rganos; de la mis-
ma manera, “la sociedad no €s una simple suma de indi-
viduos™'»,

(24) MORENO, J. L.: Fundamentos de /a sociometria,
trad. esp. de J. Garcia Bouza y S. Karsz, Buenos Aires, Ed.
Paidés, 2.2 ed., 1972,

(25) MANNHEIM, K: O.c., p. 222.
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