[2] La lingiiistica y Ia
ensenanza de Ia
lengua materna

Por Antonio QUILIS MORALES

Todos conocemos el vertiginoso
avance de la investigacion linguistica
en o que va de siglo y el cambio pro-
fundo que ello ha originado en todos
los drdenes atingentes a esta disci-
plina, empezando por su MISMo con-
cepto y contenido

La linguistica se define como «egl
estudio cientifico del lenguaje o de las
lenguas». Esta definicion comporta
dos aspectos que se complementan
por un lado, el estudio de las lenguas
particulares. como fin en ellas mis-
mas. con el objeto de realizar su des-
cripcion exacta y exhaustiva, por otro
lado. las consecuencias que se deri-
van de este estudio. al obtener de él
la informacion necesaria para captar
la naturaleza del lenguaje en general
Ademas, la definicion subraya el ad)e-
tivo «cientifico» haciéndolo privativo
de |a época actual, a partir del estruc-
turalismo, y aun dentro de ella, con
matices. Esto es una verdad. pero
una verdad relativa: cada época ha
concebido 1a ciencia de acuerdo con
sus presupuestos filosaficos —en el
amplio sentido etimologico— que sena-
lan la conducta socil

La inquietud por las cuestiones del
lenguaje aparece en el mundo desde
la mas remota antiguedad. Esta in-
quietud se refleja en unas civilizacio-

nes y en unos momentos bao una
forma mitica. utilizando el poder de la
lengua en funcion de la magia o de la
religion. en otras. la existencia de es-
tudios centrados en la misma lengua
era la consecuencia de un interés pu-
ramente filosofico (griegos), de exeé-
gesis (recordemos a Aristarco y otros
comentadores de Homero empena-
dos. por motivos politicos y estéti-
cos, en transmitir intactos para la
posteridad los poemas homéricos, 0
los primeros gramaticos de la India
con el mismo interés por sus libros
sagrados, o los romanos por comen-
tar sus autores latinos), politico (la
regularizacion de la lengua latina en el
Imperio Romano, etc. Este interés
linguistico se mantiene en Europa du-
rante toda la Edad Media, el Renaci-
miento y llega hasta el siglo XIX.
donde con la linglistica histdrica co-
mienza una nueva etapa. De la época
de las curnosidades linguisticas y de
la erudicion se pasa a la etapa de la
ciencia, anunciada va en 1806 por
Mercier en una Lettre sur la possibi-
lité de faire de la grammaire un
art-science aussi certains dans ses
principes, aussi rigoureux dans ses
démonstrations, que les arts-
sciences physicomathématiques.
Pero, desde nuestra actual perspec-

tiva, aunque los estudios sobre cues-
tiones del lenguaje hayan estado pre-
sentes de un modo u otro en todas
las épocas y aunque seamos los
grandes deudores de las concepcio-
nes linguisticas anteriores, hay una
diferencia fundamental en la forma de
concebir la linguistica entre ayer y
hoy. Y esta diferencia reside —en
opinién de los linguistas contempora-
neos— en el término «cientifico», los
estudios antiguos no eran cientificos,
en el sentido de que carecian de las
caracteristicas que hoy pensamos
que debe poseer una ciencia. ser em-
pirica, exacta, objetiva y logicamente,
ser ella misma su propio fin: antes la
linguistica carecia de autonomia; es-
taba al servicio de otras disciplinas
como la filosofia, la l6gica, la reto-
rica, la historia de la literatura o la
critica literaria.

Esta linguistica, que de un modo
general se denomina lingUistica es-
tructural ha sentado una serie de
principios basicos que conviene re-
cordar sucintamente (1):

1. La linguistica es descriptiva:
se limita a realizar la descripcion de

(1) A Quilis, C. Herndndez y V. G. de la
Concha: Lengua espafola, Valladolid, 1974,
pags. 9-32.
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una lengua. es decir. a describir
como hablan o escriben los hombres,
a diferencia de los estudios linguisti-
cos anteriores que eran fundamen-
talmente  normativos:  prescribian
cobmo se deberia hablar o escribir,
considerando como incorrecto todo lo
gue no se ajustase a las normas
preestablecidas subjetivamente por
ella. Al ser descriptiva, la lingiistica
se aplica por igual al estudio de cual-
quier lengua.

2. La linguistica da prioridad a
la descripcién sincrénica, conside-
rando la diacronia como el paso de
un estado de lengua a otro, es decir,
con diferentes cortes sincrénicos.

3. El lenguaje se concibe como
la conjuncién de la lengua (modelo
general y constante para todos los
miembros de una colectividad lingiis-
tica) y el habla (materializacién de
ese modelo en cada miembro de ia
colectividad lingiiistica).  Distinguir
estos dos planos supone tanto como
diferenciar la multitud de realizacio-
nes individuales, orales o escritas, de
las leyes generales que las rigen.

4. El lenguaje es ante todo un
fenémeno oral. Para los gramaticos
tradicionales, la forma escrita y litera-
ria de una lengua es mejor que su
forma oral, y la gramatica fundada
sobre ella también es la mejor. Pero
fa lingiiistica descriptiva ha puesto de
relieve que en la complejidad del ien-
guaje la vertiente literaria no lo es
todo, ya que ésta es, segin Ven-
dryes, como «la capa de hielo que se
forma en la superficie del rio», debajo
de la cual fluye el lenguaje en su
forma mas espontdnea, mas fre-
cuente, mas comun: fa oral.

La lingiistica actual no desdena la
lengua escrita, como la tradicional
arrinconaba la hablada, pero da mas
importancia a esta ultima, porque: a)
genéticamente, la lengua hablada es
anterior a fa escrita; b) la lengua es-
crita es una conformacién de la len-
gua hablada, que se configura artisti-
camente en la lengua escrita literaria;
c) la lengua escrita pierde elementos
que posee la lengua hablada: las va-
riaciones significativas de tono, de
acento, los valores expresivos, que
dificilmente se pueden transcribir con
los signos ortogréficos, y todo el len-
guaje gestual que acompana al acto
de habla.

Las diferencias entre lengua ha-
blada y lengua escrita son muy im-
portantes. El estudio de las dos es
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necesario. Por otra parte. la forma
escrita es un fuerte nexo de unién en
una lengua, nexo que evita su des-
membracién.

5. El lenguaje es un fenémeno
social. Debe ser concebida esencial-
mente como un medio de comunica-
cion entre los hombres.

6. El lenguaje es un sistema de
signos, previamente convenidos por
los miembros de la comunidad lin-
guistica, codificados en una lengua
determinada.

7. La lengua es una forma, no
una sustancia.

8. La lengua es una estructura,
de ahi que en ella todo es funcion:
cualquier unidad de la lengua es uni-
dad de fa misma solo si cumple una
funcion diferencial. La prueba de la
funcionalidad se realiza mediante la
conmutacién o sustitucion de una
unidad por otra u otras.

9. La lengua es un sistema de
contrastes. Las unidades funcionales
existen como unidades que forman
contrastes, como unidades opositi-
vas: es decir, tienen algo en comin y
algo diferencial. Lo que es distinto
entre dos unidades funcionales, las
diferencias minimas que existen son
los rasgos distintives, y una unidad
funcional puede analizarse sin resi-
duos en rasgos distintivos, en aquelio
por lo que es una unidad diferente a
las demas.

10. El lenguaje es un sistema
de sistemas. Las unidades funciona-
les suelen formar sistemas, es decir,
[as mismas oposiciones se repiten va-
rias veces para varias unidades y un
namero determinado de rasgos distin-
tivos organiza varios grupos de uni-
dades. Estos pequefos sistemas ori-
ginan sistemas mas grandes: el sis-
tema fonol6gico, el gramatical, el
semantico, y el conjunto de todos es-
tos sistemas, el gran sistema de la
lengua.

A la vista de estos principios que, a
nuestro modo de ver, son los mas
esenciales, facilmente se pueden de-
ducir las diferencias entre la linglis-
tica estructural y la tradicional.

Pero la investigacion lingiistica no
se ha detenido en el estructuralismo,
ha ido mds alld, intentando explicar la
facultad que tiene el hablante para
emitir e interpretar frases nuevas y
para rechazar determinadas secuen-
cias, que considera como agramatica-
les, sobre la base de una experiencia
limitada (2)

Tanto la llamada lingiiistica tradi-
cional. coma la estructural se limitan.
cada una con sus objetivos y sus me-
todos diferentes, a clasificar los he-
chos de la lengua, sin llegar. como
pretende la nueva  gramatica
generativo-transformativa a enunciar
un conjunto finito de reglas capaces
de engendrar todas las frases funda-
mentales (kernel-sentences) de una
lengua dada (reglas sintagmaticas) y
otro conjunto finito de reglas de
transformacién que permiten engen-
drar todas las frases gramaticales de-
rivadas de una lengua dada.

Como puede desprenderse de lo
enumerado sucintamente mas arriba
es impresionante el avance dado a la
linglistica en estos dltimos anos vy,
por otro lado, la importancia gue ha
adquirido esta disciplina en el mo-
mento actual, tanto por el desarrollo
de su metodologia como por el cu-
mulo de relaciones interdisciplinarias
en las que se ve sumida.

Ahora podemos preguntarnos por
la repercusién que toda esta teoria
tan exacta y finamente elaborada ha
tenido en la ensefanza de las lenguas
y la respuesta no es muy alentadora,
aunque tampoco totalmente negativa.
Merece la pena que nos detengamos
por un momento en este punto.

En primer lugar, hay que tener pre-
sente que en nuestra disciplina, como
en cualquier otra, se produce siempre
un desfase entre la teoria y su aplica-
cion. Este desfase ha sido aun mas
agudo en la lingiistica actual a causa
de la sucesion de distintas teorias
que, Si bien puntualizaban y mejora-
ban los estudios anteriores, no deja-
ban el suficiente reposo para su apli-
cacion exhaustiva. Conocida es la fre-
cuente acusacion de los gramaticos
tradicionales a los estructuralistas:
éstos siempre decian como habia que
escribir la gramdtica de una lengua
dada, pero no escribian ninguna. El
tiempo va pasando y las distintas teo-
rias van dejando su poso.

En segundo lugar. €5 necesario
distinguir entre la ensefianza de la se-
gunda lengua y la enseianza de la
lengua materna. En la comparacion,
ésta sale tremendamente perjudicada.
Durante los afos de la Segunda Gue-
rra Mundial y los siguientes, en los

(2) N. Chomsky: «Trois modeles de
description du langage». Langages, 9, 1968,
pég. 52.



Estados Unidos, se inicia. por moti-
vos estratégicos y politicos, con el
Army Specializad Language Program
primero, y se desarrolla luego por
medio de otros programas similares,
una amplia investigacion para la en-
sefanza rapida y eficaz de segundas
lenguas. La aparicion de la nueva me-
todologia para la adquisicion de otras
lenguas es posible, en primer lugar,
por el desarrollo que habia alcanzado
ya en esa época la linglistica estruc-
tural y por centrarse en un cruce in-
terdisciplinario, siempre fecundo,
donde linguistas, pedagogos y psicd-
logos trabajaron por conseguir un
mismo objetivo. Pronto esta nueva
(por su contenido y método, no por
su cronologia) rama de la lingiistica
cobraria carta de naturaleza bajo el
nombre de linglistica aplicada.
Aparte de las razones practicas antes
aludidas para e desarrolio de esta di-
déctica de las segundas lenguas, hay
un hecho incuestionable: el individuo
aprende su lengua materna por él
mismo, mientras que una segunda
lengua requiere un esfuerzo cons-
ciente y una ensenanza sistematica.

De ahi que, mientras que en la lin-
guistica aplicada se ha volcado todo
el bagaje de los mas recientes hallaz-
gos de la investigacion lingdistica, en
la clase de la lengua materna se han
seguido desarrollando las nebulosas
definiciones gramaticales y las reglas
llenas de excepciones a sus excep-
ciones. Es la diferencia en el trata-
miento de lo que se intenta adquirir
como nuevo, y que como tal hay que
hacerlo lo mas asequible, exacto y
eficaz, y lo que se cree que ya posee
el individuo y que s6lo resta darle una
explicacion logica para que engarce
en ia ordenacién de su razonamiento;
y lamentablemente nada mads lejano a
la realidad. En nuestra opinién, mu-
chos de los logros de la lingiiistica
aplicada podrian tener una conse-
cuencia inmediata en la ensefanza de
la primera lengua.

Como es Idgico, el progreso de la
teoria lingiiistica va repercutiendo
poco a poco en la metodologia de la
ensenanza de la lengua materna con
el objeto de hacerla mas eficaz.

Una de las primeras aportaciones
de la lingilistica actual se refleja,
como dice A. Rigault, «en el cambio
de las ideas que se podian tener so-
bre la misma naturaleza del lenguaje»
(3). Comparense los principios enun-
ciados més arriba con el modo opera-

tivo de los estudios tradicionales del
lenguaje.
roy. pur influencia de la teoria de
la comunicacion, decimos que todo lo
que comunica un mensaje bajo la
forma de un determinado codigo es
una lengua. De este modo, la musica,
las matematicas, las senales de tra-
fico. l1a pintura, y el medio que utili-
zan dos individuos para comunicarse,
hablando o escribiendo, son lenguas.
Pero la lengua que utiliza el hombre
para comunicarse en su medio social
es 10 que llamamos una lengua natu-
ral, mientras que las demas no o
son. Segun Hjelmslev, «la lengua na-
tural es una lengua en la que todas
las otras lenguas se dejan traducir»,
contrastando su universalismo con el
particularismo de las lenguas no na-
turales. Si la lengua natural es en
nuestro caso la lengua materna, su
necesidad vital es indiscutible. No en
vano afirmaba B. L. Whort que el sis-
tema linglistico de cada lengua
«constituye un programa y una guia
para la actividad mental del individuo,
para el analisis de sus impresiones,
para la sintesis de su fondo interior» .
Sobre ia importancia de su ense-
nanza, de su adquisicion, incluso,
Creemos que no es necesario insistir.
En los principios enunciados ante-
riormente, hemos indicado que toda
lengua es una estructura en la que de-
terminadas unidades funcionan origi-
nando un sistema de contrastes. Es-
tas unidades se integran jerarquica-
mente unas en otras, en los diferen-
tes niveles linguisticos: el fonolégico,
el gramatical y el semantico. Una
descripcion de cualquier lengua tiene
que dar cuenta de estos tres niveles
para ser exhaustiva y, como es 10-
gico, ninguno de ellos puede desde-
narse en el momento de la ensenanza
de la lengua materna, pues ninguno
de ellos puede existir aislado.
Merece la pena detenernos, aunque
sea brevemente en cada uno de ellos.
Hemos apuntado mas arriba que el
lenguaje es ante todo un fenémeno
oral. Siempre se ha hablado mas que
se ha escrito y, hoy, la forma oral
constituye el mayor porcentaje de los
medios de comunicacion. No es
justo, por tanto, que a la expresion
oral no se le dedique el tiempo nece-
sario. Existen unos problemas de en-
tonacién, de diccion, de pausas, que
requieren su ensefanza o su correc-
cion, que no se aprenden espontd-
neamente, o se aprenden con una Se-
rie de defectos imposibles de corregir

més tarde. Hasta los once o doce
anos, segun la psicolingiiistica, el
nino esta en condiciones dptimas de
asimilar todo lo que se refiere al sig-
nificante A partir de la pubertad, esta
facultad disminuye gradualmente con
el paso de los anos. La base oral
tiene el suficiente peso especifico en
la comunicacion como para prestarle
toda nuestra atencidn, y el momento
es precisamente el de la edad escolar.
¢Por qué en la expresién escrita se
corrige tan cuidadosamente el rasgo
vertical de la t y en pronunciacion
todo es bueno? Pero, si hay que co-
rregir, ;en funcidén de qué modelo?
Volveremos sobre ello mas adelante.

El nivel gramatical es, a nuestro
modo de ver, el mds importante por-
gue en él confluyen y se articulan to-
dos los otros niveles de la lengua. La
ensefianza en este nivel todavia sigue
siendo en muchos casos bastante
cadtica. Es una ensefianza llena de
reglas que circunscriben la fibertad
del alumno, con una terminologia y
unas clasificaciones incoherentes,
que tanto hacen referencia a la forma,
como a la funcién, como a la signifi-
cacion, y especialmente normativa.

¢Cual es la mejor gramatica? To-
dos los lingiiistas contemporaneos
—estructuralistas y generativistas—
predican al unisono que la mejor
gramatica es la mas exhaustiva, la
mas simple, la mas general y la mas
sistematica posible. Lo dificil es estar
de acuerdo en que todas estas condi-
ciones las retine la gramatica A o la
gramatica B. Cada lingliista puede
pensar que la doctrina que practica
responde a esos principios que, por
otra parte, son los ideales. Lo que si
puede decirse es que, desde los co-
mienzos del estructuralismo, todas
las teorias lingliisticas que se han su-
cedido hasta hoy han tenido como
norte cumplir esos requisitos, que-
dandose en la practica, también es
verdad, a mayor o menor distancia
del ideal preconizado.

St importante, claro esta, es la teo-
ria lingtistica que se aplique en la
ensenanza, su bondad vendra dada
en definitiva por la forma de su apli-
cacién en las largas singladuras del
aprendizaje.

El profesor debe, ademas, en nues-
tra opinién, ser un tanto ecléctico y

(3) «L’aport dae la linguistique a I’enseig-
nement des languess. Etudes de Linguistique
appliquée, 10, 1973, pag. 27.
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aplicar en casos concretos las venta-
jas que puedan proporcionarle una u
otra teoria linglistica: en un mo-
mento dado, se puede obtener bene-
ficio de la teoria de los constituyentes
inmediatos para ejercicios de expan-
sién; en otro, realizar los ejercicios de
sustitucion que proporciona la tag-
mémica, o los ejercicios de transfor-
macion de la gramatica generativa.

Pero, sobre todo, creemos que es
fundamental el modo de llevar a cabo
la ensenanza.

El objetivo de la ensenanza en la
lengua materna, tanto del nivel gra-
matical como de los otros niveles, es
el de su mejor conocimiento, desarro-
llo y comprension,

Cuando el alumno llega a la es-
cuela, habla su lengua, posee, mds o
menos desarroliades, unos mecanis-
mos linglisticos que le permiten co-
municarse. El alumno sabe de la vi-
vencia de su lengua que ha adquirido
libremente, y se le hace cuesta arriba
tener que someterla a unas reglas de-
terminadas, cuya utilidad pone en tela
de juicio. Por eso, es conveniente
que sea el mismo alumno el que
aporte los materiales necesarios para
desarrollar, bajo la direccién del pro-
fesor, Ia leccién adecuada. Es preciso
gue el alumno vaya adquiriendo las
estructuras basicas de su lengua de
un mndo automatico y no presentar-
selas como problemas que debe re-
solver. Por otro lado, segin Pierre
Delattre, saber una regla gramatical
«no es poder formularla, sino ser ca-
paz de aplicatla con un aito grado de
automatismo» (4). Ambos, axiomas
de la Linglistica aplicada.

Poco a poco y, COMO consecuencia
del empleo de la lengua en la expre-
sion oral y escrita, empleo en el que
se ve obligado a utilizar procedimien-
tos de seleccién que le inducen a ma-
nejar los elementos gramaticales de
su lengua, se va introduciendo al nifo
gn las nociones elementales de su
gramdtica. S6lo a partir de aqui serd
progresiva Su ensefanza y siempre
como medio de enriguecer ei cono-
cimiento de su lengua.

Hemos hablado anteriormente de
gramdtica normativa involucrandola
con el estudio gramatical tradicional
que era definido como «ars bene di-
cendi et bene scribendi». En realidad,
ambos aspectos estaban intimamente
unidos y al gramatico le correspondia
decir 1o que era 1a lengua y 1o que
debia ser. «Se justifica la conjuncién
de lo descriptivo y de lo normativo
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por medio de diversos argumentos.
De diferentes giros postbles. el giro
correcto seria el que  a) concuerda
mejor con las costumbres generales
de la lengua (estd condenado por fa
analogia), 0 b) es susceptible de una
justificacion «légica», o c) tiene las
raices mas profundas en Ia historia
de la lengua («es necesario saber la-
tin para hablar bien el francés») (5).
Como es facil imaginar, estos crite-
rios de normativismo, tan vagos vy
subjetivos, no caben en el cuadro de
una lingiiistica objetiva y descriptiva.
Por eso. lo normativo se dej6 a un
fado (6). Sin embargo, para la valora-
cion de determinadas actitudes en
sociolingdiistica. para saber lo que es
cofrecto o incorreCto en la ensenanza
de la lengua, tanto de la materna
como de la segunda, es necesario in-
troducir una norma reguladora.

Hoy se intenta fijar esta norma o
este conjunto de reglas prescriptivas
de un modo totalmente objetivo, par-
tiendo de la descripcion de las estruc-
turas lingiisticas de la lengua en
cuestion y tomando como tales las
gue sean aceptadas por el uso 0 es-
tablecidas por los técnicos, siempre
que reposen sobre un codigo linglis-
tico aceptado socialmente como
bueno. A esta norma asi establecida
se podran referir las cuestiones de
correccion en todos los niveles de ia
lengua.

Si los aspectos fonico y gramatical
han sido objeto de una sistematica en
su investigacion y lo estan siendo en
la ensenanza, no se puede dejar a un
lado el nivel léxico-semantico. A na-
die se le oculta. por otra parte, la im-
portancia de 10 que de una manera
muy amplia, se denomina la adquisi-
cion del vocabulario. Pero el enrique-
cimiento de este nivel no debe efec-
tuarse sélo como una mera acumula-
cién de términos, sino que debe ha-
cerse, en conjuncion ademas con el
nivel gramatical, a base de ejercicios
en los que se estructuren campos lé-
xicos y campos semanticos. La difi-
cultad de la estructuracion del Iéxico,
por su mismo cardcter de abierto. es
gvidente. No hay que pretender reali-
zarlo sobre toda la lengua, pero si
siempre que la ocasion Se presente, y
como medio prioritario para la adqui-
sicion del vocabulario. S6lo a través
de las relaciones de las unidades lin-
glisticas en cualquiera de sus niveles
es posible hacer comprender al
alumno |a realidad de la estructura de
su lengua, permitiéndole su posterior

desarrollo automdtico y dotandole.
aunque éste no sea el objetivo, de
ciertas facultades para un ejercicio
mental nguroso, nada desdenables.

Aln queda otro problema mpor-
tante: el del medio socio-cultural vy
geografico del alumno, que. si es im-
portante para la ensefanza de los as-
pectos fOnico y gramatical, es deci-
sivo en el Iéxico-seméntico por la va-
riedad que cualguier lengua pueda
presentar en él.

Como puede deducirse del rapido e
incompleto panorama lingiiistico que
hemos pergenado. al docente no le
queda una tarea facil que acometer.
Hoy el profesor de la lengua materna
debe tener una buena preparacion ted-
rica que abarque desde las doctrinas
lingiisticas hasta la estructura de su
propia lengua, pasando por las varie-
dades dialectales o linguisticas de las
regiones en cuestion, y una vocacion
sin limites. Pero la ensenanza de la
lengua no es competencia exclusiva del
llamado «profesor de lengua»: todo
profesor es profesor de su lengua, ya
que aellatraduce, como antes dijimos.
la lengua de su materia. Por ello. el
conocimiento y el cuidado de lalengua
materna no exime a ninguno. Si mu-
chas veces se dice que un alumno no es
capaz de resolver un problema porque
no entiende el significado del enun-
ciado a causa de su escaso conoci-
miento de la lengua. del mismo mal
puede estar afectado el profesor al que
no se fe puede sequir en su explicacion.

En la metodologia de la ensefanza
de la lengua materna es mucho 10 que
hay aun por hacer, casitodo: s6lo exis-
ten loables esfuerzos individuales, in-
tentos metodologicos aislados, pero
nada realmente sistematico. Esta si-
tuacién no es s6lo propia de nuestro
pais, sino de todos, aunque en otros.
justo es reconocerlo, se dé mas énfasis
al estudio de Ja lengua en los anos
decisivos de la adolescencia. A latarea
de crear una metodologia de la ense-
nanza de 1a lengua materna. al nivel de
las teorias linguisticas hoy existentes,
bien valdria la pena dedicar por entero
un equipe de investigadores no sdlo
lingiiistas, sino de otras materias.

(4) «La notion de structure et son utilité».
Le francais dans le monde, 41, 1966, pag. 10.

(5) O. Ducrot et T. Todorov: Dictionnaire
encyclopedique des sciences du langage,
Paris, 1972, pags. 162-163.

{(6) El términc norma utilizado por
Hjelmslev y Coseriu tiene un sentido dife-
rente.



