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Soóre los seminarios
didácticos

Por Lorenzo PERAILE .GOME2 (")

Las lineas que siguen no pre-
tenden descubrir pedagógica-
mente nada nuevo. Simplemente
recogen los resultados que he-
mos extraído del funcionamiento
del Seminario Didáctico de Len-
gua Ing/esa de nuestro lnstitu-
to. Seña/amos en ellas aquellas
experiencias que tienen un valor
general, para todas las asigna-
turas, si bfen, a la vez, incidi-
mos en algunos aspectos que
se refieren exclusivamente a los
idiomas modernos.

En el Reaf Decreto 264/ 1977,
de 21 de enero, por e/ que se
aprueba el Reglamento Orgáni-

co de los Institutos Nacionales
de Bachillerato, se recoge for-
malmente la figura del semina-
rio didáctico. Concretamente en
el anexo ll (rGobierno de los
centrosb), articulo 8.2, aptd." c),
se dice que una de !as funcio•
nes del Vicedirector es la de
«dirigir y supervisar las activida-
des de los coordinadores de
área y jefes de seminarios di-
dácticos^•.

En el anexo lll («Del profeso-
rado^), artículo 22.1, se dice:
rEn los Institutos Nacionales de
Bachillerata se constituirá un
seminario didáctico por cada una
de las asignaturas a que hacen
referencia los apartados 1 y 2
del articulo 17 de este Regla-

mento. Formarán parte del mis-
mo todos los profesores de di-
chas asignaturas^. Y más abajo
(articu/o 22.2) se define al Se-
minario Didáctico como «la célu-
la natural de integración del pro-
fesorado del centro y el cauce
normal de participación del pro-
fesorado en la organización do-
cente, así como el medio per-
manente para asegurar un per-
feccionamiento cientifico y pe-
dagógico•.

E! «para quém de la existencia
de los seminarios didácticos apa-
rece reflejado en ef mismo Re-
glamento Orgánico, un poco más

(') Catedrático de Inglés del INB
•Andrés de Vandelvira• de Albacete.
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arríba (artículo 20, apariado e),
aunque de torma muy general,
pues dice: «Corresponde a los
profesores de Institutos Nacio-
nales de Bachillerato participar
en los trabajos de los semina-
rios didácticos y áreas educati-
vas, colaborando con los demás
profesores a fin de lograr una
acción armánica del centro en
su Jabor formativa y asegurar
de manera permanente su per-
feccionamiento cientifico y pe-
dagógico^•.

Más adelante {Anexo IV, «Ré-
gimen de enseñanza», artículos
27, 29.1 y 29.2) se concretan al-
gunas tareas que deben abordar
los seminarios didácticos. Asi,
en el articulo 27 se puede leer:
«La programación de las ense-
ñanzas de cada materia y de los
métodos de recuperación corres-
pande a los seminarios didácti-
cosx; en el 29.1: «La evaluación
del rendimiento educativo servi-
rá para obtener información re-
lativa al rendimiento del alumno,
a la etectividad de los progra-
mas y métodos y, en general, al
rendimiento del centro. Sus re-
sultados se aplicarán al perfec-
cionamiento de los métodos, pro-
cedimiento y programas de tra-
bajo del profesorado y de ios
alumnos=; y en el 29.2: «De la
evaluación inmediata de los
alumnos de cada grupo serán
responsables los distintos pro-
fesores del grupo, que actuarán
siguiendo los criterios de pro-
gramación y evaluación que ha-
yan sido estaólecidos por los
seminarios didácticos (...) ^.

Si bien estas tareas no son
las únicas que un seminario di-
dáctico puede abordar, no cabe
duda de que con lo simplemente
recogido en el Reglamento ya
hay un trabajo importante que
realizar. Y sin embargo, consta
que en muchos casos no se ha-
ce. Con los seminarios dídácti-
cos sucede como con tantas co-
sas de cuya utllidad y conve-
niencia todo el mundo está de
acuerdo en el plano teórlco, pe-
ro que, luego, o no se /as pone
en funcionamiento, o no se las
lleva a la práctica como es de-

bido. ^Por qué? ^A qué se debe
esto? Nosotros nos atrevemos
a señalar una razón fundamen-
tal: la mayoria de las veces el
mal funcionamiento --cuando no
e/ no-funcionamienta-- de un se-
minarío didáctico se debe a la
negligencia de/ jefe del semina-
rio, quien a menudo deja a los
profesores miembros del rnismo
en una mal entendlda libertad
de actuación. No debe de ser
asi, sin embargo; ya hemos se-
ñalado antes que e! Reglament^o
define al seminario como «el
cauce normal de participación
de! profesorado en la organiza-
ción docente^, y así es como de-
debe entendérsele. EI jefe de se-
minario no está para imponer
sus criterios, sino para discutir-
los con los demás miembros del
seminario y recoger !as conclu-
siones; el jefe de seminario
-entendemos, y, en consecuen-
cia, actuamos- no debe «dic-
tary normas, sino dar forma de-
finitiva a las aportaciones ofre-
cidas dentro del seminario por
los miembros del mismo.

. , .

Se habla de una inmediata mo-
dificación del Reglamento Orgá-
nico de los Institutos Nacionales
de Bachillerato, al que nos ve-
nim^os refiriendo. Sin embargo,
estamos seguros de que tal cosa
no afectará a los seminarios di-
dácticos. Por ello seña/amos a
continuación algunas tareas que
nuestro seminario -el de Len-
gua Inglesa del INB «Andrés de
Vandelvira^- ha abordado:

. « .

En primer lugar ---y de cara
a un nuevo curso-, pensamos
que era conveniente perfilar al-
go tan elemental com^o el repar-
to de curso: nos constaba, por
experiencía, que un profesor
puede fatigarse de enseñar el
mismo programa, y, por lo mis-
mo, caer en la monotonía, ruti-
nas, vicios pedagógic^os, etc. Es-
to puede evitarse fácilmente no
dejanda la pape/eta al jefe de
estudios para que /a resuelva,
sino haciendo dentro del semi-
nario un reparto estudlado y

equilibrado, en lo posible, de los
cursos a impartír clase.

Otra cuestíán que hemas abor-
dado -y a la que a menudo se
suele quitar importancia- es la
que se retiere a la selección del
libro de texto. Si bien --según
lo legislado- tal selección co-
rresponde al jefe de seminario,
nosotros pensamos que era con-
veniente que !vs míembros del
seminario ana(izasen los diver-
sos textos que hay en e/ merca-
do y emitiesen un informe sobre
los mismos. De esta forma es
mayor la seguridad que tenemos
de haber elegido e/ texto más
apropiado a las exigencias de
nuestros métodos pedagógfcos,

Sin embargo, la tarea primor-
diaf del seminario -a nuestro
modo de ver- es la programa-
ción de la asignatura, entendida
ésta como /a fijación de los ob-
jetivos, la discusión de la pro-
gramación, la elaboración de
pruebas de evaluacián y de !os
criterios de calificación; y la se-
ña/amos c^omo la más importan-
te porque, de hacerse mal o no
hacerse, es la más lesiva para
el alumno. Todos los años se
recogen alumnos nuevos para
quienes, de entrada, hay que em-
pezar a fijar actividades de recu-
peración, porque, aun teniend^a
el curso anterior aprobado -i y
no siempre en otro centrol-,
no están al nivel medio de /os
alumnos veteranos del grupo.
Esto no sabemos si será evita-
ble con los alumnos procedentes
de fuera del centro, pero si lo
es -pues lo hemos comproba-
do-- con aquellos que han es-
tudiado el curso anterior en el
propio Instifuto, siempre y cuan-
do la prógramación a la que rros
referiamos arriba sea algo más
que un trámlte a cumplir con la
inspeccián. Y para que tal pro-
gramación sea algo más que un
trámite se precisa que, aunque
sea el jefe del seminario qulen
la elabore, nazca de una abierta
dfscusián en e! seminario, de
modo que, una vez redactada,
todos los profesores de la asig-
natura la tomen como algo pro-
pio y la asuman en su totalidad.

El fijar los objetivos debe ser
!o primero. Para ello es intere-
sante que el seminario se haga
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-como nosotros venimos ha-
ciendo- una sería autocrítica
cada final de curs^o, a la vista de
los resultados obtenidos, y con-
sidere, sinceramente, si lo pro-
gramado para ese curso se ha
curnplido o no. En el caso con-
creto de los idiomas modernos
vimos que, junto con los objeti-
vos lingiiisticos debe fijarse de
forma muy precisa en qué tipo
de hábitos lingŭ isticos se va a
Incidir de forma especial para
que no suceda lo que sucede
tantas veces cuando el profeso-
rado actúa por libre: que los
alumnos de tal grupo entienden
muy bien la lengua extranjera,
pero se expresan mal y escri-
ben peor, mientras que los de
otro grupo leen y entienden lo
leido muy bien, pero son inca-
paces de expresarse oralmente
y de entender lo que oyen, etc.
Esto, de ser asi, es un error
imputable únicamente al semi-
nario, pues sabído es que el
alumno aprende lo que se le en-
seña y desarrollará los hábitos
lingiiisticos que el profesor le
haga e jercitar; así que, como de-
cíamos, es el seminario a quien
corresponde acordar perfecta-
mente y para cada curso qué
hábitos lingŭ isticos se pretende
que el alumno desarrolle. Noso-
tros asi hemos actuado, y los
resultados han sido altamente
positivos.

Una vez tijados esos objeti-
vos -junto con la decisión de
los hábitos lingiiísticos- hay
que concretarlos con una progra-
mación de contenid^os adecuada
al cómputo de feci►as lectivas
con las que se cuenta y a las
clases que corresponden a cada
período de evaluación.

(No debe confundirse, como
a menudo sucede, una programa-
ción de la asignatura con la pro-
gramación de contenidos; una
programación de asignatura (ya
lo hemos apuntado antes) debe
comprender la fijación de los ob-
jetivos, la programación de los
contenidos, las pruebas de eva-
luación y la fijación de los crite-
rios de calificación junto con las
actividades de recuperación.)

La programación de los con-
tenidos deben hacerse por perío-
dos de evaluacic^n, y en ella se

han de recoger las actividades
(prácticas, tipo de ejercicios, et-
cétera) que se piensan llevar a
cabo a fin de uniformar las ac-
tividades de /os diversos grupos.
Se debe recoger también las fe-
chas que se decidan dedicar a
recuperación y al repaso parcial
(si lo hubiere).

La actividad de nuestro semi-
nario didáctico nos ha demos-
trado que un repas.o global de
la asignatura es muy convenien-
te. Por ello fijamos unas fechas
para Ilevarlo a cabo sin menos-
cabo de los repasos parciales a
que antes nos hemos referido.
Este repaso global se discute en
el seminario, pero n.ormalmen-
te es el profesor de cada grupo
el que tiene que precisar en ca-
da caso sobre qué hay que in-
sistir.

Por lo que se refiere a las
pruebas de evaluación, pensa-
mos que éstas no deben supo-
ner nunca una renuncia a,la ca-
lificación diaria que e/ profesor
tiene la obligación de hacer de
los afumnos. Tal calificación o
apreciación diaria sup^one la me-
jor fuente de información sobre
la marcha de la clase para el
profesor. Sin embargo, las prue-
bas más importantes -por lo
que tienen de globalizadoras, por
un lado, y de comunes para to-
dos los alumnos, pbr otro- son
las pruebas de evaluación. Noso-
tros hemos entendido que ta/es
pruebas deben ser efaboradas
por el seminario y aplicadas a to-
dos los grupos del mism,o curso.

A la vez hemos pretendido fi-
jar, como algo inseparable de
lo anterior, criterios de califica-
ción comunes, aunque teniendo
en cuenta las diferencias que
pueden existir entre los diversos
grupos. Así evitamos un hecho
que, de ^otra forma, sucede muy
a menudo: que a/umnos de unos
grupos con un bajo nivel medio,
calificados por un profesor be-
névolo, alcancen la calificación
de suficiente, mientras que otros
alumnos de otros grupos, al ser
ca/ificados por un profesor más
exigente, no alcancen el mínlmo
del aprobado, aun estando al
mismo nivel que aquellos otros
compañeros.

Entre las numerosas otras ex-
periencias interesantes que los
seminarios didácticos pueden
abordar quisiéramos destacar la
de !a elaboración de material di-
dáctico. Ciñéndonos a nuestra
experiencia particular, un semi-
nario de idiomas en colaboración
con el de dibujo puede abordar
tareas de diseño y elaboración
de cartelones (^wall-charts•),
tarjetas de vocabulario y de una
gran parte del material visual
necesario.

En definitiva, y con esto con-
cluimos, nuestra pequeña expe-
riencia en las tareas del semina-
rio didáctico nos anima -y tal
ánimo es el que desde aqui pre-
tendemos transmitir- a prose-
guir una tarea que, a medida que
se va desarrollando, se muestra
no sólo más positiva para el
profesor y el alumno, sin,o tam-
bién mucho más apasionante de
lo que en el plano teórico pue-
da parecer.
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