2] KIV Gongreso

de filosofos

jovenes

La enseianza
de Ia filosofia
en el Estado Espaiiol

Del 3 al 6 de abril tuvo lugar
en Barcelona el XIV Congreso
de filésofos jovenes, que contd
con mas de trescientos partici-
pantes. El tema a tratar era «La
ensefianza de la Filosofia en el
Estado espafiol».

La idea reguladora del Con-
greso era, a juicio de los orga-
nizadores, ofrecer un marco
adecuado para que las distintas
familias filoséficas del pais ex-
pusieran sus ideas acerca del
futuro de la Filosofia y de su
ensefanza en nuestro pais, asi
como posibilitar a los interesa-
dos —académica o extraaca-
démicamente— en el tema, ex-
presar sus experiencias, traba-
jos, alternativas, etc.

El tema a debate —la ense-
fanza de la Filosofia— ha re-
sultado equivoco en si 0, mas
bien, problematizado, ya que se
cuestionaba en ultima instancia
la Filosofia. Las cuestiones en
torno a la transmisién del saber
filosofico dieron paso a la po-
lémica acerca de lo que cada
cual entendia por tal forma de
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(Barcelona, del 3
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saber; con todo lo paraddjico
que resulta tratar de aclarar

_coémo ensefar algo acerca de

cuya naturaleza no se han
puesto de acuerdo los supues-
tos ensefantes y futuros ense-
fantes; algo «inensefiable»,
que diria Savater.

Si hubo unanimidad, en cam-
bio, al hacer de la pedagogia
académica dominante en las
instituciones docentes del pais
blanco de todo tipo de criticas.

La caracteristica principal del
Congreso fueron las polémicas
entre libertarios y marxistas,
hasta tal punto que casi se po-
dria hablar de dos congresos
paralelos.

I. Primera sesion. El dilema
de los fildsofos: «ensenar a
pensar» o «transmitir ideo-
logias».

La sesién inicial del Con-
greso fue la mas polémica.
Consistié en una mesa redonda

sobre el tema genérico del
Congreso: la critica de los fun-
damentos pedagogicos de la
ensefanza de la Filosofia. La
mesa estaba compuesta por
Gustavo Bueno, Pep Calsami-
glia, Agustin Garcia Calvo, Emi-
lio Lledd, Carlos Paris y Jacobo
Mufoz. El enfrentamiento mas
patente tuvo como protagonis-
tas a los profesores Garcia
Calvo y Bueno.

Garcia Calvo rechazd enérgi-
camente la Filosofia como acti-
vidad sustantiva, oponiéndose a
toda sistematizacién de Ia
misma. Traté de mostrar el sin-
sentido que supone el hecho de
que haya un discurso filoséfico
establecido, sistematizado,
acabado en si mismo y to ab-
surdo que es tratar de ense-
farlo. Distingue claramente «fi-
losofar» de «la Filosofia». «Fi-
losofar» es una actividad dina-
mica e indefinida, que tiene va-
lidez en tanto que es produc-
cion y no producto acabado. Es
un deseo que va siempre «mas
alla» de todo lo que cultura y
sociedad utilizan como pensa-
miento basico para sustentar
«lo establecido». «La actividad
filosofante», en cambio, es algo
vivo, frente a la «Filosofia nece-
sariamente mortal» en cuanto
residuo o producto ultimo de
dicha actividad. Hubo malen-
tendidos en torno a esta ultima
cuestion, imputandosele a Gar-
cia Calvo afirmaciones del tipo
«muerte.de la Filosofia», que no
estuvo latente en ninguna parte
de su —a pesar de Garcia
Calvo— discurso. Este tipo de
cosas suceden por el «no saber
oir», del que Agustin Garcia
Calvo también hablé.

Volviendo a la distincion en-
tre «filosofar» y «la Filosofia»,
Garcia Calvo concibe a «la Filo-
sofia» como un producto pre-
tendidamente logrado, definido
y cerrado; una suerte de pro-
ducto ideolégico, manipulable,
que sustenta lo que la sociedad
y, en definitiva, el Estado san-
cionan como «pensable» 0 «vi-
vible». De la misma manera que
en vez de pintar se hace arte,
«en vez de pensar a ver qué
pasa se hace filosofia».

¢, Cudl es el papel que juega la



pedagogia en todo esto? La
pedagogia tendria la funcién de
domesticar el ambito de las
preguntas, de fijar cauces den-
tro de los cuales tendrian que
moverse las preguntas del dis-
cente hasta que dejase de pre-
guntar. Lo fundamental en la
trasmision del saber seria anu-
lar las dudas, cerrar un uni-
verso compacto, sin incerti-
dumbres y sin posibilidad de
tenerlas, para convertir al indi-
viduo en un ser acritico, fiel
servidor del Estado, de cual-
quier tipo de estado. Insistié
Garcia Calvo en esto, remar-
cando que tal acriticismo de la
pedagogia es inherente a cual-
quier tipo de trasmisién de
conocimientos salvo en una si-
tuacién determinada: la ense-
flanza de técnicas neutras
(leer, escribir o cantar), que en
el campo filoséfico se traduci-
rian en un «ensefar a pensar»,
dificil objetivo, ya que, segun
Garcia Calvo, «la esencia de
nuestros centros de ensefanza
se basa en lo contrario», es de-
cir, en «pensar tal y como se
ensefia».

La intervencién de Garcia
Calvo desaté la polémica. Gus-
tavo Bueno rechazd airada-
mente la distincion entre «en-
senar técnicas» y «trasmitir sa-
beres», ya que, segun él, no
pueden disefarse técnicas de
trasmision vacias de ideolo-
gias. Frente a la posicion de
Garcia Calvo con respecto a la
filosofia, que calificé de «vigja,
inservible y masoquista»,
Bueno propone una alternativa,
a saber: enfocar la filosofia
como superacion del «subjeti-
vismo»; so6lo de esta manera
podrad la filosofia ejercer su
funcién critica y para ello es
necesario desplazar del centro
de atencién al sujeto o «ego»
que se hace la pregunta, ya que
ese sujeto no es nada y las
ideas que se atribuye nacen
en la cultura y en la historia y
no pueden ser aisladas de este
marco de referencia. Asi pues,
la filosofia, dentro de la con-
cepcién marxista de Gustavo
Bueno, debe cooperar en la
transformacién de la sociedad;
{como? Haciendo comprensi-

ble la realidad, esto es: elabo-
rando el utillaje que permita
comprender la naturaleza di-
namica del mundo y de la co-
munidad humana. No es fun-
cion de la filosofia, como tal,
elaborar proyectos sociales,
sino hacer posible la compren-
siéon de la realidad a la que di-
chos proyectos sociales habran
de aplicarse.

La intervencion de Carlos Pa-
ris fue, en cierto sentido, conci-
liadora, en la medida en que, al
lado de ia vertiente critica y mu-
tiladora de la pedagogia, reco-
noce un aspecto positivo en la
transmision de saberes: el he-
cho de que pone al hombre en
contacto con las fuerzas de la
cultura, le confiere autonomia y
le permite contestar dichos
contenidos manipuladores. El
aspecto positivo de la Filosofia
serian estas inclinaciones in-
conformistas. Lo que no abordd
Carlos Paris es la posibilidad de
que dichas alternativas de con-
testacidon estén ya previstas en
los propios mecanismos mani-
puladores del Poder. En 1a
misma linea que Paris, afirmaria
Lledé de la Filosofia que «es el
unico saber que continuamente
cuestiona su propio objeto». En
cualquier caso, segun Paris,
hay temas absolutamente nece-
sitados del analisis filosoéfico,
tales como la estructura de ia
realidad o las relaciones entre
Filosofia y Ciencia, y, desde
luego, al tratar estos temas hay
que evitar cualquier negati-
vismo inoperante.

Hay que sedalar la incomuni-
cacion entre los partidarios de
las dos tendencias extremas. A
ello contribuyé con mucho ese
«no saber oir» al que alguna
vez aludié Garcia Calvo, a
quien, significativamente, se le
imput6 la expresiébn «muerte de
la Filosofia», como ya dijimos
mas arriba. Imputacioén erronea
si se tiene en cuenta que Garcia
Calvo, en todo caso, hablé de
«Filosofia necesariamente mor-
tal», frente a la vital, abierta y

menos manipulabte «actividad-

filosofante».

La apertura del coloquio dio
paso al agénico «¢qué hacer?»
de los asistentes, que, acucia-

dos por problemas pedagégi-
cos, no sacaron demasiadas
conclusiones aplicables a la
practica docente cotidiana. En
esta direccion Gustavo Bueno
apuntd, de alguna manera, la
necesidad de establecer un ca-
talogo de .problemas priorita-
rios de la Filosofia. Garcia
Calvo se mostré contrario al es-
tablecimiento de conclusiones,
esquemas o proyectos reformis-
tas, que, segun él, no son sino
disfraces que adopta el sistema
de Poder para anular la duda.
La actividad filosofante, por el
contrario, s6lo puede desarro-
llarse en la siembra de dudas e
incertidumbres, fomentando la
desconfianza ante cualquier
sistema de poder o esquema

. ideolégico cerrado que preten-

den siempre erradicar la incer-
tidumbre. Garcia Calvo recusé,
pues, enérgicamente la Filoso-
fia como actividad sustantiva,
oponiéndose a toda sistemati-
zacion de la misma.

1l. Acerca de «lo abstracto» y
«lo concreto». «Ensenar lo
inensenable».

El segundo dia, Fernando Sa-
vater, en compania de Jacobo
Mufoz y con la mediacién mo-
deradora de Javier Muguerza,
leyd su ponencia «Ensenar lo
inensenable», en la que se en-
cargd de complicar astuta-
mente el problema acerca de
«lo abstracto» y «lo concreto».

La mesa redonda del dia an-
terior dej6 flotando nuevos in-
terrogantes sobre «lo abs-
tracto» y «lo concreto». Al an-
gustioso «;qué hacer?», sur-
gido de la primera discusién, se
ofrecieron dos alternativas:
una, aparentemente concreta,
la de Gustavo Bueno, sugirid la
elaboracion de tistas de pro-
blemas criticos; la otra, de Gar-
cia Calvo, fue calificada por al-
gunos de abstracta y etérea.
Pues bien, Savater se encargd
de complicar un poco mas la
cuestion.

Siguiendo a Hegel, Savater
afirmé que «abstracto» es «lo
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que se singulariza, lo que se re-
corta de sus implicaciones y
contradicciones, o que no esta
dispuesto a agotar completa-
mente la negacion que le dina-
miza y se niega a reconocer su
relacién con el todo en el que
aparece». «Concreto» seria «lo
que no renuncia a ninguna de
sus implicaciones ni descansa
hasta agotar su contradiccién,
lo que pone como condicion de
su propia inteligibilidad el todo
mismo en el que se manifiesta».

Como ejemplos tipicos de la
abstracciéon, Savater sefalo
esos sucesos del «aqui y
ahora» que, en si mismos, no
significan nada, aunque suelen
aparecer como el absoluto
mismo del significado: «la ma-
tanza de ayer», «las multinacio-
nales», «el precio de la mer-
luza». «Lo concreto», en cam-
bio, seria o que se teje en las
complejas interrelaciones de lo
que vivmos, cosas tales como:
«el bien», «el poder», «la razén,
«¢l Estado», «<la muerte»... Con-
secuencia: para Savater, «abs-
tracto» es el saber manejable y
ensenable, que modela, cana-
liza y orienta la pregunta en
modo determinado; el saber
que funcionaliza y exquematiza
cada noticia, su causa y su
consecuencia en una orbita se-
parada, pero suficientemente
accesible para que sea una he-
rramienta de nuestro trabajo
productivo en el mundo. En re-
sumen, «abstracto» es el saber
que perpetua la sociedad cienti-
fica, jerarquica, fabril y discri-
minadora, ya que respeta los
limites convencionalmente es-
tablecidos, mas alla de los cua-
les el conocimiento como insti-
tucidén se ve amenazado. «Con-
creta» seria esa aspiracion
inensefiable que, no obstante,
la filosofia debe tratar de intro-
ducir en las aulas y que Sava-
ter, siguiendo a Pierre Klos-
sowski, llamé «ensefar lo inen-
sefable». Terminé Savater di-
ciendo: «Cada sistema o tra-
tado que un pensador produce
es el residuo abstracto de una
ambicion concreta..., que lejos
de alcanzar (la ansiada) con-
crecidn la dificulta, al introducir
otra doctrina y otra contradic-
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cion en el conjunto de lo que
sabemos. Irdonico y paradéjico
destino del filosofo, sonar con
la omnicomprensiva simplici-
dad de lo concreto y verse obli-
gado a aumentar permanente-
mente la complejidad de las in-
finitas abstracciones en que
nos debatimos o que utiliza-
mos. Y sin embargo, la filoso-
fia tiene un resultado negativo
pero liberador: disuelve el pre-
tendido 'todo’ que encierra
cada abstraccion e impide que
nos identifiquemos definitiva-
mente con algo limitado que se
presente como absoluto. No al-
canza lo concreto, pero denun-
cia las insuficiencias de lo abs-
tracto; reclama para el hombre
la infinitud que se le escamotea
y defiende nuestra radical € in-
tima incompatibilidad con
cualquier reduccionismo a los
instrumental, teérico o practico.
Asi, a su manera, lucha la filo-
sofia porgue no se nos confine
en |0 que no somos».

En la misma sesion que inter-
vino Savater, Jacobo Mufoz
presento su ponencia bajo el ti-
tulo «¢La ensenanza de la filo-
sofia? Balance de una expe-
riencia». Su disertacién se baso
fundamentaimente en dos pos-
tulados: el primero fue una re-
futacion de las ambiciones si-
tematicas protagonizadas el dia
anterior por Gustavo Bueno,
con base en el materialismo
histérico-dialéctico, y el se-
gundo apoyaba la distincién en-
tre «Filosofia como producto
sustentador de lo establecido» y
«actividad filoséfico-critica»
que habia establecido Garcia
Calvo. Asi, pues, Munoz se
mostrd partidario de establecer
una divisién entre el ambito
socio-politico, donde la clase
revolucionaria organiza sus in-
tereses y programas politicos, y
el orbe de la Filosofia, en el que
se entremezclarian tendencias
de todo signo con el fin de de-
sarrollar hasta sus Gltimas con-
secuencias la tarea critica que
cualquier dogmatismo trata de
esclerotizar. La aceptacion de
la etiqueta de «cinico» no pare-
cidé convencer excesivamente a
los asistentes, que trataron de
rebatir las posiciones de Ja-
cobo Muhoz.

Hl. Aranzadi: «Juan de Mai-
rena». Gomez de Liano:
«Arte de la memoria».

Siguiendo también la misma
linea de oposicion a la «Filoso-
fia como producto» hablo Juan
Aranzadi, que centré su diser-
tacion, «Briznas de antipeda-
gogia espelaica en Juan de
Mairena», en el aspecto escép-
tico y creativo de Juan de Mai-
rena, apécrifo de Antonio Ma-
chado, radicalmente incrédulo
y antipedagogo y escasamente
estudiado en nuestras autas. El
centro de la primera parte de la
lectura de Aranzadi consistio en
la exposicion de las preocupa-
ciones teédrico-filoséticas ma-
chadianas y sus posibles rela-
ciones con pensadores como
Platon, Kant y Leibnitz. En la
parte final del discurso paso a
primer plano el apécrifo Juan
de Mairena, que trata de reducir
toda tesis a creencia y mostré
luego los impulsos latentes en
toda forma de creencia. Segun
Mairena, el mas peligroso ene-
migo de la verdad es la fe, «el
rigido mecanismo del si y del
no». Pero la unica verdad no es
sino «la conciencia de la esen-
cia de verdad». Asi, pues, «si
todo son creencias y no hay
creencias mas verdaderas que
otras, tanto da decir que nin-
guna es verdadera como que
todas lo son; lo unico falso se-
ria la pretension de una verdad
absoluta, la aspiracion de cual-
quier idea al monopolio de la
verdad». Mairena ve un exceso
de confianza hasta en el socra-
tico «sélo sé que no sé nada», y
por eso puntualiza: «Cuando
pienso que la verdad no existe,
pienso, ademas, que pudiera
existir, precisamente por haber
pensado lo contrario, puesto
que no hay razén suficiente
para que sea verdad lo que yo
pienso, aunque tampoco dema-
siada para que deje de serlo».
La postura de Mairena no es
«un afan de negario todo», sino
«el unico medio de defender
algunas cosas», y como tal, «es
més fuente de regocijo que de
melancolia». No es, pues, un
cansino estar de vuelta de todo,
sino un alegre ir a todas las par-
tes sin pretender anclarnos en



ninguna. Este dltimo momento
del pensamiento de Mairena,
luminoso y dinamico, vendria a
coincidir, aunque por distintos
caminos, con aquellas otras
expresiones mediante las que
Savater trataba de aprender el
inaprensible orbe de «lo con-
creto». «La filosofia reclama
para el hombre la infinidad que
se le escamotea (...) «y lucha
para que no se nos confine en
lo que no somos.»

Aranzadi lo expresé de esta
otra forma: «Cada fildsofo re-
lata su poema, cada poeta ex-
pone su metafisica; las ficcio-
nes se suceden en un mundo
que ha expulsado la verdad, en
un mundo cuya verdad consiste
en la inagotable sucesién de
sombras y apareceres.»

La incursion de la poesia en
el discurso filosofico fue pro-
tagonizada por Ignacio Gomez
de Liafo, que con La psico-
morfosis en el arte de la memo-
ria de Giordano Bruno», dio
una muestra de erudicion filo-
sofica, fluidez narrativa y estilo
poético. La ponencia de Go-
mez de Liano supuso la inmer-
sion del filésofo en la poesia o
del poeta en la Filosofia. Lo que
Aranzadi, Garcia Calvo o Sava-
ter habian propuesto como al-
ternativa a la Filosofia acadé-
mica, esto es, «el filosofar
mismo sin freno», fue llevado a
la practica en el Congreso por
Gomez de Liafo. ElI metalen-
guaje —el discurso acerca de la
Filosofia— y el propio filosofar
se produjeron juntos en un
texto logico y a la vez disperso,
poético, en un texto sugeren-
temente subjetivo. Coinci-
diendo con Mairena, («tanto da
decir que ninguna creencia es
verdadera como que todas lo
son»), Gomez de Liano leyd:
«No serd menos adecuado ex-
plicar las formas como a partir
de un principio que las implica,
que explicarlas a partir de un
caos o distribuirlas como desde
una fuente ideal, o llevarlas al
acto como desde una posibili-
dad, o sacarlas como de un seno,
0 elevarlas a la luz como desde
un ciego y tenebroso abismo;
porque todo fundamento es
bueno si es adecuado al edificio;

toda semillas es conveniente si
sus arboles y frutos son los que
se deseaban».

El «arte de la memoria», na-
cido con Siménides el griego y
renovado por Giordano Bruno,
sirvi6 de apoyo a Gémez de
Liafio para circular por las es-
tancias del pensamiento y de la
materia, recordar los signos del
Zodiaco, interpretar la disposi-
cion de los edificios, utilizar la
imaginacion, pues «es un uso
sistematico de la imaginacién la
base de este arte», simular in-
cluso la analogia secreta de un
fenomeno para que el proceso
no se detenga en su inmanen-
cia. Asi afirma Gémez de Liaho:
«La psicomorfosis, mediante el
arte de la memoria de Giordano
Bruno, no es sélo la informa-
cion de imagenes, aunque tam-
bién es eso, no es soOlo la con-
fabulacion astral de los lugares
y los simulacros espectrales de
las cosas, sino que es también
un estudiado calculo profético,
a la manera en que resultan
proféticos los recortes de dife-
rentes textos, puestos, fuera de
su contexto inicial, aleatoria-
mente juntos, un calculo que
hace del mundo una maquina
viviente y de la consecucién de
la unidad divina un prodigioso
artificio».

El discurso poético-filoséfico
de Gomez de Liaho, con su ca-
racter ritual y hermético, con-
fundié e impacientd a parte del
escaso auditorio. Algunos tra-
taban de adivinar significados
ocultos tras el texto, otros lo in-
terpretaban. Pero detras del
texto no habia nada, no habia
«producto residual»; era un
discurrir que se consumia en el
propio acto, era como una via,
no exclusiva, de superaciéon de
la «filosofia productiva».

IV. Garcia Calvo: «Sobre el
tiempo del discurso».

La sugerente figura de Garcia
Calvo desperté la colectiva pa-
sion filosofal de los congresis-
tas; su antiproselitismo suscitd
un auténtico y estimulante «vi-
vir en el presente del discurso o
de los discursos que alli se per-
genaron». Asi, a través de una

reflexiéon desencadenada, las
palabras de Agustin Garcia
Calvo y de los que le respondie-
ron se evadieron de lo que él
llama «tiempo especializado»;
un tiempo paralizante que im-
pide vivir el presente en aras
del futuro, de un futuro imagi-
nario que absurdamente se nos
impone y nos hace concebirnos
sumergidos en acontecimientos
que aun no han sucedido. Su
conferencia tratd de oponerse
de manera factica a esa perpe-
tua postergacion del «hoy» en
nombre del «manana», que la
modernidad ha conseguido im-
poner en el modo de vivir, in-
cluso en las connotaciones del
lenguaje.

V. Pilar Palop: «La ense-
nanza de la Filosofia en
Grecia»

Pilar Palop, miembro del de-
partamento de Filosofia de Gus-
tavo Bueno, en su ponencia
analizd la posibilidad de la en-
sefianza de la Filosofia. Se cen-
tré en el analisis del «Protago-
ras» de Platon, ya que este
texto plantea problemas simila-
res a los que eran objeto del
Congreso: el caracter tedrico o
politico de la Filosofia, su seme-
janza o disparidad con la cien-
cia y con otras disciplinas, la
posibilidad de ensefarla... El
sofista, Protagoras, y el fildsofo,
Sécrates, personifican los polos
de estas contraposiciones. Se-
gun Pilar Palop, Sécrates niega
la posibilidad de transmitir el
saber filoséfico, que no puede
sentar dogma ni doctrina, ya
que la filosofia se basa en el
didlogo dialéctico. Por otra
parte, la Filosofia obtiene su
«material» de otros campos: la
ciencia, el arte, la actividad po-
litica. Asi, en opinion de Pilar
Palop, el fildsofo trabaja como
«un artesano de la razén», se-
gun expresion de Kant, con las
ideas que suministran otras
disciplinas, pero esto no signi-
fica que la Filosofia haya
muerto como actividad, sino
que su labor consiste en revisar
las evidencias que continua-
mente se le incorporan.

También se examind a lo
largo de este seminario la posi-
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bilidad de que la Filosofia se
constituya en praxis y se reba-
tio la posicion de Protagoras
segun la cual ia actividad filoso-
fica deberia quedar reducida a
la ensehanza de ia virtud poli-
tica.

- - »

Otros Seminarios y actos que
tuvieron lugar paralelamente
son:

e «Critica y alternativas de

los planes de estudios=-,
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dirigido por Agustin San-
tos.

«La sindicacién de los en-
sefantes». Alternativas
sindicales que en el
campo de la ensenanza
ofrecen las distintas Cen-
trales (CC OO, UGT, CNT,
USO).

«Problemas de la didac-
tica de ta Filosofia en la
Ensefanza Media», por
Paco Tauste y Miguel An-
gel Granada.

e «La ensenanza de !a histo-
ria de la Filosofia», a
cargo del «Col.lectiu d'es-
tudis de filosofia».

El Congreso se cerré con el
debate acerca del tema a tratar
en su siguiente edicion, que se
celebrara en Burgos. De los dos
temas propuestos, «El Poder» y
«Poesia y libertad», por marxis-
tas y libertarios, respectiva-
mente, se acordd, por mayoria
de votos, elegir el primero.

Fatima Penco Garcia



