['g‘] El nominativo. Unico caso-cero

El objeto de este estudio sobre un tema muy concreto de
la sintaxis latina es demostrar que e/ nominativo es el Gnico
caso-cero. Cuél es el alcance exacto del término caso-cero
va lo veremos a lo largo de la exposicion. No obstante, para
aclarar dicho concepto, adelantaremos que se identifica
con el caso de la «pura desginacion» o «wpura referenciay.
Sera caso-cero aquél en el que puedan manifestarse los
nombres, en cuanto nombres, sin desempenar una funcion
sintactica definida, pues ya sabemos que /a sintaxis exige
que cada nombre aparezca en un determinado caso segun
su funcion.

Creemos necesario en primer lugar echar una ojeada
sobre los eruditos de la gramatica latina, tanto antiguos co-
mo modernos, para ver cual ha sido su opinion sobre el te-
ma en cuestion.

Empezando por los gramaticos latinos veamos qué nos
dicen cuatro tedricos del lenguaje como Prisciano, Diome-
des, Sergio y Pompeyo.

Prisciano habla en estos términos sobre el nominativo:

«Est autem rectus, qui et nominativus dicitur. per ip-
sum enim nominatio fit, ut “nominetur iste Homerus,
ille Virgilius”. rectus autem dicitur quod ipse primus
natura nascitur vel positione et ab eo facta flexione
nascuntur alif casus.» (1).

En estas palabras de Prisciano sobre el nominativo pode-
mos observar primeramente que la razon de llamarse asi es
porque «per ipsum enim nominatio fity. Es decir, la causa
de que este caso se llame nominativo se debe a su naturale-
2a, en cuanto que por él se hace la denominacion o la desig-
nacion; lo cual, expresado en términos modernos, es lo mis-
mo que llamarlo «caso-cero». A continuacién dice que este
caso se llama también «rectus» por una razon de caracter
farmal, ya que seria el primero existente y los demas proce-
derian de é/.

Pasemos a conocer el criterio del gramatico Diomedes.
Este, hablando de los casos, se expresa asi:

«Sunt autem numero gquidem sex... ratione tamen
sunt quinque, nominativum enim optime casum esse
noluerunt, quoniam quidem sit positio nominis vel
recta nominatio vel declinationis requla.» (2)

Segun este autor, el nominativo no deberia considerarse
ni siquiera caso, ya que «quidem sit positio nominis vel rec-
ta nominatio»n (alusiéon a su naturaleza), y puesto que es
«declinationis regula» {alusion a su forma). Comprobamos
cémo Diomedes quiere demostar que el nominativo real-
mente no es caso, argumentando conjuntamente con su
naturaleza y su forma, como sf de la misma cosa se tratara.

£l hecho de ver en el nominativo conjuntamente el caso
con caracter de «nominatio» y el caso formalmente puro,
del que derivan los demas, lo encontramos, aun mas clara-
mente, 'en el gramético Sergio, que a propésito de los casos
dice lo siguiente:

(1) «Gramatici Latinin, Keilll, pdg. 185.
(2) Keill, pdg. 301.

Por Jose Luis DE FRUTOS CUELLAR (*)

«Casus dicti sunt, quod per eos omnia in declinatione
cadunt. unde quidam casus quinque esse putant, éx-
cepto nominativo: hic enim rem proponit, non flectit:
ceteri vero quia flectunt, casus recte appellantur. no-
minativus dictus est, quod per eum nominare aliquid
significemus, ut hic magister. » (3)

Observamos que las dos razones que arguye, por las que
el nominativo no debe considerarse caso, son las siguien-
tes: «Rem proponit, nos flectitn. El «rem proponity hace
claramente referencia a su naturaleza como caso de la «no-
minatio», y el «non flectity alude al caso formalmente puro
y originario. Pero como difimos antes, ambos conceptos,
sequn estan expresados, se ven como si fueran una misma
cosa, o al menos como si el caracter formal fuera una con-
secuencia de su naturaleza.

Fijémonos, por fin, en las palabras del gramético Pompe-
yo que, aunque expresadas de distinta forma, tienen el mis-
mo sentido que las de sus predecesores:

«ldeo ergo nominativus, licet non est casus, tamen,
quoniam facit nomen stare et facit postea cadere,
ideo appellatus est c3sus.» (4}

Sintetizando el criterio de estos graméticos, diremas que
ven el nominativo como el caso de la «nominatioy, y que
precisarnente por esto tuvo que ser el primer caso formail-
mente puro a partir del cual se flexionaron los demas.

Pero no es nuestra intencién proclamarnos partidarios de
todos los asertos de los gramaticos. No queremos plantear-
nos aqui problemas concernientes a la Gramatica Historica
acerca de si el nominativo es tal caso formaimer  uro (la
desinencia que conlleva parace negarlo/), ni tam quere-
mos discutir si lo originario y fundamental én el 1.o01. iinativo
es el cardcter de designacién o la funcion de sujet. ..

Nuestra intencion se limita al deseo de demostar que so-
lamente el nominativo es el caso-cero y no otro; y las afir-
maciones que los gramaticos dan al respecto sobre este ca-
so, y no sobre otro, no pueden ser mas claras aunque
empleen diversa terminologia: «nomination Prisciano, «po-
sitio nominis» Diomedes, «rem proponity Sergfo y «facit no-
men starey Pompeyo.

Pasemos ahora a examinar las teorias de los graméticos
modernos sobre el nominativo. Si en los gramaéticos anti-
guos habia, como hemas visto, unanimidad en el contenido
de sus teorias, en los criticos modernos podemos observar
posturas distintas y hasta contrarias. Veamos cada una de
ellas.

La postura mas generalizada sobre el nominativo es atri-
buirle la funcion de sujeto, viendo también en él el caso de
la designacion. Esta teoria la comparten autores de tratados
de sintaxis latina como Ernout, Leumann, Tovar, Bassols,
etcetera.

{*) Catedréatico de Latin def Instituto de Bachillerato «Arcipreste de Hitay
de Madrid.

(3) KeillV, pag. 534.

(4] Keil V, pag. 182.



A. Tovar después de decir que el nominativo es el caso
del sujeto, lo analiza en su funcion denominativa:

«El nominativo se contrapone a todos los casos obli-
cuos y podria llamérsele, como Léfstedt I, pag. 76,
adoptando una expresion de Behaghel, el caso de la

“posicibn de descanso” en sintaxis (syntaktische

Ruhelage).» (5}

Leurnann en el apartado de los nominativos irregulares di-
ce:

«En muchos casos estd el nominativo al margen de
las relaciones sintécticas y sin refereéncia a la estruc-
tura légico-gramatical. » (6)

De estos autores, el que més énfasis pone en la funcion
puramente denominativa de este caso, en detrimento de la
de sujeto, es Ernout, que se expresa asi:

«El nominativo o nominativus casus, habitualmente defi-
nido como caso del sujeto, tiene en realidad una funcion
més extensa: es el caso del nombre considerado en si mis-
mo cuando se lo quiere enunciar sin declinar.» (7}

Este mismo autor més adelante prosique:

«El nominativo era asi una especie de «caso-ceroy en
el que se expresaba todo substantivo que se en-
contraba aislado de la frase por ruptura de la cons-
truccion. »

Pero este planteamiento es duramente criticado por
B. Pottier, que ve en el nominativo exclusivamente el caso
del sujeto. Dice a propésito de la definicion de Ernout:

«Esta definicion no puede mantenerse. No se podré
concebir como caso-cero aquél en el que se incluya
todo substantivo aislado de la construccion gramati-
cal de la frase. El nominativo es caso como otro (que
se opone no importa a qué otro), muy preciso y que
forma parte de la construccién gramatical de la fra-
se... El nominativo es apto para ser el caso del sujeto
animadao (por tanto, del agente).» (8}

Frente a B. Pottier que centra toda su atencion en ef no-
minativo como case del sujeto no falta la teoria contraria,
que considera al nominativo exclusivarnente como el caso
de la pura designacion o referencia.

Es participe de esta teoria A. W. de Groot, que interpreta
que el nominativo no es, como generalmente se piensa, e/
caso del sujeto, sino el caso de la pura referencia.

Pero es sobre todo Martinet quien abunda extensamente
en este mismo planteamiento, en su estudio titulado «Lin-
guistique structurale et grammaire comparéey. Hablando
del nominativo se expresa en estos términos (9):

«He aqui un caso que, como su nombre indica, sirve
asencialmente para nombrar la persona o el objeto,
para presentar esta persona o este objeto indepen-
dientemente de toda relacion gramatical... El sujeto
en nominativo es lo que se presenta, independiente-
mente de Jo que de é/ se va a decir. Como el vocati-
vo, el nominativo es un caso fuera de contexto... El
nominativo es e/ modelo mismo de la categoria no

{6) Gramética histérican, pdg. 20.

(6) Ct., pdg. 27.

{7} «Syntaxelatines, pdg. 11.

(8) «Systématique des éléments de relationy, pég. 269-70.
9) Ti, vol. |, pdg. 13y siguientes.

marcada, por la independencia que manifiesta en re-
lacion al contexto. Se esperaria, por tanto, que estu-
viera caracterizado por la ausencia de toda desinen-
cia o, como se dice, por una desinencia cero.»

Pero el tema del caso-cero, inexistente para unos criti-
cos, excluyente de cualquier otra funcion en el nominativo
para otros, y compartido con la funcion de sujeto para
otros, se complica todavia mas con las tesis de Blatt (10) y
de Rubio que hacen extensible el caso-cero también al acu-
sativo. Este 4itimo autor dice:

«El nominativo y el acusativo son casos nominales en
las operaciones metalingdisticas: ambos son, enton-
ces, casos cero, ambos son designacion pura.» (11)

Nosotros estamos de acuerdo que el nominativo y el acu-
sativo pueden llamarse « casos nominales» frente al resto de
los casos, pero nos oponemos a equiparar el acusativo co-
mo caso-cero al nominativo e intentaremos demostrar el
porqué.

Una vez que hemos expuesto /a opinion de los teoricos
del lenguaje sobre el problema en cuestion, adentrémonos
en la misma lengua latina para ver cual es su proceder al
respecto. Examinemos detenidamente si el nominativo se
hace, a veces, acreedor del apelativo «caso-ceron y si este
mismo apelativo puede hacerse extensible al acusativo.

Vamos a fijarnos en dos formas de aparicién de los
nombres. Examinaremos primeramente nombres aislados,
sin contexto sintactico, y a continuacion nombres incardj-
nados en una frase con estructura sintactica.

Como ejemplos de nombres aislados en nominativo tene-
mos los rotulos, titulos de libros, inscripciones lacénicas, et-
cétera; expresiones que no deben ser consideradas elipti-
cas, sino que segun T. Slama Cazacu estan dentro de un
contexto implicito que también llama «correlatos de si-
tuacion» (12)y, segun K. Bihler, son signos linguisticos en
un «entorno sinfisico» por el hecho de que aparecen «ads-
critos a la cosa nombrada por ellosy (13).

Pero ocurre que los nombres aislados adscritos a las co-
sas no solamente aparecen en nominativo sino en cualquier
otro caso. Habré que ver, entonces, qué diferencia de com-
portamiento hay entre e/ nominativo y el resto de los casos.

Supongamaos, por ejemplo, que sobre un objeto enconta-
mos inscrito el nombre de una persona en genitivo. Al lector
no le costard mucho esfuerzo interpretar que ese nombre de
persona es el propietario del objeto Explicado en términos
sintécticos, diremos que se trata de lo que los tratados de
sintaxis latina llaman «genitivo posesivoy.

Imaginemos un indicador en una via romana donde figure
fa inscripciébn «Romamy» en acusativa. Parece obvio in-
terpretarlo como un acusativo de direccion.

En las inscripciones aparece con frecuencia el dativo
aislado «Dis Manibusy (en abreviatura, D. M.); dativo que
representa un dedicatoria, funcion sintactica normal en el
caso del complemento indirecto.

Como ejemplos de ablativos, pensemos en los titulos:
«de Legibus», «de Re Publican, «de Amicita», etcétera. Es-
te tipo de ablativo no es otro que e/ complemento circuns-
tancial lamado «materia de qua» que indica el asunto o el
tema a tratar.

Bien, en todos estos ejemplos hemos visto que los
nombres aislados desemperian una funcién sintactica defi-
nida, no dificil de analizar, en cuanto son tales casos, res-
pecto a ese contexto situacional o entorno sinfisico.

Pensemos ahora en la palabra «Brutusy, en nominativo,
que podemos encontrar en la portada de un libro. A cual-

(10} «Précis de Syntaxe latiney, pég. 87.

(11)  «introduccion a la sintaxis estructural del Latiny, vol. 1, pag. 97.
{12) «lenguaje y contexton, pdg. 295.

{13} «Teoria del lengusjen, pag. 246.



quier lector se le ocurre que «Brutus» es €l titulo de la obra y
se le ocurre bien. Pero nosotros ahora preguntamos: ¢Qué
funcién sintéctica desemperia este nominativo? ¢Sujeto o
predicado, que son las dos funciones definidas de dicho ca-
so? y ¢de qué verbo puede ser sujeto o predicados? Nuestra
respuesta es que no hay que sobreenteder ningun verbo,
como tampoco en los ejemplos anteriores, y que «Brutusy
no tiene funcién sintéctica definida. Es simplemente el
nombre del libro; es decir, un nominativo denominativo o
€aso-cero.

Creemos haber puesto de manifiesto con estos ejemplos
/a diferencia de comportamiento entre &l nominativo aislado
y el resto de los casos, ya que dicho caso, en ocasiones, no
encajfa en una categoria sintéctica definida, cosa que si
ocurria en los demas.

Como el objeto de este estudio es intentar demostar que
sélo el nominativo puede llamarse justificadamente «caso-
ceroyn, vamos a fijarnos en un ejemplo que ponen los defen-
sores de que el acusativo también asume este papel. Se tra-
ta de un ejemplo de Ciceron que, reflejando el momento en
que Craso se disponia a embarcar el ejército en Brindis, di-
ce: «Quidam in portu caricas Cauno advectas vendens
““Cauneas’’ clamitabat.» (14)

Prescindamos del «Cauneasy (palabra no aislada) de esta
frase de Ciceron y nos traslademos a la situacion del vende-
dor de higos que en el puerto de Brindis grita «cauneas», en
acusativo, para que surfa la confusion con «cave ne easy
(supuesta premonicion a Craso para que no se embarcara).

Aun asi, nosotros no interpretamos «cauneas» como
acusativo caso-cero sino como un acusativo complemento
directo. El vendedor de higos pudo decir que vendia
«cauneas», «cauneasy... y repetir varias veces el objeto de
su venta de modo que Craso solamente pusiera atencion en
esta palabra. En el caso de que solamente difera «cauneasy
prescindiendo de cualquier verbo introductor, se trataria de
una palabra aislada en un entorno que K. Biihler flama en
este caso «empractico» o «simpracticoy por que «el entor-
no relevante en que esta es una praxis». Segun este autor,
un cliente que llega a un bar y dice «cafén no necesita decir
expresamente que quiere tomarlo (15).

Aplicando la teoria de Biihler a este caso concreto, no-
sotros entendemos que un hombre con una cesta, en un
puerto y gritando «cauneas» no necesita decir expresamen-
te que las vende.

Hemos visto hasta ahora solamente casos de nombres
aislados, sin contexto sintactico. Pasemos a observar qué
ocurre con los nombres encadenados en una frase con
estructura sintactica explicita. Para tal observacion debe-
mos fifarnos en aquellos casos en que el latin s¢ limite a
expresar nombres en cuanto nombres, independientemente
del objeto mentado por ellos. De esta manera veremos qué
caso morfolégico (y en qué condicianes/ es el empleado en
latin para las puras designaciones en la funcion metalin-
guistica del lenguaje, segan la terminologia moderna.

Creemos que a partir de aqui se hara mas manifiesta la di-
ferencia de comportamiento del nominativo y el acusativo
respecto a tal caso-cero, pues tendremos como punto de
apoyo una sintaxis explicita y no habra que operar, como en
los ejemplos anteriores, con un contexto implicito, suscep-
tible de interpretaciones dispares.

Como ya adelantébamos, Rubio, en «Introduccion a la
sintaxsis estructural del latiny I, defiende que el acusativo

también es caso-cero. Para demostrarlo se apoya en los si-

gufentes efemplos, en los que dice que alterna con e/ nomi-
nativo (16):

~— Resonent mihi «Cynthia» silvae. (Prop. 1,18,31). Ha-
ganme resonar los bosques (el nombre de) Cintia.

(14) Div. 2, 40.
(18) «Teoria del lenguajen, pég. 241 y siguientes.
(16) Ibid., pdg. 96.

— Resonare.... «Amaryllidas. (Virg. Egl. 1, 5.) Hacer re-
sonar (el nombre de) Amarilis,

— ... princeps; cumdico «princepsy (Plin. £p.3, 2, 2.)

— ... nullus sumptus... «nullumy cum dico. (Cic. Att. 6,
24.)

Es verdad que el lector que vea estos ejemplos sin deteni-
miento puede quedar convencido de que efectivamente &l
acusativo también es caso-cero, pues «Amaryllidan y
«nullumy aparecen como simples designaciones. Nosotros
estamos de acuerdo en que estos dos acusativos son refe-
rencias de palabras eén si mismas, pero vemos una radical di-
ferencia con los nominativos «Cynthian y «princeps». Ests
diferencie estriba en que los acusativos «Amarylliday y
wnullumy son acusativos sintdcticos, es decir, aunque son
designaciones, siguen siendo complementos directos de
«resonaren y de adicon respectivamente. Sin embargo, los
nominativos «Cynthia» y «princeps» son nominativos asin-
tacticos, ya que la sintaxis exigiria aqui acusativos, comple-
mentos directos de sus verbos respectivos. Estos nominati-
vos son inanalizalbes sintacticamente. De ellos solamente
se puede decir que son «puras designaciones» ya que estén
desligados de la sintaxis.

Que el acusativo tenga capacidad designativa no prueba
que sea caso-cero, pues éste, para nosotros, seré aquél
que, ademés, sea caso asintéctico, como puede serlo el no-
minativo.

Esta aptitud designativa la tienen, como el acusativo, to-
dos los dernds casos, siempre dentro de un marco sintacti-
co. Veamos ejemplos de cada uno de ellos.

En genitivo:

— Cui nomen «oblivionis» indiderunt (17).

— Castra quibus «Veterumy nomen est {18). Ambos ge-
nitivos funcionan sintgcticamente como complementos del
nombre «nomeny.

En dativo:

— luventus nomen fecit «Peniculo» mihi (19).

— L. Tarquinius..., cuf « Superboy cognomen facta indi-
derunt (20/.

Dativos qu se explican por atracciones sintécticas con
«mihi» y «cuiy respectivamente.

En ablativo:

— L. Tarquinium, collegam suum, quia « Tarquinio» no-
mine esset, metuere {21),

La concordancia de « Tarquinio» con «nominey es eviden-
te.

Para demostrar que el acusativo es caso-cero creemos
que habré que apayarse en ejemplos en que, aunque la sin-
taxis exfja otro caso, aparezca un acusativo designativo,
pues ya hemaos visto como la simple capacidad de designa-
cion la tienen todos los casos.

Sabido es que el nombre de una persona aparece con fre-
cuencia en nominativo o en dativo con el verbo «sum». Por
ejemplo:

— Mihi nomen «Cicero» est.

—  Mihi nomen «Ciceronin est.

El nominativo «Ciceron, concertando con «nomeny y el
dativo «Ciceronin, atraido por el «mihiy, aun con funcion
designativa, tienen una razon sintactica de ser. Estos
efemplos no son, por tanto, probatorios de que estos casos
sean casos-cero.

Si efectivamente el acusativo fuera auténtico caso-cero,
podria también decirse:

— Mihi nomen « Ciceronemny est.

¢/Pero es correcto este wCiceronemy en esta frase? Cre-

(17) Sall. Hist. frag. 3, 44.

(18) Tac. Hist., 4, 18. Sin embargo, Técito en otro momento expresa la
denominacién del mismo lugar en nominativo. loco «Veteran nomen est
{Ann. 1,45).

(19) Pl Men. 77.

(20) Liv. 1,48, 1.

(21) Calp. Hist. 19 (Gell. 15, 29, 2).



emos que no, porque el acusativo como designacion nece-
sita apoyarse en la sintaxis. Sin embargo observemos este
otro ejemplo en nominativo:

— Cognomen habuit «Corvinus» (22).

Aqui podermnos ver como el sobrenombre no aparece en
acusativo, que seria Jo sintéctico, concertando con «cogno-
meny, sino que se presenta en nominativo. Este nominativo
«Corvinusy contraviene las normas de la sintaxis porque sté
fuera de ella. Es decir, es asintéctico o, lo que es lo miso,
auténtico caso-cero.

Hemos visto en estos ejemplos coémo el unico caso capaz
de rebasar la barrera sintactica es el nominativo. No hemos
encontrado en los textos literarios ningan acusativo asintac-
tico en funcion designativa equiparable al nominativo « Cor-
vinusy. Sin embargo, a los efemplos de nominativos asin-
tacticos ya expuestos podemos sumar otros:

— Est via sublimis... «lactea» nomen habet (23).

— Vetus illa aetas, cui fecimus «waurean nomen (24).

— Nomen. .. «indomita vis» accepit (25).

— Haec suboles nomen habuit «Epigonin (26)

£En estas frases que acabamos de ver puede observarse
como el nominativo es caso asintactico porque no cumple
funcion sintictica de sujeto o predicado (ni de concordan-
cia con estos elementos) sino que ha pasado a ocupar el lu-
gar que corresponde al acusativo, caso exigido por la con-
cordancia con «nomeny.

Si nos mandaran analizar sintdcticamente estos ejemplos
cqué diriamos de «lactean, waureay, «indomita vis» y «Epi-
gonin? No nos sirven los esquemas aprendidos. Tendriamos
que limitarnos a decir que son puras designaciones en no-
minativo caso-cero.

Resumiendo, diremos que solamente el nominativo pare-
ce caso-cero, pues en el campo de la designacion o referen-
cia de palabras puede ocupar el lugar sintactico de otro ca-
S0y no otro caso, ni siquiera el acusativo, ocupa el lugar su-
yo. Los demas casos, incluido el acusativo, tienen capaci-
dad denominativa, pero dentro de un marco sintactico en el
que cada uno de ellos cumple su funcion normal segun el
sistema de la lengua latina.

Es coincidente que los nominativos que llamamos asin-
técticos de los ejemplos aqui aducidos estan en lugar de
acusativos. Pero esto no presupone que no puedan encon-
tarse ejemplos de nominativos por genitivos, dativos o abla-
tivos en las referencias de Jos nombres.

Imaginemos, por ejemplo, como se expresaria en Latin
una frase como esta:

— Anibal viene de un lugar lamado «Cartago».

Un buen latinista, haciendo uso de Ja formula mas fre-
cuenté en los textos de la lengua del Lacio para dar el
nombre a algo, diria:

— Hannibal e loco, cui nomen «Carthago» est, venit.

En efecto, aunque el latin dispone de otros giros para
expresar las denominaciones, el mas frecuente en los auto-
res es el de «sumy con dativo,; hasta el punto de que la for-
mula «cui nomen est...» es una especie de cliché para estos
menesteres.

Segun ya hemos explicado, nosotros interpretamos co-
mo casos sintacticos en esta frase el nominativo «Cartha-
go», el dativo «Carthagini» y el genitivo «Carthaginis». De
forma que la expresion del nombre «Cartago» en esta frase
nos ofrece tres posibilidades sintacticas.

22} CI. Quadrig. 12 (Peter I, pag. 122).
{23) Ov. Mat. |, 169.
24) Ov. Mer. XV, 96.
{25) Plin. Nat. 37, 57.
(26) Justin. 12,4, 11.

«Carthago»
«Carthagini» est, venit.
wCarthaginisy

— Hannibal e loco, cui nomen

Creemos que ninguno de estos tres casos pueden consi-
derarse casos-cero, porque tienen interpretaciones sintacti-
cas, como ya hemas visto en ejemplos similares.

Intentaremos ahora calcar en latin la estructura sintactica
del castellano (cosa que si creemos posible) en la frase:
Anibal viene de un lugar llamado «Cartago». Desaparece Ja
oracion de relativo «cui nomen est...» y ponemos en corres-
pondencia con el participio «llamado» del castellano un par-
ticipfo latino en ablativo como «vocato» concertando con
«we locox.

Hasta ahora la frase nos queda asi:

— Hannibal e loco... vocato venit.

En este momento surge la prequnta: /En qué caso expre-
samos el nombre «Cartago» para rellenar el espacio vacio?
La respuesta inmediata puede ser que se debe poner en
ablativo porque es el caso exigido por la concordancia sin-
tactica. Y en efecto, nos parece correcta esta frase:

— Hannibal e loco «Carthaginey vocato venit.

También, como hemos visto, el historiador Calpurnio
expresa en ablativo el nombre en la frase: quia « Tarquinion
nomine esset.

Llegamos, por fin, a plantearnos el interrogante que reco-
ge el punto central de discusion: ¢Ese espacio vacio puede
rellenarse también con el nominativo o el acusativo, ambos
casos-cero por igual segun algunos criticos?

Induablemente que en «e loco... vocato» estamos en el
campo sintactico del ablativo; campo, hasta el que son
equidistantes, en principio, el nominativo (caso del sujeto) y
el acusativo (caso del objeto). Por consiguiente, si un caso
de estos dos es capaz de penetrar en la esfera del ablativo,
rompiendo la barrera sintactica, podra llamarse «caso-
ceroxn. De lo contario, no merecera tal denominacion.

Ante esta pregunta, apoyandonos en las teorias de los
gramaticos antiguos y en los ejemplos de nominativos asin-
tacticos expuestos, nuestra respuesta es que también con-
sideramos correcto completar la frase con un nominativo y
decir:

— Hannibal e loco «Carthago» vocato venit.

Por el contario, asi como no considerabamos correcto el
acustivo que invadia el campo sintactico del nominativo en
la frase: mihi nomen «Ciceronemy est, tampoco ahora juz-
garnos correcto este acusativo que penetra en la sintaxis
del ablativo al decir:

— Hannibal e loco «Carthaginemys vocato venit.

Es, por tanto, manifiesto para nosotros que, en cuanto a
la designacion o denominacién se refiere, no son equipa-
rables el nominativo y el acusativo frente al resto de los ca-
sos. La distincion debe hacerse entre e/ nominativo, caso-
cero, caso asintactico, y los demas casos, incluido el acusa-
tivo, casos no cero, ni asintacticos. El nominativo, por con-
siguiente, es el unico caso capaz de expresar las «puras de-
signaciones» o «puras referencias» de palabras desligadas
de toda sintaxis, mientras que los demas casos sélo sirven
para expresar designaciones enmarcadas en un contexto
sintactico. Como consecuencia de esto puede decirse que
el término «naminativus» se ajusta perfectamente a lo que
tal caso representa en la realidad como auténtica forma de
la wnomination, con las implicaciones que ello conlleva.

Insistimos, para terminar, que ni siquiera queremos plan-
tearnos la cuestion de si lo originario o prioritario en este ca-
so es el caracter de designacion o la funcién de sujeto. So-
lamente intentamos demostar que por su aptitud para
quedar como caso asintactico, propiedad exclusivamente
suya, es el unico caso-cero.




