El significado de las
categorias gramaticales

Por Mercedes ETREROS MENA ()

. GRAMATICA Y SENTIDO. CONSIDERACIONES SOBRE LA EVOLUCION Y
EL SENTIDO ACTUAL DE LOS ESTUDIOS LINGUISTICOS

Antes de comentar el estudio propiamente di-
cho sobre las categorias gramaticales, estimamos
necesario aclarar ciertos espectos en relacién con la
linguistica en general y con el sentido en particular,
puesto que éste y su relaciobn con la gramatica es,
sin duda, uno de los mas dificiles problemas que se
plantean a la hora de emprender el estudio de las
formas o las categorias gramaticales, categorias que
estdn generalmente realizadas por morfemas consi-
derados faltos de sentido si no se dan unidos a
lexemas y formando unidades méas extensas. Roca
Pons, considerando la dificultad del caso, expone
los siguientes ejemplos: «La "'s” final que hallamos
en espanol para expresar el plural de los nombres
coincide, claro estd, fonéticamente, con el mismo
sonido que se emplea para indicar la segunda per-
sona del singular en la conjugacion o flexion verbal.
El valor o significado de ambas depende, desde luego,
de la clase gramatical de la palabra de que forman
parte, nombre o verbo. Este caracter de relativa insu-
ficiencia nos hace pensar en otras clases de expresion
dependiente, como el orden de las palabras, la ento-
nacion, etc. Por otra parte, siguiendo el estudio de la
significacibn en la gramatica, surgen dificultades im-
portantes a poco que pretendamos profundizar en los
problemas que ofrece el tema. Por ejemplo, no siem-
pre una categoria 0 grupo gramatical expresa un
determinado orden de la realidad, mental o extra-
mental. Asi, el género, en espafol, tratdndose de
nombres —sustantivos y adjetivos— de cosas, no se
corresponde con ninguna categoria o clase especial
en la realidad extralinglistica. En cambio el nimero,
como categoria polarizada, con frecuencia, en los dos
miembros singular y plural, supone una diferencia
que hallamos también en la realidad [...]» (1).

Sin embargo, parece necesario que la linglistica
no se desentienda del problema del significado de las
unidades gramaticales, puesto que si la gramética
reduce su estudio al nivel significante, resultard la
visibn de un simple esquema combinatorio. Ramén
Trujillo, en su articulo «Gramética, Lexicologia y
Seménticay, deja clara esta idea cuando, al considerar
que la gramética no ha seguido el camino justo al no
tener en cuenta la expresidon unida al contenido,
afirma: «Si la seméntica ha de definirse, pues, nece-
sariamente, como ciencia de la forma del contenido,
su objeto no podrd ser otro que lo gramatical y lo
léxico, y no una cosa distinta de éstas, ya que, como
hemos visto, tanto lo uno como lo otro son sélo farma
de contenido. Una gramética o una lexicologia del
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significante son, como tales, un absurdo. [..] No
vale, pues, hablar de una semdantica como algo dis-
tinto de la gramdtica y, sobre todo, de la lexicologia.
Entenderlas como ciencias de distinto orden implica
una suposicion falsa: la de que Gramética y Lexico-
logia se refieren a formas de contenido, pero enten-
didas en tanto que formalizaciones en el pleno de la
expresidon mientras que Semantica implica sblo sig-
nificados (sustancias). Supone esto creer que la pers-
pectiva formal es s6lo la de la expresion, con lo cual
fa seméntica vendria a ser lo que en gran medida ha
sido hasta la fecha: un casuismo anecdético vy trivial,
no una ciencia rigurosamente linguistica» (2).

Desde que la ciencia linglistica es tomada como
autonoma, tras la fundamentacién de los signos
lingtisticos por parte de Saussure, los estudios lin-
gliisticos dividen tres niveles o grupos -—fonologia,
gramética y semantica— en que pueden ser descritos
los distintos planos de expresién y contenido del len-
guaje: la fonologla, que estudia los sonidos de una
ciencia dada, la gramatica, que estudia la forma de las
palabras y el modo cémo éstas se combinan, y la
seméntica que estudia el significado de las palabras
o de las unidades compuestas por ellas. Asi, el plano
de la expresidn del lenguaje puede ser descrito en
dos niveles, por lo menos: el de la fonologia y el de la
morfosintaxis; y el plano del contenido, a su vez,
puede ser descrito por la semantica. Vemos, por tan-
to, que, considerada de este modo la estructura del
lenguaje, los planos quedan separados en sus niveles
correspondientes, admitiéndose de esta manera una
divisién de las disciplinas linglisticas, y desechando
la idea de recurrir al estudio de los significados en los
niveles que no se consideran estrictamente linglis-
ticos.

Ahora bien, es necesario, asimismo, recurrir, si-
guiendo al estructuralismo lingiistico, a la distin-
cion de forma y sustancia. La reflexién sobre el signo
linglistico habia llevado a Saussure a considerar
la Lengua como forma oponiéndose a sustancia
(realidad semantica o fonica), asi como a afirmar que
las lenguas se caracterizan a la vez en el plano de la

(") Catedritico de Lengua y Literatura Espariolas del
I.N.B. «Isla de LeSn» de San Fernando (CAadiz).

(1) Roca Pons: £/ lenguaje, Barcelona, 1975, pag. 26.

(2) Ramén Trujillo: «Gramatica, Lexicologia y Seméan-
tica», Revista Espafnola de Llingiiistica, 2.1 (enero-junio,
1972), pags. 107-108.



expresion y en el plano del contenido. Para Saussure
una lengua es una forma, es decir, el aspecto en que se
presentan los elementos linglisticos (recordemos el
simil del juego del ajedrez utilizado por el maestro
ginebrino). Vemos, por tanto, que el problema del
significado, y de la semdantica como ciencia que se
ocupa de él, no son consideradas como tareas propias
de la linglistica.

Hjelmslev va més lejos que Saussure en la distin-
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Como puede observarse, Hjelmslev habla de una
forma de contenido. En principio, su sistema no re-
chaza la consideracién del contenido, sino que, por el
contrario, incluye la descripcion formal de los hechos
de sentido. Es verdad que propugna que el estudio
de la lengua debe limitarse a la consideracion de la
forma en ambos planos, pero esa forma de contenido
independiente del sentido, «mantiene una relacién
arbitraria con el mismo y le da forma en una sustancia
de contenido» (3), es decir, que el sentido sblo tiene
existencia tanto en cuanto es sustancia de una forma.
Ahora bien, en esta forma en que estan presentes la
expresion y el contenido «como caras de una misma
cosa» (Hjelmslev), puede buscarse la significacién
a partir de la expresion, puesto que la significacion
tiene un cardcter formal, y se manifiesta dentro del
sistema. «Vemos —dice Hjelmslev— que la forma debe
ser el estrato central en el signo linguistico. La forma
es precisamente la que anuda estructura y significado.
Todo en la lengua es forma. Por eso no pueden en-
contrarse aisladas una teoria estructural o una teoria
del significado, sino solamente una teoria, una doc-
trina de la forma, una morfologia. Toda lingiistica
sincronica es morfologla, la doctrina de las formas
fonética, gramatical y seméntica, la doctrina del
sistemay (4).

Del modelo saussureano del signo ofrecido por
Louis Hjelmslev parte Klaus Heger, quien concibe
un modelo sobre la unidad del signo lingiistico
basiandose en el trapecio propuesto por Gerold
Hilty (5) —véase cuadro 1—.

Heger explica las partes izquierda y superior del
trapecio ~——que son las que interesan a nuestro estu-

Constituyente: Cenemas

Exponente: Prosodemas

Constituyente: Pleremas ; Marginales

Exponente: Morfemas

cidbn forma-funcién, salvando incluso la distancia
entre expresidn y contenido. Su punto de partida es
el abandono de la idea de que la unidad linguistica
fundamental es el signo: sustancia y forma se desdo-
blan en la glosematica, tanto en el plano de la expre-
sibn como en el de contenido, resultando de este
desdoblamiento cuatro niveles linguisticos. El esque-
ma siguiente resume la concepcién de la lengua en
planos, segin la glosemética:

Sentido de la Expresion

} SIGNO

Centrales

Internos
Externos

Sentido del Contenido

dio— de la siguiente manera: «El lado izquierdo de
este trapecio corresponde a lo que depende de la
estructura de una lengua dada: simboliza la relacion
de consustancialidad cuantitativa caracteristica del
signo. Este se manifiesta simultdneamente en los tres
niveles de la sustancia de la expresién aprehensible
en la experiencia empirica, de la formalizacién por la
lengua (forma de la expresién y forma del contenido)
y de la estructura del contenido conceptual. Los lados
izquierdo —que depende de la estructura de una len-
gua dada— y derecho —independiente de la estruc-
tura de una lengua dada— quedan unidos por el lado
superior que corresponde al dominio de las unidades
mentales y simboliza asi una relaciébn de consustan-
cialidad cualitativa. Las unidades que abarca s6lo
se distinguen por rasgos cuantitativos, segin los
cuales se encuentran unidas entre si por relaciones
que han podido ser definidas como variacién combi-
natoria para el significado y el semena, y como rela-
cién de especie y género, tanto para el significado y el
concepto, como para el semema y el concepto» (6).

(La menci6on al trapecio en este momento no se
hace en relacibn con la demostracién sobre la

(3) Hijelmslev: Prolegémenaos a una teoria del lengua-
je, Madrid, 1971, pag. 79.

(4) Hijelmslev: Sistema lingiilstico y cambio lingdiistico,
Madrid, 1976, pags. 50-51.

(5) Heger: Teoria seméntica, Madrid, 1974, pigs. 1-32.

(6) Transcribimos la exposicibn —a nuestro juicio

_exactamente resumida— que Valerio Béez da en el libro

conjunto /ntroduccién a la Seméntica, Madrid, 1977,
pag. 184.
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CUADRO 1

! SUSTANCIA SIGNIFICADO SEMEMA CONCEPTO
DEL ceeeeemeeaa-- . 9 (SEMA)
CONTENIDO (Conjunto de (Significacién liena.
todas las Examina, deslinda semas)
PLANO DEL significaciones
CONTENIDO ligadas al /
significante)
/
Forma del Contenido
(= Suma de Sememas) /
MONEMA ,
Forma de la Expresion //
(= Suma de Fonemas) %
/
PLANO
PLANS / /
EXPRESION / /
SUSTANCIA- - /
DE LA SUSTANCIA FONICA COSA
EXPRESION / REALIDAD EXTRALINGUISTICA

polisemia que el autor pretende hacer -—excluimos
incluso del gréfico las direcciones onomasioldgica
y semasiol6égica— sino refiriéndonos sélo al signo
lingliistico en cuanto que el monema en su forma de
contenido es una suma de sememas. Estamos de
acuerdo, por otra parte, con las consideraciones de
Ramén Trujillo sobre ciertas premisas de Heger.)

En cuanto a la sintaxis y su relacién con el signi-
ficado, frente al modelo generativo-transformativo
de Noam Chomsky, que plantea el problema de los
niveles morfoldgico y semantico a partir de la estruc-
tura sintactica (negando que el significado sea algo
abarcable y abandonando su estudio), Katz, Fodor y
Postal modifican y reforman las teorias chomskianas,
introduciendo interpretaciones semanticas con idea
de «formalizar los contenidos de los morfemas gra-
maticales y léxicos en un diccionario de tipo tradi-
cional, y afadir, posteriormente, una serie de reglas
que introduzcan el significado componencial de estos
morfemas en los indicadores sintagmaticos produ-
cidos por las reglas del componente sintactico, y los
combinan entre si de acuerdo con unas reglas lia-
madas de proyeccion seméntica» (6). Pese a las de-
ficiencias que entrafia el modelo seméantico inter-
pretativo de estos autores, hemos de considerar como
significativo el que haya subrayado la necesidad de
integrar lo seméntico en lo formal, de manera que la
semantica, al igual que la fonologia, no son ya com-
ponentes generativos, sino interpretativos. E! mismo
Chomsky pasa, en cierto modo, de la concepcion
formalista de la estructura profunda a otra semantista.
Asi se generan corrientes criticas al pensamiento de
Chomsky, que consideran la seméntica como nucleo
generador de las estructuras del lenguaje. Dentro de
la escuela generativa, y en relacion con la ciencia del
significado gramatical hay que destacar la gramética
de casos de Ch. J. Fillmore, quien postula una teoria
de modalidades semanticas en la estructura profunda
de la oracibn, pasédndose asi de una gramética gene-
rativa a una seméantica generativa. Para Fillmore
existen unos universales seménticos en los que se
manifiestan categorias generales del conocimiento.
Los constituyentes oracionales definidos por Fill-
more responden al siguiente esquema:
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0O —— Mod. + Prop.
Prop — Predicado + casos semanticos

Frente a la distribucién de Chomsky (SN + SV), un
ejemplo de arbol, utilizado por Fillmore en The Case
for the Case, es:

Ph

N
V Cas 1. Cas, n
K Sn K Sn

La proposicion incluye el verbo y los elementos
nominales. La modalidad estd constituida por ele-
mentos negativo e interrogativo, adverbios oraciona-
les y de tiempo, etc. El predicado aparece como ni-
cleo de la oracion, puesto que con él tienen una rela-
cion casual los casos seméanticos que, a su vez,
dependen del significado del verbo. Los casos son los
siguientes:

AGENTIF (A).-—Es el caso del ser animado, ins-
tigador de la accién descrita por el verbo.

INSTRUMENTAL (1).—Caso de la fuerza o del ob-
jeto inanimado que interviene casualmente en la
accion.

DATIF (D).—Caso del ser animado, afectado por la
acciébn o estado descritos por el verbo.

FACTITIF (F).---Caso del objeto o del ser que resul-
ta de la accion o el estado descritos por el ver-



bo, o que son interpretados como parte de! sig-
nificado del verbo.

LOCATIF (L).—Caso que identifica o el lugar o la
orientacion espacial de la acciébn o el estado
descritos por el verbo.

OBJECTIF (O).—Seméanticamente es el més neu-
tro. Es el caso de todo lo representable por una
palabra cuya funcién es la accion o ei estado
descritos por el verbo. A veces queda limitado a
los nombres animados afectados por la accién
o el estado descritos por el verbo.

En el articulo «Lexical Entries for Verbsy Fillmore
dice de estos tipos de casos 6 argumentos que «pue-
den ser identificados con ciertos juicios bastante
elementales acerca de las cosas que nos rodean:
juicios sobre quien hace algo, quien experimenta algo,
dénde sucede algo, qué es lo que cambia, qué es lo
que se mueve, donde empieza y donde acaba, ya que
juicios como éstos son las clases de cosas que los
gramaticos han asociado durante siglos con el uso de
los «casos» gramaticales, me refiero —dice— a esos
papeles (o funciones) como relaciones de caso, o
siempre como casos» (7). La relacibn que existe,
por tanto, entre la sintaxis y la semantica, no es de
estructuras profundas con superficiales. Como apunta
Valerio Béez en su estudio sobre semantica generativa,
«si una misma unidad léxica cambia de significado de
acuerdo con el contexto oracional en que esti in-
mersa, esto significa automéaticamente que hay que
diferenciar entre significado léxico y significado ora-
cional, o significado de las funciones sintacticas, y
que éstos han de ser descubiertos mediante una para-
digmética de los esquemas sintacticos de cada una
de las lenguas particularesy (8).

Sin duda, el paso mas avanzado en este sentido
corresponde al estructuralismo funcionalista de la
actual Escuela de Praga, que parte del estudio de la

. APROXIMACION AL CONCEPTO
RELACION CON EL «SENTIDO»

Hemos visto en este esbozo de las distintas
tendencias estructuralistas los intentos de llegar a la
consideracién de lo gramatical como forma del con-
tenido: la investigacion de la forma debera llegar al
significado. Sin embargo, hemos podido constatar
también las dificultades que, hasta el momento, esta
presentando dar ese paso. Sabemos que en una lengua
existen unas formas que han de llevarnos al conoci-
miento del significado de los signos que expresan,
pero nos encontramos con una falta de correspon-
dencia entre la forma y el significado; de hecho, la
forma asignada al Iéxico o a las formas gramaticales
varia de una lengua a otra: aplicando la prueba de
conmutacibn —prueba que permite determinar el
nimero de miembros de una categoria en un estado
de lengua— puede comprobarse que el nimero de
categorias puede ser muy diferente en las distintas
lenguas. Por tanto, intentaremos elucidar la acepta-
cién del significado en la gramética mediante algunas
consideraciones. En principio, hemos de centrarnos
en el aspecto de que hacemos objeto nuestro estudio:
las categorias gramaticales.

La nocién de categoria hemos de estudiarla dentro
de los hechos de un sistema, es decir, como una de sus

lengua como un sistema de significacion. Plantea la
existencia de diferentes niveles jerarquizados en rela-
cién con la dicotomia sustancia-forma, concluyendo
que se dan unas relaciones semanticas entre unida-
des de un nivel y las del inmediatamente inferior,
relaciones que forman un conjunto de funciones (o
significados) y de relaciones (o formas) correspon-
dientes. Los niveles de anélisis que establecen son:
fonético, fonoldgico, morfémico, sintactico y seman-
tico. El escollo que se planteaba era relacionar los
niveles sintactico y seméantico de la oracién. Segin
Danes, en la estructura semdantica de la oracibn no
entran los significados mismos, sino unas generaliza-
ciones semanticas gue poseen marcos concretos de
significado, y que se obtienen por medio de compara-
ciones paradigméticas de cada lengua. Esos marcos
que constituyen los esquemas oracionales son: 1) las
partes de la oracién, 2) las categorias gramaticales,
3) las relaciones de relacion sintactica: a) dependen-
cia, b) conjuncién. Asi, la anterior consideracién
sobre morfologia y sintaxis como paradigma-sin-
tagma, o relativos a la lengua y al habla, desaparece
en el estructuralismo funcionalista, de modo que la
morfologia estudia la unidad de significacibn minima
paradigmatica y sintagmaticamente, y la sintasis es-
tudia la oracién en las mismas dos direcciones.
Admiten, segin su funcibn seméntica, dos clases
de morfemas (compuestos de semas): 1) léxicos,
cuyos semas pertenecen sélo al conjunto de los
léxicos; 2) gramaticales, que son la combinaciéon de
un conjunto de unos semas gramaticales —namero,
género, caso, etc.—, que varian segin la lengua.
Asimismo, dentro del campo que nos ocupa han dis-
tinguido también relaciones paradigmaticas en el
conjunto de niveles de que consta la oracién, con el
fin de establecer cuél es la constante funcional de las
unidades formales por una parte, y de constatar cuéles
son los elementos formales que, unidos, forman uni-
dades superiores (9).

«CATEGORIA GRAMATICAL» Y A SU

partes, y en relaciébn con otras del mismo sistema.
Las categorias gramaticales son morfemas especificos
que se realizan en las partes de! discurso; tradicional-
mente se llaman categorias gramaticales a las formas
que expresan género, nGmero, caso, persona, aspec-
to, voz, tiempo y modo. Las categorias asi entendidas
forman parte de las formas gramaticales, de fa morfo-
logia -—atendiendo a la concepcién de la gramética
tradicional-— que se opone a la sintaxis, o estudio de
las funciones de esas formas. Seg(n esto, el estudio
de la morfologia y la sintaxis se han dado por sepa-
rado, ya que se entendia ésta como propia de la sig-
nificacion, y la primera de la expresién, o, como dice
Hjelmslev, «que en la morfologia se iba de la expresién
al significado y en la sintaxis del significado a la
expresiony (10).

(7) Cita tomada del articulo de Ldzaro Carreter «Sin-
taxis y Gramatican, Revista Espafola de Lingdiistica, 4.1,
1974, pag. 74.

(8) V. Baez, O.c., pags. 199-200.

(9) Para el estudio completo de la actual Escuela de
Praga, ver V. Baez, O.c., cap. |l, pags. 213-241.

(¥0) Hijelmslev: Sistema..., pag. 50.
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La linguistica, por su parte, considera que la cien-
cia de esas categorias es lo que constituye la grama-
tica. Por tanto, el objeto de la gramética lo constitu-
yen las categorias en si mismas, no su expresion.
Hjelmslev emplea un ejemplo esclarecedor que a con-
tinuacién transcribimos: «Supongamos que dos len-
guas poseen un genitivo que tiene una y la misma

significacién gramatical, por ejemplo, |a posesividad,.

con exclusion de cualquier otra significacion (partiti-
va, etc.). Supongamos ademas que ese genitivo se
expresa en la lengua A por un prefiio x, en la lengua B
por un sufijo y. En esas condici- .1es seria ilegitimo
decir que sobre ese punto particutar la forma es di-
ferente en ambas lenguas. La diferencia es meramente
del aspecto fonico. La forma es, por el contrario,
idéntica» (11). Vemos, pues, que el aspecto fOnico
o conjunto de fonemas no puede confundirse con la
forma, entendiendo por forma todo o que, en el signo,
es dfrectamente tangible, excepto cuanto de conven-
cional hay en é (Cf. Hjeimsiev). Por tanto, los fone-
mas quedan excluidos del signo al ser puras conven-
ciones, y la forma queda constituida por las categorias,
en cuanto que son constitutivas de la imagen verbal
y s6lo tienen un valor significativo cuando comportan
una forma. Vistas asi las cosas, la forma pertenece al
significante; de ahi que sea la linglistica la que debe
abordar su estudio.

Ahora bien, el problema que se nos plantea, par-
tiendo de la identidad de categorias y formas grama-
ticales, es conocer su posible contenido significativo.
Tradicionalmente, muchos autores admiten las cate-
gorias como hecho formales no significativos, al
menos desde un punto de vista sincrénico, pues,
desde una perspectiva diacrdnica el origen de las ca-
tegorias se supone significativo, como en el caso del
«género», por ejemplo. Sin embaro, el punto de vista
que se adopte para un estudio del que deseamos sa-
car unas conclusiones vélidas, debe ser el sincr6-
nico.

Por ol momento, vamos a partir del presupuesto
inicial de que toda categoria tiene un fondo significa-
tivo. Pero, si lo que queremos es un estudio seman-
tico denotativo, tendremas que buscar una significa-
cion derivada de la pertenencia de un signo a un
sistema de relaciones, es decir, la significacion adqui-
rida por ocupar un cierto lugar dentro del sistema
lingliistico. Pues bien, para situar las categorias
dentro de un sistema, vamos a partir de ciertas con-
sideraciones previas: 1) Las relaciones sintagmaéticas
y paradigmaéticas; 2) La nocién de Reccién; 3) Cate-
goria y Funcién.

1) Una lengua constituye, como sabemos, un
sistema en el que se dan unas relaciones. Esas rela-
ciones son de dos tipos: sintagmaticas y paradigma-
ticas o asociativas. Los signos combinados que forman
el sintagma contraen unas relaciones determinadas
al ser utilizadas por el hablante; esas relaciones man-
tienen un orden de sucesioén, asi como un nimero
determinado de elementos componentes; a su vez,
en el orden paradigmético, un término se opone a los
demés, «con los que tiene algo en comin (Saussure,
Cours...), ya sea por semejanza ya por diferencia, y
que no aparecen en el discurso por imposibilidad, al
aparecer otro en el lugar correspondiente. La relacion
sintagmética presupone miembros regentes y miem-
bros regidos, o elementos /igados y ligantes. Los
primeros corresponden a los lexemas o semante-
mas; los segundos, a los morfemas. Estamos, puss,
ante la concepcidn de unos elementos portadores del
contenido de la serie, y otros que forman dicho con-
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tenido de un modo gramatical determinado. La facul-
tad que el semantema tiene para relacionarse con de-
terminados morfemas o con otros semantemas, lleva
a la realizacién de combinaciones fijas (estamos de
nuevo ante el sintagma). Ahora bien, las relaciones
significativas entre semantema y morfema pueden ser
problemaéticas: En principio, tenemos presente que
los semantemas son los portadores de contenido de
la serie, que a su vez recibe determinaciones morfe-
méticas para combinarse. En este sentido, tenemos
casos en que la significacion del nicleo lexemético
variara segun el morfema a que vaya unido: tem-or,
tem-er, llegando incluso el morfema gramatical a
cambiar el significado del lexema; cest-o, cest-a. En
el caso de lexemas que no son unidades significati-
vas desde el punto de vista seméantico (aunque en-
trarian dentro del concepto p/erema de la gloseméti-
ca), como por ejemplo /-remos, el morfema (que con-
tiene un conjunto de rasgos -——ndmero, persona,
tiempo— y por ello recibe la denominacién de morfo)
posee un conjunto significativo de caracter léxico.
Asimismo, ciertos semantemas necesitan de ciertos
morfos determinados: en el morfo hay una sola in-
dicacién de semantema (sustantivo, verbo), y éste
necesita a su vez morfo de sustantivo o verbo: -endo
{gerundio) y -emos (nGmero, persona, tiempo), que
s6lo pueden combinarse en unidades léxicas verba-
les. Hay también semantemas con doble posibilidad:
blanc- puede tomar dos morfemas, -o/a, -ear. A
partir de aqui se plantea un problema semaéntico,
puesto que sobre una raiz léxica puede incidir un
conjunto de motfos. En los casos anunciados, jtene-
mos dos morfemas distintos 0 dos lexemas distintos?
Si la diferencia reside en los morfemas, desde el punto
de vista semantico los que dominan son éstos, que
indican la posibilidad de combinacién de ios seman-
temas.

Sin embargo, estos casos de significacidn morfe-
mética no son generales. Contrastando con lo que
acabamos de ver, Hjelmslev nos ofrece un ejemplo
de una lengua tan gramaticalizada como es el latin:
la palabra domus tiene un significado en su seman-
tema dom (= hogar, casa) méas un sustantivo en
femenino. Si queremos analizar la significacion dei
morfema -us vemos que es nominativo singular.
Al afiadir el morfema al lexema, éste, como unidad
semdntica, no cambia, sigue significando dom.
Insiste Hjelmslev en que si en lugar de domus de-
cimos domo unicamente cambia el sintagma grama-
tical (12).

2) La nocidén de reccidon estd muy ligada a la
relacién sintagmética vista en el parrafo anterior.
Entendemos por reccion la relacion que liga a dos
palabras entre si, haciendo depender a una de la
otra: palabras regidas y palabras regentes. |mporta
que aclaremos este punto, ya que la palabra regente
determina la palabra regida. Hjelmslev afirma que
«la categorfa es un paradigma provisto de una fun-
¢ion definida, reconocida casi siempre por un hecho
de reaccion» (13). El es quien fija el concepto en el
sentido de una de las dos funciones generales de
todo sistema gramatical (la otra es la subordinacion).
La reccion es, por tanto, una funcién entre signos rela-

(11) |d.: Principios de gramética general, Madrid,
1976, pag. 122.

{(12) \d. Sistema..., pags. 87-88.
8(13)8Id.: Ensayos linguisticos, Madrid, 1977, péaginas
187-188.



cionados con los cenceptos de sintagma y categoria.
_ En lenguas fuertemente gramaticales, como el latin,

el verbo puede regir acusativo, dativo, genitivo; las
preposiciones, igualmente, rigen casos concretos.
Existe, por tanto, un caracter de dependencia y el
. término regido complementa la significacién propia
del verbo o de la preposicion; y dentro de esa depen-
dencia existe un orden. En el ejemplo utilizado por
Hjelmslev, dabo fratri librum, existe un vinculo entre
dabd y fratri, de una parte, y entre dabo y librum de
otra, pero uno de ellos es objeto directo y otro indi-
recto. Asi, la reccién no expresa sélo la dependencia,
indica también de qué orden es esa dependencia (14).

Existen dos tipos de reccidon: pura y compleja. La
primera sélo indica la dependencia; la segunda tam-
bién el caracter especial de esa dependencia. En el
caso de Dabdo fratri librum se trata de una reccién
compleja. La reccidn pura viene a coincidir con lo que
generalmente se llama concordancia.

3) Tradicionalmente, los términos morfologia y
sintaxis han sido aplicados para designar los respec-
tivos estudios .de formas gramaticales o ¢ 1juntos
cerrados de morfemas, por una parte, y e1 cmpleo
funcional y las posibilidades combinator-as, por otra,
separando el estudio de la gramatica en Jos campos.
Sin embargo, separar las formas morfolOgicas y las
funciones sintacticas atentarfa contra las necesarias
relaciones funcionales que las formas poseen. Hjelms-
lev explica el problema que plantea la concepcion
separada de los dos elementos de la forma siguien-
te: «Si se considera la morfologia y la sintaxis como
dos disciplinas distintas entre si (y no como dos ejes
que se entrecruzan y permanecen interdependientes:
eje «asociativo» o paradigmatico y eje sintagmaético),
la concepcién de una sintaxis estructural se presta ya,
a diferencia de la morfologia, a la critica de los espi-
ritus escépticos. También nosotros creemos que una
sintaxis estructural serd concebible a condicién de
abandonar el cisma que la separa tradicionalmente
de la morfologia, romper los compartimentos estan-
cos establecidos entre esas dos «disciplinas» y reco-
nocer que correlaciones (morfologicas) y relaciones
(o inculos sintagméticos) se condicionan mutua-
mente y que el secreto del mecanismo gramatical
esté en el juego combinado de categorias morfolégi-
cas que contraen relaciones «sintacticasy (por ejem-
plo, preposiciones y casos) y unidades sintagméticas
que contraen correlaciones y forman categorias, y
que, en consecuencia, hay que concebir los morfemas
como los elementos fundamentales que por su fuerza
de relaciones establecen la proposicién. Sélo asi la
necesidad de un método estructural de orden «sintac-
tico» salta a la vista, y la reccién (comprendida en ella
la concordancia), hecho eminentemente estructural,
reivindica la estima que le pertenece» (15).

En el presente epigrafe tendremos que aludir fre-
cuentemente a Ramoén Trujillo y su libro Elementos
de Semdntica Lingdistica. En &él, con respecto a la
cuestibn que nos ocupa, afirma: «La categoria se de-
fine como un complejo de rasgos semanticos suscep-
tibles de un cierto namero de funciones perfectamen-
te delimitadas y que al mismo tiempo excluye un cier-
to numero de funciones igualmente bien delimitadas.
Asi puede hablarse de la categoria de sustantivo, por
ejemplo, como de un conjunto indefinido de miem-
bros que poseen ciertas propiedades seméanticas en
comun, gracias a las cuales son susceptibles de entrar
en cierto numero de combinaciones generales y de
desempeiiar también un cierto namero de funciones
sintacticas igualmente generales [..]. La categoria

existe como modelo abstracto, «reconocible» en sus
funciones, ya que éstas no representan méas que las
variedades de que es susceptible, es decir, sus limites
funcionales [..]. Categoria y funcidn tienen dife-
rente naturaleza: la funcién no define a la categoria,
sino que muestra sus variedades posibles, ni la cate-
goria define a la funci6n. La categoria se define, como
los elementos concretos, por sus rasgos semanticos,
mientras que la funcién se define en relacion con las
estructuras sintacticas» (16). Quedan bien claras en
estas palabras la relacién y distincion entre categoria
y funcién. Més adelante, en el mismo capitulo, Tru-
jillo caracteriza las categorias como «entidades se-
manticas compuestas por un nimero dado de ras-
gos». Propugna, por tanto, no confundir los elemen-
tos concretos que representan las categorias con las
categorias mismas, cuyo valor semantico es el que
determina las funciones, no al contrario. De esta
manera la categoria adquiere tal importancia en la
oracion que, al hablar de las «unidades sinticticas»
dice Trujillo que la funcion semaéntico-sintéctica de la
palabra «nifio» en los casos de «el nifio llega» y «la
llegada del nifio» es la misma desde un punto de vista
denotativo; lo que varia es la funcién categorial de
ambos elementos.

De estas tres consideraciones iniciales podemos
extraer algunas conclusiones: Al tratar la categoria
relacionada con la funciébn hemos visto que aquélla
posee unos rasgos semanticos determinados que se
corresponden con formas de pensamiento y que, al
mismo tiempo, asumen funciones de gramaticalidad.
Por tanto, categoria y funcion son elementos que
sefialan de manera objetiva tanto el valor de los sig-
nos como el de las relaciones que entre ellos se
establecen.

Segun lo expuesto, categoria y funcién son ele-
mentos objetivos que seialan el valor de las distin-
tas relaciones semaénticas y sintacticas, y el discurso
se realizard en relacién con las condiciones seman-
ticas de las formas de contenido, condiciones que
resultan la base de las relaciones sintagmaéticas. Por
ello cabe concluir de lo expuesto en los epigrafes
uno y dos que, al analizar las condiciones internas de
grupos sintagmaticos, con sus relaciones y funciones,
se establecen paradigmas de las distintas unidades de
contenido: 1) Iéxicas, de estructuras abiertas y marcas
semanticas concretas; 2) morfemaéticas o gramatica-
les, de estructuras cerradas, particulas, invariables,
de marcas seménticas abstractas, puesto que iden-

tifican a un conjunto de elementos pertenecientes a

una determinada categoria gramatical. Con estas
Gltimas se puede llegar a formular sistemas de rasgos
semanticos precisos definiéndolos por sus rasgos
diferenciales frente a otras categorias, porque sus
rasgos semanticos comunes a todos sus miembros la
delimitan, quedando asi diferenciada de otras catego-
rias con rasgos portadores de sus propios rasgos se-
manticos comunes. Por tanto, vemos que la categoria
no estd definida por la funcion, sino que se define
por sus rasgos propios en el plano paradigmético.
Su relacion con la funcidn es que ésta muestra las
variedades posibles de la categoria, puesto que la
funcion se define en relacién con las estructuras
sintdcticas.

\d.: Principios..., pag. 145.

Id.: Ensayos..., pAgs. 176-177.

) Trujillo: Elementos de seméntica lingdistica, Ma-
976, pags. 194-195.
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. CATEGORIAS GRAMATICALES DE NOMBRE Y VERBO. PROBLEMAS QUE
PLANTEA EL ESTUDIO DE SU SIGNIFICADO

Las categorias gramaticales han sido asociadas
a las partes del discurso, ya que se realizan en él
—en varias de sus partes 0 en una de ellas exclusiva-
mente— como morfemas especificos. Las categorias
en que nos centraremos seran las categorias flexivas
de lenguas indoeuropeas reconocidas tradicional-
mente, como son: ndmero, género, caso y deixis
para el nombre, y tiempo, modo vy didtesis para el
verbo. De entre ellas, caso y tiempo son las categorias
que siempre se han considerado especificas de la
flexibn de nombre y verbo respectivamente. La gra-
matica moderna, aunque toma como punto de partida
estas categorias, hace de ellas una formulacibn mas
amplia, considerando por una parte su funcién y valor,
y, por otra, atendiendo a un mayor namero de refe-
rencias, pues serdn muchas més las lenguas que se
consideren objeto de estudio, al partir de la premisa
de que todos ios sistemas de signos tienen caracteris-
ticas estructurales en comun, y el lenguaje hablado es
solamente un ejemplo de ellos. Llegar, por tanto,
a unas conclusiones validas en cuanto al significado
de las categorias requiere partir de la idea de cate-
gorias conceptuales que, segin Otto Jespersen, son
«categorias extralinguisticas independientes de los
hechos mé&s o menos accidentales de las lenguas
existentes» y «son universales en la medida en que
son aplicables a todas las lenguas, aunque raras veces
aparezcan expresadas en ellas de forma clara y uni-
voca» (17). El mismo autor nos ofrece el ejemplo del
género que a continuacion transcribimos: «El género
—dice— es una categoria [...]; la correspondencia
natural o categoria conceptual es la del sexo: el sexo
existe en el mundo de la realidad, pero no siempre

se expresa en las lenguas, ni siquiera en aquellas
que, como el latin, el francés y el alemén, tienen un
sistema de géneros gramaticales que coincide en
muchos puntos con la distincién natural de los sexos.
Por tanto, distinguiremos:

GRAMATICA NATURALEZA

Género Sexo

(sintactico) (conceptual)

1. Masculinos 1. Macho .

2. Femenino | Palabras 2. Hembra ) S€res vivos
3. Neutro ( 3. Cosas asexuadas

[..] Las categorias gramaticales son sintomas,
prefiguraciones de las categorias conceptuales y a
veces el concepto que subyace al fenébmeno grama-
tical es tan imprescindible como /a cosa en si de
Kant» (18).

La aportacién de Jespersen es fundamental para
comprender el significado de las categorias que,
generalmente han sido tratadas tinicamente como for-
males, como susceptibles sélo de una definicion
formal.

Hjalmslev, sin embargo, supone un gran avance
sobre Jespersen, siguiendo los estudios por él rea-
lizados sobre categorias gramaticales. Exponemos el
siguiente cuadro sindptico, en que quedan compren-
didas las categorias de nombre y de verbo en dos
series diferenciadas en ciertos aspectos y relacionadas
entre si en otros:

1.2 serie: Morfemas nominales:

Categorlas objetivas, intensas PERSONA

ad CASO GENERO-NUMERQ COMPARACION

RELACION CONSISTENCIA REALIDAD
(causalidad-dependencia) (limitado-no limitado) (realizacién deseada)
(inherencia-subsistencia) (expansién-concentracion) (realizacion figurada o real)
(subjetividad-objetividad) (compacto-discreto)

(masivo-puntual)

INTENSIDAD
(fuerte-débil)

Significaciones fundamentales
{Se describe una sustancia para
caracterizarla por medio de
estos cuatro aspectos)

2.2 serie: Morfemas verbales:

Categorias subjetivas, extensas ENFASIS

-  DIATESIS ASPECTO-TIEMPO MODO

Respecto a las categorias de morfemas nominales,
el CASO se presenta como uno de los més dificiles
de estudiar por varias razones: 1) El distinto nimero
de casos que en las diferentes lenguas se dan (recor-
demos que varian desde los seis casos como nimero
maés frecuente hasta los cuarenta y ocho del laconio);
2) La diferencia formal de unas lenguas a otras: en
lenguas de flexion existen distinciones formales que
son sustituidas por prepasiciones como elementos
de recci6n; 3) La interdependencia del caso con otras
categorias: a) la categoria deictica de la definicion
(es en espafol el caso de los llamados articulos de-

16

terminados), b) con las categorias de género y na-
mero en las lenguas indoeuropeas.

Sin embargo, la descripcién gramatical es menos
significativa para el propdsito de nuestro trabajo que
la relacion de las categorias con las funciones grama-
ticales y las funciones locales, puesto que esa rela-
cibn ofrece a la categoria su significacidn concreta,

(17) Otto Jespersen: La filosofia de la gramética,
Barcelona, 1975, pag. 51.
(18) Id., pags. 51, 52, 54.



significacién que, segun Hjelmslev, es de relacion,
una categoria (nominativo, vocativo, acusativo, ge-
nitivo, dativo, ablativo) estaria en relacion con una
funcion determinada (subjetiva —-— nominativo,
objetiva ---— acusativo, objetiva indirecta —— dati-
vo, posesiva —— genitivo, instrumental, agentiva,
cominativa, locativa —— ablativo), y, a su vez, ten-
dria una significacion de relacion (causalidad-depen-
dencia, inherencia-subsistencia, subjetividad-obje-
tividad. Estariamos, pues, ante unas categorias de
significado, utilizando la denominacién de Sonnes-
chein, y admitiendo su teoria de que los casos indican
categoria de significado (19).

La categoria de NUMERO indica la distincién entre
uno y més de uno, y su funcién distingue si una palabra
es singular (se refiere a un sélo objeto) o plural (se
refiere a mas de un objeto). Hay que afadir también
los nimeros dual, trial y cuadral que existen en muchas
lenguas.

El planteamiento de oposicién es aparentemente
simple, puesto que, en principio tendriamos que ad-
mitir que la significacién de la categoria nimero se
corresponde con el naGmero real. Otto Jespersen (20)
ha estudiado detenidamente esta categoria, y comien-
za haciendo una division entre distinciones sintacti-
cas y conceptuzles. El punto de partida queda refle-
jado en el siguiente esquema:

CONCEPTUAL SINTACTICO
A) NUMERABLES SINGULAR
«NO» (dual)
«dos» (trial)
«tresy ) Mas de uno  p| JRAL

B) NO NUMERABLES

La oposicién conceptual sobre la que se basa la
categoria nimero puede resultar bastante compleja.
Jespersen sefiala los problemas de significacién nu-
mérica que plantea el plural de aproximacion, hacien-
do hincapié en el caso del pronombre de la flamada
primera persona de plural, «<nosotrosy, palabra vaga
en su significacidn puesto que no especifica a quién
incluye ademas del hablante, y palabra que no respon-
de al plural de «yo», puesto que los semas que com-
porta la palabra «nosotros» son «yo + tG + ta + él...
etcéteran. A los casos que, como éste, son de plural
inclusivo se les opone en algunas lenguas un plural
exclusivo utilizando f6rmulas distintas para la expre-
sién. Merecen igual atencién a la hora de analizar el
significado los llamados plurales de majestad, modes-
tia, desigualdad social, pluralia tantum, y los mas
complejos de colectivos, palabras que sirven para
indicar individualidad de una pluralidad, etc. Estima-
mos que la definicion de Hjelmslev puede aclarar las
dificultades que el significado de estos casos plan-
tea: «El primer camino es aquel en el que se supone
que la oposicién conceptual sobre la que estd cons-
tituida la categoria del niGmero es una oposiciéon que
estd entre la cantidad, la plenitud, la extensién, el
concepto masivo, de masa, por una parte, y, por otra,
lo contrario a la cantidad, o sea la negacién de la
pluralidad vy plenitud y de la extensién, el concepto
puntual. De una parte esta lo que liena y se extiende,
sea en el espacio, sea en el tiempo o simplemente
desde el punto de vista simplemente l6gico, concep-
tual; de la otra parte, lo que solamente estd como un

punto en el espacio, en el tiempo o en los mundos
conceptuales. Voy a ir un poco més lejos en la abs-
traccion: lo puntual es lo /mitado y lo que, logica-
mente visto, es definido positivamente; lo masivo es
lo que, en principio es //imitado, lo que puede ser
ilimitado, en fin, lo que, l6gicamente visto, se define
negativamente. {...] Numero no es la significacion
de mamerus; nimero es un empleo especial de ni-
merus, un empleo entre muchos otros, que en com-
pafhia de esos otros pueden deducirse de una signi-
ficacion fundamental comin, que es mas abstracto,
pero que es, con mucho, el més indicado para operar
con la descripcion conjunta de la lengua y que debe
suponer que se acerca mas a la verdad en tanto que
mantenemos que la lengua tiene un sentido» (21).

La categoria de GENERO es, tal vez, a la que més
atencion se ha dedicado. La denominacién de «mas-
culino», «femenino» y «neutro» para la categoria de
género indica la asociaciéon que la gramética tradi-
cional ha establecido entre género y sexo. Este hecho
indica una cierta base semantica natural en la clasifi-
cacién. Sin embargo, nada més alejado de la realidad
que intentar construir una teoria de la significacion
del género sobre la base de la distincion del sexo
desde un punto de vista sincrénico. Hay autores que,
sin embargo, desde una interpretacibn diacrénica,
defienden que en un determinado momento el género
se utilizd exclusivamente con significacién de sexo,
y que, posteriormente, se amplié la aplicacién por
analogia. En este caso, la categoria de género habria
tenido un contenido significativo del que hoy carece.

En algunas lenguas existe la distincién entre
animado-inanimado, y a veces entre personal-no
personal, en relacién con el genitivo. Pero tampoco
aqui vamos a encontrar una divisidn estricta, porque
muchas cosas inanimadas aparecen en la clase ani-
mada. Hjelmslev, en su excelente articulo «Animado
e inanimado, personal y no personaly (22), presenta
el siguiente esquema extraido del sorabo, y que puede
servir de ejemplo para ver las distinciones en general:

personal

3 animado no personal
masculino inanimado
- animado femenino
= Nno neutro
Género
— inanimado

= neutro

El género, por tanto, no expresa un conocimiento
objetivo de la realidad, y sigue planteando el proble-
ma de la definicién de la sustancia seméntica de los
morfemas de su categoria.

Josselin de Jong, ante este estado de cosas, plan-
tea que el género puede expresar una estimacion
subjetiva, ya que no un conocimiento objetivo.
Hjelmslev recoge las conclusiones de De Jong, que
resume en los siguientes términos: «De Jong saca una
conclusién tedrica de gran envergadura, que genus
no exprese una conocimiento objetivo, sino una esti-
macién subjetiva. (Esto sirve para todos los fenéme-
nos linglisticos restantes: no es cuestion de realidad,
sino de percepcion). En el titulo habla de «evaluacién
entre animado e inanimado». Josselin de Jong, a
través de una amplia exposicién, en la que asocia las

(19) Cf. Jespersen, O.c., pag. 207.

(20) |d., péags. 221-251.

(21) Hjemslev: Sistema..., pags. 144-148.
(22) \d.. Ensayos...
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interpretaciones sociologica y animista, llega a deci-
decidir que, puesto gque los indicios algonquinos son
animistas, deben en igual grado percibirlo todo como
animado, de manera que la distincion no debe
ser entre «animado» e «inanimado», sino entre una
clase mdas elevada y una clase mas baja. La clase
elevada o superior tiene fuerza magica o potencia:
los hombres, los animales, los 4rboles, las plantas
(pero no los frutos), el pecho de la mujer y otras partes
del cuerpo con poderes mégicos (los Organos se-
xuales), el sol, la luna, las estrellas, la nieve. Esto co-
rresponde bien con una interpretaciéon en indoeuropeo
esto es, que el masculino y femenino distinguen no-
minativo y acusativo, mientras que el nuestro no hace
esto: la clase superior (con poderes magicos, con
potencia madgica) actia como activo-transitivo, la
clase baja (sin potencia magica) como pasive-in-
transitivo.

«La clase méas alta es, entre otras cosas, la que
puede generar algo, la clase inferior es, entre otras
cosas, lo creado: el nifio, el fruto. Activo y pasivo,
transitivo e intransitivo son nombres un poco des-
afortunados, porque estdn tomados de un sintoma
gramatical, la relacion casual de los genera en cues-
tiébn, y esto hace pensar en algo que no constituye
la significacion de genus, pero que es una consecuen-
cia de ella. En este sentido es mejor quedarse en la
expresibn «potencia mégica»: pero esto tiene dema-
siado de sociologia y de histaria de la religién y pre-
supone en realidad que los europeos de hoy son ani-
mistas. Un nombre que seria neutral en este aspecto
es expansion. La clase mas alta (la lamada animada)
designa pues objetos que se consideran poseedores
de la facultad de expansidn, para la manifestaciéon
de toda clase, para la actividad, para la accién, para
el desarrollo, para la propagacion, para actuar en el
mundo que nos rodea. Lo opuesto serd concentra-
cion. Tal como Josselin de Jong ha formulado esta
teoria de la expansion, no parece aclarar la oposcién
masculino-femenino. En todo caso, no se ha querido
admitir. Y, sin embargo, no se tiene otra explicaciéon
que la mala e incompleta de que se trata del se-
xus» (23). Hjelmslev estima, dentro de esta linea,
que «el masculino y el femenino serian formas a las
que a priori pueden adaptarse todas las nociones
sustantivas que son consideradas como seres predo-
minantemente expansivos 0 como seres predominan-
temente concentrados. Pero hay la diferencia entre
masculino y femenino de que en el femenino hay un
cierto peso en la expansién, en el masculino en la
concentraciébn un cierto peso, no muy pronunciado,
pero que segun la teoria debe tener lugar, de forma
vaga. Y esto se deja verificar. Desde este punto po-
dran aclararse una serie de empleos tipicos.

Muchos de los llamados abstractos son desde los
viejos tiempos femeninos, asi muchos de radical a
(primera declinacién lat.), radical / y radical constante
(tercera declinacion), radical e (quinta declinacién),
palabras que significan un estado de accién, una
cualidad. [..] Lo abstracto es aqui lo expansivo,
algo parecido a lo que he llamado antes lo ilimitado,
s6lo que en configuracion dindmica: estas palabras
designan nociones que contienen en si una potencia,
una posibilidad para desarrollarse, una facultad para la
expansiény (23).

En esta teoria est4n presentes las condiciones so-
cioldgicas y la mentalidad de quienes emplean una
lengua determinada en que estos fendmenos, las
valoraciones particulares; como ejemplo pone Hjelm-
slev el caso del Noma en que los valores sobre lo
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masculino y femenino se invierten, pasando a ser
aquél el expansivo y éste el concentrado. La expan-
sion, naturaimente, no s6lo se encuentra en masculi-
no-femenino, sino en otros niveles de oposicion:
animado-inanimado, hombre-animal, razén-no razén,
etcétera.

Hay pues una significacién en la categoria género
que es la coherencia, el «estado de coherencia, grado
de cohesiény, segin Hjelmslev.

La dimension de género es muy similar a la de ni-
mero, con la diferencia de que la una (género) es
estatica, y la otra (nimero) dindmica. Asi pues, gé-
neso y namero, concluye Hjelmslev, «son una cate-
goria con tres dimensiones cuya jerarquia es la si-
guiente:

1) Discreto-compacto.
2) Expansién-concentracion.
3) Maviso-puntualy (23).

La categoria de PERSONA hemos de situarla
dentro de las categorias deictica, que desempefian
la funcidn de sefialar algo presente, objetivable en un
tiempo y en un espacio determinados. Por tanto,
vamos a partir de la premisa inicial de su situacion
espacio-temporal. En ella estadn presentes emisor y
receptor que se encuentran en un lugar y un tiempo
determinados. Requiere ademds la categoria de per-
sona una paticipacién de las calidades de los parti-
cipantes: la primera y la segunda son utilizadas por el
hablante para referirse a si mismo y al oyente respec-
tivamente; la tercera, para referentes distintos a los
interlocutores. Por tanto existe la oposicién presente-
ausente que lleva a una identidad frente a una posible
(no necesaria) falta de identificacion, y, desde el pun-
to de vista gramatical, elementos «definidos» frente
a «definidos» o «no definidos». Por tanto, las primeras
consideraciones hay que plantearlas en relaciéon con
la tercera persona: 1) puede combinarse con otras
categorias deicticas (pronombres y adverbios demos-
trativos); 2) mientras los pronombres de primera y
segunda persona se refieren a seres humanos nece-
sariamente, la tercera puede hacerlo a personas, ani-
males o cosas; 3) puede quedar fuera de la situacion
de expresion.

La imprecision de la tercera persona dara lugar al
planteamiento de problemas relativos a la transpo-
sicién de significados de unas personas a otras. Asi,
se plantea la cuestibn de la «persona genérica»
(por ejemplo, cuando en francés se utiliza on en el
sentido de nous). Diacrébnicamente esto explica
también los movimientos significativos de los pro-
nombres personales que, por ejemplo, se dan en
espainol, y que se resume en el siguiente esquema:

ego — tu — (is)
————————————
hic — iste o ille
]
ipse
(ipse — ille)

(23) Id.: Sistema..., pags. 154-1565y 1567-158.



Un segundo tipo de consideraciones han de ha-
cerse respecto a la relacién de las categorias persona
y nimero. En primer lugar, hay que aclarar que el
pronombre de primera persona plural, «nosotros», no
se encuentra en igual relaciébn con «yo» como un sus-
tantivo singular lo esta con su plural correspondiente.
En realidad, «nosotros» no es el plural de «yo», sino
que incluye una referencia a «yo» lo mismo que in-
cluye a las otras dos personas (2.2 y 3.4) en singular
y plural. En muchas lenguas, la expresion de la llamada
primera persona plural especifica el nimero de perso-
nas mediante una «atracciony; los conocidos ejemplos
de francés y ruso que ofrecen Jespersen y Lyons lo
demuestran claramente: «My s lvanon priejali» («nos-
otros con Juan llegamos») y «Nous sommes arrivés
avac Jean» («nosotros hemos llegado con Juany);
hay en ellos una especificacion de la otra persona
que, en principio quedaba incluida en el pronombre
«nosotros» Por ello parece viable admitir que la pri-
mera persona y la segunda tienen distinta situaciéon
en la categoria de persona (+ yo) y la segunda
(— yo). Esta oposicidén forma la distinciébn primaria,
quedando la distincién entre segunda y tercera como
secundaria.

Por otra parte, tenemos que, en relaciéon con el plu-
ral, el masculino es término dominante, ya que,
mientras que «ellas» significa plural femenino exclusi-
vamente, «ellos» se refiere a un conjunto en que no
necesariamente tiene que haber sb6lo masculino.

Motivos de tipo psicolégico y social producen cier-
tas desviaciones expresivas con especiales matices
semanticos; por ejemplo, los casas en que el hablante
evita la mencién del pronombre en primera persona
y para referirse a si mismo sustituyo «yo» por «un
servidory; el empleo de la tercera persona para refe-
rirse a la segunda, con matiz de afectividad; los sus-
titutos formados por un pronombre posesivo y un
nombre de cualidad: su alteza, su seforia, etc.; los
empleos de tratamiento como distinciones honorifi-
cas, caso del pronombre aleman «Sie», o, simplemen-
te, los cambios que el espanol ha ido experimentando
en los tratamientos, etc.

La significacién de realidad es, por tanto, la que
domina.

Se entiende por DIATESIS la categoria gramatical
realizada en el verbo, que indica si el sujeto es interior
0 exterior al proceso. Segun esa situacion del sujeto
habra, pues, dos clases fundamentales de distesis:
activa (cuando expresa que el sujeto es exterior al
proceso. «yo cantoy) y media (cuando el proceso se
verifica en el sujeto: «me divierton).

Sin embargo, conocemos la existencia de tres
voces en una lengua indoeuropea como es el griego,
es decir, las dos apuntadas mas la pasiva, cuyo sig-
nificado es el estado de «ser hecho pom o de «sufrir
los efectos de la acciony.

Aunque la media se concibid como intermedia
entre la oposicidbn primaria entre activa y pasiva, es
decir, que su significado quedaba entre la «accidn»
(propia de la activa) y el «estado» (caracteristico de
la pasiva), dependienda del significado del verbo, la
oposicion de categoria de distesis en griego se basa
en activa frente a media. La pasiva es posterior
cronolégicamente, y no muy frecuente en principio.
La voz media, en oposicién a la activa, mantiene la
«acciony o el «estado» que afecta al sujeto del verbo,
quedando asi las oraciones reflexivas dentro de esta
noci6n, como, por ejemplo, en «yo me lavo» (griego
Aovouat + Aouw, activo). También puede la media
uyhzarse en oraciones transitivas con complemento
directo distinto del sujeto: «yo me lavo la cabezay.

Lyons senala que «le sujeto de media puede inter-
pretarse como «no agentivo» 0 «agentivo» segin el
contexto o el significado del verbo, de modo que si
el sujeto se toma como «no agentivo», puede también
identificarse en determinados casos con el objeto de
una aracién transitiva correspondiente en la voz acti-
va. En estas condiciones la distinciéon entre media y
pasiva se neutraliza» (24). Esta posibilidad de fun-
dirse la voz media con la pasiva cuando el sujeto
es «no agentivo» va a dar lugar a que en gramaticas
posteriores s6lo se reconozcan activa y pasiva, aunque
hay que insistir que muchas de las funciones de la
pasiva latina se encuentran mas proximas a la media
que a la pasiva. Veamos el ejemplo que ofrece Lyons:
«Particularmente interesante es la oposicién entre
activa y pasiva con verbos como «movemn y «volverm.
Hemos visto ya que el verbo inglés move es ergativo:
A moves frente a A moves B. En las correspondientes
oraciones latinas encontramos B movetur frente a
A movet B. Pero B movetur puede traducirse de dos
maneras: 1) como «B se mueve» (con B como
«agentivo» y «no agentivo»), o bien 2) como «B es
movido» (con un agentivo, distinto de B, implicado).
Sélo la segunda de estas interpretaciones es pasiva
y no media. La primera admite una glosa algo asi co-
mo «hay un movimiento y B se ve afectado por él
(tanto si B es causa o agente del movimiento como
si no)» (25). La caracteristica, como vemos, que dis-
tingue a la pasiva es la de ser posible la construccion
de oraciones sin agente.

A este respecto, Hjelmslev estima que la diferencia
entre activa y pasiva se basa en «la diferencia sub-
jetivo y transitivo o entre nominativo y acusativo y
dativor (26), puesto que relaciona el aspecto de dia-
tesis con el de caso. Por consiguiente, el significado
fundamental que en esta categoria encontraremos
seré el de causalidad-dependencia y el de inherencia-
subsistencia. En un sistema de diatesis que conste de
activa y pasiva, una y otra, cuando son intensivas
designaran subsistencia e inherencia respectivamente:
las nociones nominales presentes en un sistema cuyo
verbo estd en voz activa tienen independencia res-
pecto del verbo; sin embargo, en la voz media las
nociones nominales van unidas al concepto de verbo.
Por tanto, «la construccién pasiva es conceptual-
mente mas compleja, més sintética, menos analitica.
Es lo que se quiere dar a entender cuando se dice que
la pasiva no puede llevar objeto, puede solamente
llevar sujeto en la acepcién aristotélica, subjectum,
griego T6 UTrokeipevov («lo que esté sometidon»). Los
conceptos nominales que se ligan con el verbo estdn
todos sujetos de un modo distinto que el activo, lo
cual se ve méas claramente en las lenguas en que se
pueden construir sintagmas de tipo jeg blev givet
pengen, «yo fui dado el dineroy, en el sentido de «<me
han dado el dinero». tanto «yo» como «dinero» son
sujetos en el sentido aristotélico» (27).

En muchas lenguas existen indicaciones de TIEM-
PO respondiendo a las relaciones temporales que to-
man su base en las oposiciones «pasado», «presente»,
«futurom.

El que esta relacién y esta expresidn existan no
puede hacernos pensar que estamos ante un univer-
sal del lenguaje: existen muchas lenguas cuyos ver-

(24) Lyons: Introduccion en la lingdistica tedrica,
Barcelona, 1973, pag. 387.

(25) Id., pag. 388.

(26) Hjemslev: Sisterna..., p4g. 167.

(27) d., pags. 167-168.
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bos no distinguen tiempos, ademds de que an muchos
casos el tiempo se indica mediante otras categorias,
como puede ser el adverbio. Lyons dice que «la
caracteristica esencial del tiempo consiste en que rela-
ciona el momento de la accidn, ocurrencia o situa-
cidn de los acontecimientos o asuntos referidos en la
oracidén al momento de la expresion (siendo aste
«ahora») (28).

Jespersen, partiendo de la triple division de pasado,
presente y futuro, hace una insercidn de tiempos
intermedios mediante la aplicacién secundaria de las
nociones «antes» y «despuésy al tismpo, y ios acom-
pafa de los tiempos conceptuales. Et esquema lo
presenta de esta manera:

A «pasado» C «futuro»
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Presenta, pues, un sistema nocional de tiempo que
es realizado en algunas lenguas parcial o totalmente.

Ahora bien, a la hora de una categorizacion del
tiempo, habria que recurrir a ciertas férmulas; veamos
la que Lyons propone: «Cabria admitir (como a menu-
do se ha propuesto) que la direccionalidad del tiempo
viene dada por «naturalezay, esto puede ser o no per-
tinente al andlisis del tiempo en determinadas len-
guas. Hay posibilidad de varias categorizaciones. El
«tebdrico punto ceron {el «ahora» de la expresion)
puede incluirse con el pasado o con el futuro para
dar lugar, por una parte, a una dicotomia entre «fu-
turon v «no futuron, 0, por otra, a una dicotomia entre
apasado» y «no pasadoy. Una dicotomia diferente
(basada en la distincion entre «ahora» y «no ahora»
sin referencia a la direccionalidad del tiempo) podria
consistir en «presente» frente a «no presente». QOtras
posibilidades categoriales podrian depender de la
nocibn de «proximidad» {con o sin referencia a la
dirgccionalidad): por ejemplo, una dicotomia entre
«proximo» y «no préximon {(en cuanto al tiempo de la
expresion), una tricotomia entre «ahoray, «préximo»
y «remotor. De modo que estas distinciones podrian
combinarse entre si de diversos modos, y no tan sélo
como se sugiere en el esquema de Jespersen» (30).

Es patente, de cualquier forma, que Ia categoria
del tiempo no pusde ser efectuada sin estudiar la
inclusitn en ella de las categorias de aspecto y modo.

La categoria de ASPECTQ contiene determinados
matices no temporales del desarrollo de la accién
verbal. Hasta ahora ha sido una de las nociones més
complejas atendidas por la linglistica actual. Los
primeros estudios parten de las lenguas estavas, en
cuyos verbos se da la distincibn aspectual entre
«perfectivon-«no perfectivon, en el sentido de «accién
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acabada, accion vista en su totalidad (canté)» 1%
«accidn inacabada, acciébn en curso de realizacién
{cantaba)». En la categoria de aspecto no existe
ningdn matiz deictico como en la categoria tiempo,
puesto que no se relaciona con el tiempo de la ex-
presién.

Et estudio del aspecto no puede Hevarse a cabo sin
atender a dos conceptos que le son afines: 1) Aktion-
sart 0 modo de accién, de naturaleza seméntica y
psicolégica perteneciente al aspecto;, es decir, el
aspecto expresaria el desarrollo y fin del proceso,
mientras que la Aktionsart expresaria «los caracteres
objetivos del proceso y tendria un caricter fundamen-
talmente semdntico; asi, la oposicidn canta mucho /
canta una copla se basaria en la existencia de dos
Aktionsarten distintosy (31); 2) Aspeckerscheinun-
gen o apariencias de aspecto, en aquellas lenguas en
que no se da el aspecto propiamente dicho, pero si
aparecen «hechos léxicos impropiamente aspectua-
les» (32).

El MODO es otra categoria unida en cierta manera
a las anteriores, que expresa ia actitud del sujeto ante
la accidén verbal. Con frecuencia se realiza mediante
{a flexibn verbal, o bien con auxiliares gque hacen de
modificadores. Los distintos modos hay que definis-
los en relacidn con el llamado indicative, o verbo de
oraciones «no marcadasy», oraciones simples que,
naturalmente no son modales. En oposicibn a las
oraciones declarativas, los modos marcados pueden
o bien participar en la accién verbal con matices de
duda, improbabilidad, etc., con lo que estariamaos ante
el modo subjuntivo; o imponiendo la accién, caso det
imperativo; o haciéndola depender de una condicién,
como en el condicional. Lazaro Carreter dice, refi-
riéndose al valor expresivo del modo, que «se ha ido
perdiendo paulatinamente, y en la actualidad alterna
dicha funcion con la de servir de simple instrumento
gramatical, denotando si el verbo es principal o su-
bordinado, dando lugar a correlaciones modates obli-
gatorias en cada lengua, etcy (33).

Donde si adquiere valor significativo el modo es en
su insercién con el tiempo; recordemos a este respec-
to la relacién entre subjuntivo y futuro en lenguas
como el inglés y el castellano, y las relaciones
tiempo-modo en las lenguas amerindias (Cf. Hockett,
Bloomfield).

IV. CONCLUSIONES

Hemos paodido comprobar en este repaso so-
mero a las categorias de morfema, cémo cada una
de ellas posee su significado bésico, su zona concep-
tual; coémo ese significado es mas fuerte en las cate-
gorias nominales; y como, en fin, las relaciones gra-
maticales configuran un sistema de retaciones que
determinan la sistematizacion absoluta de fa gramé-
tica.

El camino hacia el estudio profundo de las relacio-
nes gramatica-significao esta abierto. Explorarlo seré
tarea trascendental de la maoderna lingiistica.

{28) Lyons, O.c, pag. 317.

{29) Jespersen, O.c., pag. 306.

{30) Lyons, O.c., pag. 318.

{31) Lazaro Carreter: Diccionario de Términos Filo-
légicos, Madrid, 1874, pag. 64.

(32) Ct. Maclennan: £ problema def aspecto verbal,
Madrid, 1962, pag. 162.

{33) Lé&ezaro Carreter, O.c., pag. 280.



