
EI significado de las
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GiRAMATICA Y BENTtDO. CONSIDERAGIONES SOBRE LA EVOLU^CION Y
EL S1^NTIDO AC^UAt. DE LOS ESTUDIOS LINGUISTIGOS

Antes de comentar el estudio propiamente di-
cho sobre las categorías gramaticales, estimamos
necesario aclarar ciertos espectos en relación con la
lingiiística en general y con el sentido en particular,
puesto que éste y su relación con la gramática es,
sin duda, uno de los más difíciles problemas que se
plantean a la hora de emprender el estudio de las
formas o las categorías gramaticales, categorias que
están generalmente realizadas por morfemas consi-
derados faltos de sentido si no se dan unidos a
lexemas y formando unidades más extensas. Roca
Pons, considerando la dificultad del caso, expone
los siguientes ejemplos: «La "s" fínal que hallamos
en español para expresar el plural de los nombres
coincide, claro está, fonéticamente, con el mismo
sonido que se emplea para indicar la segunda per-
sona del singular en la conjugacibn o flexión verbal.
EI valor o significado de ambas depende, desde luego,
de la clase gramatical de la palabra de que forman
parte, nombre o verbo. Este carácter de relativa insu-
ficiencia nos hace pensar en otras clases de expresión
dependiente, como el orden de las palabras, la ento-
nación, etc. Por otra parte, siguiendo el estudio de la
significacibn en fa gramática, surgen dificultades im-
portantes a poco que pretendamos profundizar en los
problemas que ofrece el tema. Por ejemplo, no siem-
pre una categoría o grupo gramatica{ expresa un
determinado orden de la realidad, mental o extra-
mental. Así, el género, en español, tratándose de
nombres -sustantivos y adjetivos- de cosas, no se
corresponde con ninguna categoria o clase especial
en la realidad extralingi;ística. En cambio el número,
como categoría polarizada, con frecuencia, en los dos
miembros singular y plural, supone una diferencia
que hallamos también en la realidad [...]» (i ).

Sin embargo, parece necesario que la lingiiística
no se desentienda del problema del significado de las
unidades gramaticales, puesto que si la gramática
reduce su estudio al nivel significante, resultará la
visión de un simple esquema combinatorio. Ramón
Trujillo, en su artículo «Gramática, Lexicología y
Semántica», deja clara esta idea cuando, al considerar
que la gramática no ha seguido el camino justo al no
tener en cuenta la expresión unida al contenido,
afirma: cSi la semántica ha de definirse, pues, nece-
sariamente, como ciencia de la forma del contenido,
su objeto no podrá ser otro que lo gramatical y lo
léxico, y no una cosa distinta de éstas, ya que, como
hemos visto, tanto lo uno como lo otro son sólo forma
de contenido. Una gramática o una lexicología del

significante son, como tales, un absurdo. [...] No
vale, pues, hablar de una semántica como algo dis-
tinto de la gramática y, sobre todo, de la lexicología.
Entenderlas como ciencias de distinto orden implica
una suposición falsa: la de que Gramática y Lexico-
logía se refieren a formas de contenido, pero enten-
didas en tanto que formalizaciones en el pleno de la
expresibn mientras que Semántica implica sólo sig-
nificados (sustancias). Supone esto creer que la pers-
pectiva formal es sólo la de la expresión, con lo cual
la semántica vendria a ser lo que en gran medida ha
sido hasta la fecha: un casuísmo anecdótico y trivial,
no una ciencia rigurosamente ling ŭ ística» (2).

Desde que la ciencia ling ŭ ística es tomada como
autónoma, tras la fundamentación de los signos
lingiiísticos por parte de Saussure, los estudios lin-
gŭ ísticos dividen tres niveles o grupos ---fonología,
gramática y semántica- en que pueden ser descritos
los dístintos planos de expresión y contenido del len-
guaje: la fonolog/a, que estudia los sonidos de una
ciencia dada, la gramática, que estudia la forma de las
palabras y el modo cómó éstas se combinan, y la
semántica que estudia el significado de las palabras
o de las unidades compuestas por ellas. Asi, el plano
de la expresión del lenguaje puede ser descrito en
dos niveles, por lo menos: el de la fonología y el de la
morfosintaxis; y el p{ano def contenido, a su vez,
puede ser descrito por la semántica. Vemos, por tan-
to, que, considerada de este modo la estructura del
lenguaje, los planos quedan separados en sus niveles
correspondientes, admitiéndose de esta manera una
división de las disciplinas ling ŭ ísticas, y desechando
la idea de recurrir al estudio de los significados en los
niveles que no se consideran estríctamente lingiiís-
ticos.

Ahora bien, es necesario, asimismo, recurrir, si-
guiendo al estructuralismo lingiiístico, a la distin-
ción de forma y sustancia. La reflexión sobre el signo
lingiiístico había Ilevado a Saussure a considerar
1a lengua como iorma oponiéndose a sustancia
(realidad semántica o fónica), así como a afirmar que
las lenguas se caracterizan a la vez en el plano de la

(") Catedrático de Lengua y Literatura Españolas del
I.N.B. «Isla de León» de San Fernando (Cádiz).

(1) Roca Pons: El lenguaje, Barcelona, 1975, pág. 26.
(2) Ramón Trujillo: «Gramática, Lexicología y Semán-

tica», Revista Española de Ling ŭfstica, 2.1 (enero-junio,
1972), págs. 107-108.
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expresión y en el plano del contenido. Para Saussure
una lengua es una forma, es decir, el aspecto en que se
presentan los elementos lingiiísticos (recordemos el
símil del juego del ajedrez utilizado por el maestro
ginebrino). Vemos, por tanto, que el problema del
significado, y de la semántica como ciencia que se
ocupa de él, no son consideradas como tareas propias
de la lingiifstica.

Hjelmslev va más lejos que Saussure en la distin-

Sustancia de la Expresión
(fónica, articulada, no

funcional)

EXPRESION

Forma de la Expresión
(constituida por reglas

paradigmáticas y
sintagmáticas)

Constituyente: Cenemas

Exponente: Prosodemas

ción forma-función, salvando incluso la distancia
entre expresión y contenido. Su punto de partida es
el abandono de 4a idea de que la unídad {íngiifstica
fundamental es el signo: sustancia y forma se desdo-
blan en la glosemática, tanto en el plano de la expre-
sibn como en el de contenido, resultando de este
desdoblamiento cuatro niveles ling ŭ fstiCOS. EI esque-
ma siguiente resume la concepción de la lengua en
planos, según la glosemática:

} Sentido de la Expresión

SIGNO

Formas del Contenido Constituyente: Pleremas
(organización formal de los

signos por ausencia o
presencia de marca

CONTENIDO semántica)

Sustancia del Contenido
(lo designado)

Exponente: Morfemas

Como puede observarse, Hjelmslev habla de una
forma de contenido. En principio, su sistema no re-
chaza la consideración del contenido, sino que, por el
contrario, incluye la descripción formal de los hechos
de sentido. Es verdad que propugna que el estudio
de la lengua debe limitarse a la consideración de la
forma en ambos planos, pero esa forma de contenido
independiente del sentido, «mantiene una relación
arbitraria con el mismo y le da forma en una sustancia
de contenido» (3), es decir, que el sentido sólo tiene
existencia tanto en cuanto es sustancia de una forma.
Ahora bien, en esta forma en que están presentes la
expresión y el contenido «como caras de una misma
cosa» (Hjelmslev), puede buscarse la significación
a partir de la expresión, puesto que la significación
tiene un carácter formal, y se manifiesta dentro del
sistema. «Vemos -dice Hjelmslev- que la forma debe
ser el estrato centra) en el signo lingiiístico. La forma
es precisamente la que anuda estructura y significado.
Todo en la {engua es forma. Por eso no pueden en-
contrarse aisladas una teoría estructural o una teoría
del significado, sino solamente una teoría, una doc-
trina de la forma, una morfologia. Toda ling ŭ ística
sincrónica es morfolog(a, la doctrina de las formas
fonética, gramatical y semántica, la doctrina del
sistema» (4).

Del modelo saussureano del signo ofrecido por
Louis Hjelmslev parte Klaus Heger, quien concibe
un modelo sobre la unidad del signo ling ŭ fstico
basándose en el trapecio propuesto por Gerold
Hilty (5) -véase cuadro 1-.

Heger explica las partes izquierda y superior del
trapecio -que son las que interesan a nuestro estu-

# Sentido del Contenido

dio- de la siguiente manera: cEl lado izquierdo de
este trapecio corresponde a lo que depende de la
estructura de una lengua dada: simboliza la relación
de consustancialidad cuantitativa característica del
signo. Este se manifiesta simultáneamente en los tres
niveles de la sustancia de la expresión aprehensible
en la experiencia empirica, de la formalización por la
lengua (forma de la expresión y forma del contenido)
y de la estructura del contenido conceptual. Los lados
izquierdo --que depende de la estructura de una len-
gua dada- y derecho -independiente de la estruc-
tura de una lengua dada- quedan unidos por el lado
superior que corresponde al dominio de las unidades
mentales y simboliza así una relación de consustan-
cialidad cualitativa. Las unidades que abarca sólo
se distinguen por rasgos cuantitativos, según los
cuales se encuentran unidas entre sí por relaciones
que han podido ser definidas como variación cornbi-
natoria para el significado y el semena, y como rela-
ción de especie y género, tanto para el significado y et
concepto, como para el semema y el concepto» (6).

(La mención al trapecio en este momento no se
hace en relación con la demostración sobre la

(3) Hjelmslev: Prolegómenos a una teorJa de! lengua-
je, Madrid, 1971, pág. 79.

(4) Hjelmslev: Sistema lingŭlstico y cambio lingŭlstico,
Madrid, 1976, págs. 50-51.

(5) Heger: TeorJa semántica, Madrid, 1974, págs. 1-32.
(6) Transcribimos la exposición -a nuestro juicio

exactamente resumida- que Valerio Báez da en e! libro
conjunto lntroducción a/a Sem&ntica, Madrid, 1977,
pág. 184.

^ Centrales
Marginales

^ Internos
Externos

11



CUADRO 1

EPLANO D L
CONTENIDO

PLANO
D E LA
EXPRESION

^ SUSTANCIA
DEL
CONTENI DO

SIGNIFICADO

(Conjunto de
todas las
significaciones
ligadas al
significante)

SEMEMA

(Significación Ilena.
Examina, deslinda semas)

Forma del Contenido
(= Suma de Sememas)

Forma de la Expresión
(= Suma de Fonemas)

SUSTANCIA- - - - - i
DE LA SUSTANCIA FONICA
EXPRESION

polisemia que el autor pretende hacer --excluímos
incluso del gráfico las direcciones onnmasiológica
y semasiológica- sino refiriéndonos sólo al signo
lingŭ ístico en cuanto que el monema en su forma de
contenido es una suma de sememas. Estamos de
acuerdo, por otra parte, con las consideraciones de
Ramón Trujillo sobre ciertas premisas de Heger.)

En cuanto a la sintaxis y su relación con el signi-
ficado, frente al modelo generativo-transformativo
de Noam Chomsky, que plantea el problema de los
niveles morfológico y semántico a partir de la estruc-
tura sintáctica (negando que el significado sea algo
abarcable y abandonando su estudio), Katz, Fodor y
Postal modifican y reforman las teorías chomskianas,
introduciendo interpretaciones semánticas con idea
de «formalizar los contenidos de los morfemas gra-
maticales y léxicos en un diccionario de tipo tradi-
cional, y añadir, posteriormente, una serie de reglas
que introduzcan el significado componencial de estos
morfemas en los indicadores sintagmáticos produ-
cidos por las reglas del componente sintáctico, y los
combinan entre sí de acuerdo con unas reglas Ila-
madas de proyección semántica» (6). Pese a las de-
ficiencias que entraMa el modelo semántico inter-
pretativo de estos autores, hemos de considerar como
significativo el que haya subrayado la necesidad de
integrar io semántico en lo formal, de manera que la
sernántica, al igual que la fonologia, no son ya com-
ponentes generativos, sino interpretativos. EI mismo
Chomsky pasa, en cierto modo, de la concepción
formalista de la estructura profunda a otra semantista.
Así se generan corrientes críticas al pensamiento de
Chomsky, que consideran la semántica como núcleo
generador de las estructuras del lenguaje. Dentro de
la escuela generativa, y en relación con la ciencia del
significado gramatical hay que destacar la gramática
de casos de Ch. J. Fillmore, quien postula una teoría
de modalidades semánticas en la estructura profunda
de la oración, pasándose asf de una gramática gene-
rativa a una seméntica generativa. Para Fillmore
existen unos universales semánticos en los que se
manifiestan categorias generales del conocimiento.
Los constituyentes oracionales definidos por Fill-
more responden al siguiente esquema:

/

^

/

/ COSA
% REALIDAD EXTRALINGUISTICA

0 --^ Mod. + Prop.
Prop --^ Predicado + casos semánticos

Frente a la distribución de Chomsky (SN + SV), un
ejemplo de árbol, utilizado por Fillmore en The Case
for the Case, es:

Ph

La proposición incluye el verbo y los elementos
nominales. La modalidad está constituida por ele-
mentos negativo e interrogativo, adverbios oraciona-
les y de tiempo, etc. EI predicado aparece como nú-
cleo de la oración, puesto que con é l tienen una rela-
ción casual los casos semánticos que, a su vez,
dependen del significado del verbo. Los casos son los
siguientes:

AGENTIF ( A).--Es el caso del ser animado, ins-
tigador de la acción descrita por el verbo.

INSTRUMENTAL ( I).-Caso de la fuerza o del ob-
jeto inanimado que interviene casualmente en la
accibn.

DATIF ( D).-Caso del ser animado, afectado por la
acción o estado descritos por el verbo.

FACTITIF ( F).---Caso del objeto o del ser que resul-
ta de ia acción o el estado descritos por el ver-

I^^
K

^.^
^

Cas, n

Sn
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bo, o que son interpretados como parte del sig-
nificado del verbo.

LOCATIF (L).-Caso que identifica o el lugar o la
orientación espacial de la acción o el estado
descritos por el verbo.

08JEGTIF ( O).-Semánticamente es el más neu-
tro. Es el caso de todo lo representable por una
palabra cuya función es ia acción o ef estado
descritos por et verbo. A veces queda limitado a
los nombres animados afectados por la acción
o el estado descritos por e! verbo.

En el artículo «Lexical Entries for Verbs» Fillmore
dice de estos tipos de casos o argumentos que cpue-
den ser identificados con ciertos juicios bastante
elementales acerca de las cosas que nos rodean:
juicios sobre quien hace algo, quien experimenta algo,
dónde sucede algo, qué es lo que cambia, qué es lo
que se mueve, dónde empieza y dónde acaba, ya que
juicios como éstos son las clases de cosas que !os
gramáticos han asociado durante siglos con el uso de
los «casos» gramaticales, me refiero -dice- a esos
papeles (o funciones) como relaciones de caso, o
siempre como casos» (7). La relación que existe,
por tanto, entre la sintaxis y la semántica, no es de
estructuras profundas con superficiales. Como apunta
Valerio Báez en su estudio sobre semántica generativa,
«si una misma unidad léxica cambia de significado de
acuerdo con el contexto oracional en que está in-
mersa, esto significa automáticamente que hay que
diferenciar entre significado léxico y significado ora-
cional, o significado de las funciones sintácticas, y
que éstos han de ser descubiertos mediante una para-
digmática de los esquemas sintácticos de cada una
de las lenguas particulares» (8).

Sin duda, el paso más avanzado en este sentido
corresponde al estructuralismo funcionalista de la
actual Escuela de Praga, que parte del estudio de la

lengua como un sistema de significación. Plantea la
existencia de diferentes niveles jerarquizados en rela-
ción con la dicotomía sustancia-forma, concluyendo
que se dan unas relaciones semánticas entre unida-
des de un nivel y las del inmediatamente inferior,
relaciones que forman un conjunto de funciones (o
significados) y de relaciones (o formas) correspon-
dientes. Los niveles de análisis que establecen son:
fonético, fonológico, morfémico, sintáctico y semán-
tico. EI escollo que se planteaba era relacíonar los
niveles sintáctico y semántico de la oración. Según
Daneá, en la estructura semántica de la oración no
entran los significados mismos, sino unas generaliza-
ciones semánticas que poseen marcos concretos de
significado, y que se obtienen por medio de compara-
ciones paradigmáticas de cada lengua. Esos marcos
que constituyen los esquemas oracionales son: 1) las
partes de la oración, 2) las categorías gramaticales,
3) las relaciones de relación sintáctica: a) dependen-
cia, b) conjunción. Así, la anterior consideración
sobre morfología y sintaxis como paradigma-sin-
tagma, o relativos a la lengua y al habla, desaparece
en el estructuralismo funcionalista, de modo que la
morfología estudia la unidad de significación mínima
paradigmática y sintagmáticamente, y la sintasis es-
tudia la oración en !as mísmas dos direcciones.
Admiten, según su funcibn semántica, dos clases
de morfemas (compuestos de semas): 1) kéxicos,
cuyos semas pertenecen sólo at conjunto de los
léxicos; 2) gramaticales, que son la combinación de
un conjunto de unos sernas gramaticales -número,
género, caso, etc.-, que varían según la lengua.
Asimismo, dentro del campo que nos ocupa han dis-
tinguído tambíén relaciones paradigmáticas en el
conjunto de niveles de que consta la oración, con e1
fin de establecer cuál es la constante funcional de las
unidades formales por una parte, y de constatar cuáles
son !os elementos formales que, unidos, forman uni-
dades superiores (9).

11. APROXIMACION AL CONCEPTO «CATEGORtA GRAMATtCAta^ Y A
RELACION CON EL «SENTIDOH

Hemos visto en este esbozo de las distintas
tendencias estructuralistas los intentos de Ilegar a la
consideración de lo gramatical como forma del con-
tenido: la investigación de la forma deberá Ilegar al
significado. Sin embargo, hemos podido constatar
también las dificultades que, hasta el momento, está
presentando dar ese paso. Sabemos que en una lengua
exísten unas formas que han de Ilevarnos al conocí-
miento del significado de los signos que expresan,
pero nos encontramos con una falta de correspon-
dencia entre la forma y el significado; de hecho, la
forma asignada al léxico o a las formas gramaticales
varía de una lengua a otra: aplicando la prueba de
conmutación -prueba que permite determinar el
número de miembros de una categoría en un estado
de lengua- puede comprobarse que el número de
categorias puede ser muy diferente en las distintas
lenguas. Por tanto, intentaremos eluc'tdar la acepta-
cibn del significado en la gramática mediante algunas
consideraciones. En principio, hemos de centrarnos
en el aspecto de que hacemos objeto nuestro estudio:
las categorías gramaticales.

La noción de categoría hemos de estudiarla dentro
de los hechos de un sístema, es decir, como una de sus

Su

partes, y en relación con otras del mismo sistema.
^as categorías gramatica1es son morfemas específicos
que se realizan en las partes det discurso; tradicional-
mente se Ilaman categorías gramaticales a las formas
que expresan género, número, caso, persona, aspec-
to, voz, tiempo y modo. Las categorías así entendidas
forman parte de las formas gramaticales, de ta morfo-
logía -atendiendo a la concepción de la gramática
tradicional- que se opone a la sintaxis, o estudio de
las funciones de esas formas. Según esto, el estudio
de la morfología y la sintaxis se han dado por sepa-
rado, ya que se entendía ésta como propia de la sig-
nificación, y la primera de la expresión, o, como dice
Hjelmslev, «que en la morfología se iba de la expresibn
al significado y en la sintaxis del significado a 1a
expresión» (10).

(7) Cita tomada del artículo de Lázaro Carreter «Sin-
taxis y Gramática», Revista Española de Lingiiístiea, 4.1,
1974, pág. 74.

(8) V. Báez, O. c., págs, 199-200.
(9) Para el estudio completa de la actual Escuela de

Praga, ver V. Báez, O.c., cap. II, págs. 213-241.
(10) Hjelmslev: Sistema..., pág. 50.
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La lingiiística, por su parte, considera que la cien-
cia de esas categorias es lo que constituye la gramá-
tica. Por tanto. el objeto de la gramática lo constitu-
yen las categorías en sí mismas, no su expresión.
Hjelmslev emplea un ejemplo esclarecedor que a con-
tinuación transcribimos: xSupongamos que dos len-
guas poseen un genitivo que tiene una y la misma
significación gramatical, por ejemplo, la posesividad,.
con exclusfón de cualquier otra significación ( partíti-
va, etc.). Supongarnos además que ese genitivo se
expresa en fa lengua A por un prefiío x, en la lengua B
por un sufijo y. En esas condici^ , ^es seria ilegftimo
decfr que sobre ese punto particufar la forma es di-
ferente en ambas lenguas. La diferencia es meramente
del aspecto fónico. La forma es, por el contrario,
idéntica» {11). Vemos, pues, que el aspecto 4ónico
o conjunto de fonemas no puede confundirse con la
forma, entendiendo por forma todo Jo que, en et signo,
es directamente tangib/e, excepto cuanto de canven-
ciona/ iray en él (Cf. Hjelmslev). Por tanto, fos fone-
mas quedan exclufdos del signo al ser puras conven-
ciones, y la forma queda constituida pot las categorfas,
en cuanto que son constitutivas de la imagen verbal
y sólo tienen un valor signifícativo cuando comportan
una forma. Vistas asf las cosas, la forma pertenece al
significante; de ah( que sea ta fingiiistica la que debe
abordar su estudio.

Ahora bien, el problema que se nos plantea, par-
tiendo de la identidad de categorias y formas grama-
ticales, es conocer su posible contenido significativo.
Tradicionalmente, muchos autores admiten las cate-
gorfas como hecho formafes no significativos, al
menos desde un punto de vista sincrónico, pues,
desde una perspectiva diacrónica el origen de las ca-
tegorias se supone significativo, como en el caso del
zgénero», por ejemplo. Sin embaro, el punto da vista
que se adopte para un estudio del que deseamos sa-
car unas conclusiones vSlidas, debe ser el sincrb-
nico.

Por ef momento, vamos a partir de1 presupuesto
inicial de que toda categorfa tiene un fondo significa-
tivo. Pero, si Io que queremos es un estudio semán-
tico denotativo, tendremos que buscar una signiffca-
ción derivada de la pertenencia de un signo a un
sistema de relaciones, es decir, la significación adqui-
rida por ocu par un cierto lugar dentro del sistema
lingiiistico. Pues bien, para situar las categorfas
dentro de un sistema, vamos a partir de ciertas con-
sideraciones previas; 1) Las relaciones sintagmSticas
y paradigmáticas; 2) La noción de Rección; 3) Cate-
gorfa y Función.

1) Una lengua constituye, como sabemos, un
sistema en el que se dan unas relaciones. Esas rela-
ciones son de dos tipos: sintagmáticas y paradigmá-
ticas o asocíativas. Los signos combinados que forman
el sintagma contraen unas relaciones determinadas
al ser utilizadas por el hablante; esas relaciones man-
tienen un orden de sucesión, así como un número
determinado de elementos componentes; a su vez,
en el orden paradigmático, un término se opone a los
demás, «con los que tiene algo en común ( Saussure,
Cours...J, ya see por semejanza ya por diferencia, y
que no aparecen en el discurso por ímposibiiidad, al
aparecer otro en el lugar correspondiente. La relacibn
sintagmática presupone miembros regentes y miem-
bros regidos, o elementos ligados y ligantes. Los
prirneros corresponden a tos lexemas o semante-
rnas; los segundos, a los morfemas. Estamos, pues,
ante la concepción de unos elementas portadores del
contenido de la serie, y otros que forman dicho con-

tenido de un modo gramatical determinado. La facul-
tad que el semantema tiene para relacionarse con de-
terminados morfemas o con otros semantemas, Ileva
a la realización de combinaciones fijas (estamos de
nuevo ante el sintagma). Ahora bien, las relaciones
significativas entro semantema y morfema pueden ser
problemáticas: En principio, tenemos presente que
{os semantemas son los portadores de contenido de
la serie, que a su vez recibe determinaciones morfe-
máticas para combinarse. En este sentido, tenemos
casos en que la significación del núcleo fexemático
variará según ef morfema a que vaya unido: tem-or,
tem-er, liegando incluso ei morfema gramatical a
cambiar el significado del lexema; cest-o, cest-a. En
el caso de lexemas que no son unidades significati-
vas desde el punto de vista semántico (aunque en-
trarian dentro del concepto p/erema de la glosemáti-
ca), como por ejemplo i-remos, el morfema (que con-
tiene un conjunto de rasgos -número, persona,
tiempo- y por ello recibe la denominación de morioJ
posee un conjunto significativo de carácter léxico.
Asimismo, ciertos semantemas necesitan de ciertos
morfos determinados: en el morfo hay una sola in-
dicación de semantema (sustantivo, verbo), y éste
necesita a su vez morfo de sustantivo o verbo: -endo
(gerundio) y -emos (número, persona, tiempo), que
sólo pueden combinarse en unidades léxicas verba-
les. Hay también semantemas con doble posibilidad:
bJanc- puede tomar dos morfemas, -o/a, -ear. A
partir de aqui se plantea un problema semántico,
puesto que sobre una raiz léxíca puede incidir un
conjunto de morfos. En los casos anunciados, Ztene-
mos dos morfemas distintos o dos lexemas distintos?
Si la diferencia reside en los morfemas, desde el punto
de vista semántico los que dominan son éstos, que
indican la posibilidad de combinación de los seman-
temas.

Sin embargo, estos casos de significación morfe-
mática no son generales. Contrastando con lo que
acabamos de ver, Hjelmslev nos ofrece un ejemplo
de una lengua tan gramaticalizada como es el latin:
la palabra domus tiene un sígnificado en su seman-
tema dom (= hogar, casa) más un sustantivo en
femenino. Si queremos analizar la significación del
morfema -us vemos que es nominativo singular.
AI añadir el morfema al lexema, éste, como unidad
semántica, no cambia, sigue significando dom.
{nsiste Hjelmslev en que si en fugar de domus de-
cimos damo únicamente cambia el sintagma grama-
tical (12).

2) La noción de rección está muy ligada a la
relación síntagmática vista en el párrafo anterior.
Entendemos por rección la relación que liga a dos
palabras entre sí, haciendo depender a una de la
otra: palabras regidas y palabras regentes. Importa
que aclaremos este punto, ya que la palabra regente
determina la palabra regida. Hjelmslev afirma que
nla categorfa es un paradigma provisto de una fun-
ción definida, reconocida casi siempre por un hecho
de reacciónu (13). EI es quien fija el concapto en el
sentido de una de las dos funciones generales de
todo sistema gramatical (la otra es la subordinacibn).
La reccibn es, por tanto, una función entre signos rela-

(11) Id.: Principios de gram8tica general, Madrid,
1976, Pág. 122.

(12) Id.: Sistema..., Págs. 87-88.
(13) Id.: Ensayos /ingŭlsticos, Madrid, 1977, páginas

t 87 -188.
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cionados con los c^nceptos de sintagma y categoría.
En lenguas fuertemente gramaticales, como el latín,
el verbo puede regir acusativo, dativo, genitivo; las
preposiciones, igualmente, rigen casos concretos.
Existe, por tanto, un carácter de dependencia y el
término regido complementa la significación propia
del verbo o de la preposíción; y dentro de esa depen-
dencia existe un orden. En el ejemplo utilizado por
Hjelmslev, dabó fiBtri librum, existe un vínculo entre
dabá y fiátri, de una parte, y entre dabo y/ibrum de
otra, pero uno de ellos es objeto directo y otro indi-
recto. Asf, la rección no expresa sólo la dependencia,
indica también de qué orden es esa dependencia (14).

Existen dos tipos de rección: pura y compleja. La
primera sólo indica la dependencia; la segunda tam-
bién el carácter especial de esa dependencia. En el
caso de Dabó fr^tri librum se trata de una rección
compleja. La rección pura viene a coincidir con lo que
generalmente se Ilama concordancia.

3) Traciicionalmente, 1os términos morfologia y
sintaxis han sido aplicados para designar le^ respec-
tivos estudios . de formas gramaticales o^•c ^juntos
cerrados de morfemas, por una parte, y ei empleo
funcional y las posibilidades combinator^as, por otra,
separando el estudio de la gramática en Jos campos.
Sin embargo, separar las formas morfológicas y las
funciones sintácticas atentarfa contra las necesarias
relaciones funcionales que las formas poseen. hjelms-
lev explica el problema que plantea la concepción
separada de los dos elementos de la forma siguien-
te: «Si se considera la morfolo g ía y la sintaxis como
dos disciplinas distintas entre sf (y no como dos ejes
que se entrecruzan y permanecen interdependientes:
eje aasociativo» o paradigmático y eje sintagmático),
la concepción de una sintaxis estructurat se presta ya,
a diferencia de la morfología, a la critica de los espí-
ritus escépticos. También nosotros creemos que una
sintaxis estructural será concebible a condición de
abandonar ei cisma que la separa tradicionalmente
de la morfología, romper los compartimentos estan-
cos establecidos entre esas dos «disciplinas» y reco-
nocer que correlaciones ( morfológicas) y relaciones
(o ^nculos sintagmáticos) se condicionan mutua-
me^^te y que el secreto del mecanismo gramatical
está en el juego combinado de categorfas morfológi-
cas que contraen relaciones «sintácticas» ( por ejem-
plo, preposiciones y casos) y unidades sintagmáticas
que contraen correlaciones y forman categorías, y
que, en consecuencia, hay que concebir los morfemas
como los elsmentos fundamentales que por su fuerza
de relaciones establecen la proposición. Sólo así la
necesidad de un método estructural de orden «sintác-
tico» salta a la vista, y la rección (comprendida en ella
la concordancia), hecho eminentemente estructural,
reivindica la estima que le pertenece» (15).

En el presente epigrafe tendremos que aludir fre-
cuentemente a Ramón Trujillo y su libro Elementos
de Sem3ntica Ling^Istica. En él, con respecto a ta
cuestión que nos ocupa, afirma: aLa categoría se de-
fine como un complejo de rasgos semánticos suscep-
tibles de un cierto número de funciones perfectamen-
te delimitadas y que al mismo tiempo excluye un cier-
to número de funciones igualmente bien delimitadas.
Asf puede hablarse de la categoria de sustantivo, por
ejemplo, como de un conjunto indefinido de miem-
bros que poseen ciertas propiedades semánticas en
común, gracias a las cuales son susceptibles de entrar
en cierto número de combinaciones generales y de
desempeñar también un cierto número de funciones
sintácticas igualmente generales [...] . La categorfa

existe como modelo abstracto, «reconocible» en sus
funciones, ya que éstas no representan más que las
variedades de que es susceptible, es decir, sus Ifmites
funcionales [...] . Categoria y función tienen dife-
rente naturaleza: la función no define a la categorfa,
sino que muestra sus variedades posibles, ni la cate-
goría define a la función. La categorfa se define, como
los elementos concretos, por sus rasgos semgnticos,
mientras que la función se define en relación con las
estructuras sintácticas» (16). Quedan bien claras en
estas palabras la relación y distinción entre categoria
y función. Más adelante, en el mismo capitulo, Tru-
jitlo caracteriza las categorías como «entidades se-
mánticas compuestas por un número dado de ras-
gos». Propugna, por tanto, no confundir los elemen-
tos concretos que represenian las categorías con las
categorías mismas, cuyo valor semántico es el que
determina las funciones, no al contrario. De esta
manera la categorfa adquiere tal importancia en la
oración que, al hablar de las «unidades sintácticas»
dice Trujillo que la función semántico-sintáctica de la
palabra «niño» en los casos de ael niño Ilega» y«la
Ilegada del niño» es la misma desde un punto de vista
denotativo; lo que varía es la función categorial de
ambos elementos.

De estas tres consideraciones iniciales podemos
extraer algunas conclusiones: AI tratar la categoria
relacionada con la función hemos visto que aquélla
posee unos rasgos semánticos determinados que se
corresponden con formas de pensamiento y que, al
mismo tiempo, asumen funciones de gramaticalidad.
Por tanto, categoria y función son elementos que
señalan de manera objetiva tanto el valor de los sig-
nos como el de las relaciones que entre ellos se
establecen.

Según lo expuesto, categoria y función son ele-
mentos objetivos que señalan el valor de las distin-
tas relaciones semánticas y sintácticas, y el discurso
se realizará en relación con las condiciones semán-
ticas de las formas de contenido, condiciones que
resultan la base de las relaciones sintagmáticas. Por
ello cabe concluir de lo expuesto en ios epigrafes
uno y dos que, al analizar las condiciones internas de
grupos sintagmáticos, con sus relaciones y funciones,
se establecen paradigmas de las distintas unidades de
contenido: 1) léxicas, de estructuras abiertas y marcas
semánticas concretas; 2) morfemáticas o gramatica-
les, de estructuras cerradas, particulas, invariables,
de marcas semánticas abstractas, puesto que iden-
tífican a un conjunto de elementos pertenecientes a
^una determinada categoria gramatical. Con estas
últimas se puede Ilegar a formular sistemas de rasgos
semánticos precisos definiéndolos por sus rasgos
diferenciales frente a otras categorias, porque sus
rasgos semánticos comunes a todos sus miembros la
delimitan, quedando asi diferenciada de otras catego-
rias con rasgos portadores de sus propios rasgos se-
mánticos comunes. Por tanto, vemos que la categorfa
no está definida por la función, sino que se define
por sus rasgos propios en el plano paradigmático.
Su relación con la función es que ésta muestra las
variedades posibles de la categoría, puesto que la
función se define en relación con las estructuras
sintácticas.

(14) Id.: Principios..., peg. 145.
(15) Id.: Ensayos..., págs. 176-177.
(16) Trujillo: Elementos de semántica /ingŭlstica, Ma-

drid, 1976, págs. 194-195.
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tll. CATEGORIAS GRAMATICALES DE NOMBRE Y VERBO. PROBLEMAS QUE
PLANTEA EL ESTUDIO DE SU SIGNIFICADO

Las categorías gramatícales han sido asociadas
a las partes del discurso, ya que se realizan en él
--en varias de sus partes o en una de ellas exclusiva-
mente- como morfemas específicos. Las categorfas
en que nos centraremos serán las categorías flexivas
de lenguas indoeuropeas reconocidas tradicional-
mente, como son: número, género, caso y deixis
para el nombre, y tiempo, modo y diátesis para el
verbo. De entre ellas, caso y tiempo son las categorias
que siempre se han considerado específicas de la
flexión de nombre y verbo respectivamente. La gra-
mática moderna, aunque toma corno punto de partida
estas categorkas, haĉe de ellas una formulación más
amplia, considerando por una parte su función y valor,
y, por otra, atendiendo a un mayor número de refe-
rencias, pues serán muchas más las lenguas que se
consideren objeto de estudio, al partir de la premisa
de que todos los sistemas de signos tienen caracterís-
ticas estructurales en común, y el lenguaje hablado es
solamente un ejemplo de ellos. Llegar, por tanto,
a unas conclusiones válidas en cuanto al significado
de las categorías requiere partir de la idea de cate-
gorías conceptuales que, según Otto Jespersen, son
«categorías extralingiiísticas independientes de los
hechos más o menos accidentales de las lenguas
existentes» y«son universales en la medida en que
son aplicables a todas las lenguas, aunque raras veces
aparezcan expresadas en ellas de forma clara y uní-
voca» (17). EI mismo autor nos ofrece el ejemplo del
género que a continuación transcribimos: «EI género
-dice- es una categoría [...] ; la correspondencia
natural o categoría conceptual es la del sexo: el sexo
existe en el mundo de la realidad, pero no siempre

se expresa en las lenguas, ni siquiera en aquellas
que, como el latín, el francés y el alemán, tienen un
sistema de géneros gramaticales que coincide en
muchos puntos con la distinción natural de Ios sexos.
Por tanto, distinguiremos:

GRAMATICA NATURALEZA

Género Sexo
(sintáctico) ( conceptual)

1. Masculino ( 1 . Macho
2. Femenino 1 Palabras

^
2. Hembra Seres vivos

3. Neutro ^ 3. Cosas asexuadas

[...] Las categorías gramaticales son síntomas,
prefiguraciones de las categorías conceptuales y a
veces el concepto que subyace al fenbmeno grama-
tical es tan imprescindible como /a cosa en si de
KanU> (18).

La aportación de Jespersen es fundamental para
comprender el significado de las categorfas que,
generalmente han sido tratadas únicamente como for-
males, como susceptibles sólo de una definición
formal.

Hjalmslev, sin embargo, supone un gran avance
sobre Jespersen, siguiendo los estudios por él rea-
lizados sobre categorías gramaticales. Exponemos el
siguiente cuadro sinóptico, en que quedan compren-
didas las categorías de nombre y de verbo en dos
series diferenciadas en ciertos aspectos y relacionadas
entre sí en otros:

1.a serie: Morfemas nominales: ^ ^ CASOCategorfas objetivas, intensas
GENERO-NUMERO PERSONA COMPARACION

Significaciones fundamentales RELACION CONSISTENCIA REALIDAD INTENSIDAD
(Se describe una sustancia para (causalidad-dependencia) (limitado-no limitado) (realización deseada) (fuerte-débil)
caracterizarla por medio de (inherencia-subsistencia) (expansión-concentración) (realización figurada o real)
estos cuatro aspectos) (subjetividad-objetividad) (compacto-discreto)

(masivo-puntual)

2.° serie: Morfemas verbales: ^ ^ DIATESIS
Categorlas subjetivas, extensas

ASPECTO-TIEMPO MODO ENFASIS

Respecto a las categorías de morfemas nominales,
el CASO se presenta como uno de los más difíciles
de estudiar por varias razones: 1) EI distinto número
de casos que en las diferentes lenguas se dan (recor-
demos que varían desde los seis casos como número
más frecuente hasta los cuarenta y ocho del laconio);
2) La diferencia formal de unas lenguas a otras: en
lenguas de flexión existen distinciones formales que
son sustituidas por preposiciones como elementos
de rección; 3) La interdependencia del caso con otras
categorfas: a) la categoría deíctica de la definición
(es en español el caso de los Ilamados artículos de-

terminados), b) con las categorías de género y nú-
mero en las lenguas indoeuropeas.

Sin embargo, la descripción gramatical es menos
significativa para el propósito de nuestro trabajo que
la relación de las categorfas con las funciones grama-
ticales y las funciones locales, puesto que esa rela-
ción ofrece a la categoría su significación concreta,

(17) Otto Jespersen: La /ilosofia de /a gramática,
Barcelona, 1975, pág. 51.

(18) Id., págs. 51, 52, 54.
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significación que, según Hjelmslev, es de relación;
una categoría (nominativo, vocativo, acusativo, ge-
nitivo, dativo, ablativo) estaría en relación con una
función determinada (subjetiva ----^ nominativo,
objetiva --- -^ acusativo, objetiva indirecta -: dati-
vo, posesiva ----^ genitivo, instrumental, agentiva,
cominativa, locativa --^ ablativo), y, a su vez, ten-
drfa una significación de relacíón (causalidad-depen-
dencia, inherencia-subsistencia, subjetividad-obje-
tividad. Estar(amos, pues, ante unas categorías de
significado, utilizando la denominación de Sonnes-
chein, y admitiendo su teoría de que los casos indican
categoría de significado (19).

La categoría de NUMERO indica la distinción entre
uno y más de uno, y su función distingue si una palabra
es singular (se refiere a un sólo objeto) o plural (se
refiere a más de un vbjeto). Hay que añadir también
los números dual, trial y cuadral que existen en muchas
lenguas.

EI planteamiento de oposición es aparentemente
simple, puesto que, en principio tendríamos que ad-
mitir que la significación de la categoría número se
corresponde con el númerv real. Otto Jespersen (20)
ha estudiado detenidamente esta categoría, y comien-
za hacíendo una división entre distinciones sintácti-
cas y conceptuales. EI punto de partida queda refle-
jado en el siguiente esquema:

CONCEPTUAL SINTACTtCO

A) NUMERABLES SINGULAR

«no» (dual)
cdos»

más de uno
(trial)

«tres» PLU RAL

B) NO NUMERABLES

La oposición conceptual sobre la que se basa la
categoría número puede resultar bastante compleja.
Jespersen señala ios problemas de significación nu-
mérica que plantea el plural de aproximación, hacien-
do hincapié en el caso del pronombre de la llamada
primera persona de plural, «nosotros», palabra vaga
en su significación puesto que no especifica a quién
incluye además del hablante, y palabra que no respon-
de al plural de «yo», puesto que los semas que com-
porta la palabra «nosotros» son «yo + tú + tú + él...
etcétera». A los casos que, como éste, son de plural
inc{usivo se les opone en algunas lenguas un plural
exclusivo utilizando fórmulas distintas para la expre-
sibn. Merecen igual atención a la hora de analizar el
significado los Ilamados plurales de majestad, modes-
tia, desigualdad social, p/uralia tantum, y los más
complejos de colectivos, palabras que sirven para
indicar individualidad de una pluralidad, etc. Estima-
mos que la definición de Hjelmslev puede aclarar las
difícultades que el significado de estos casos plan-
tea: «EI primer camino es aquel en el que se supone
que la oposición conceptual sobre la que está cons-
tituida la categoría del número es una oposición que
está entre la cantidad, la plenitud, la extensión, el
concepto masivo, de masa, por una parte, y, por otra,
lo contrario a la cantidad, o sea la negacibn de la
pluralidad y plenitud y de la extensión, el concepto
puntual. De una parte está lo que 11ena y se extiende,
sea en el espacio, sea en el tiempo o simplemente
desde el punto de vista simplemente lógico, concep-
tual; de la otra parte, Io que solamente está como un

punto en el espacio, en el tiempo o en los mundos
conceptuales. Voy a ír un poco más lejos en la abs-
tracción: lo puntual es lo limitado y lo que, lógica-
mente visto, es definido positivamente; lo masivo es
lo que, en principio es ilimitado, lo que puede ser
ilimitado, en fin, lo que, lógicamente visto, se define
negativamente. [...^ Número no es fa significacibn
de múmerus; número es un empleo especial de nú-
merus, un empleo entre muchos otros, que en com-
pañía de esos otros pueden deducirse de una signi-
ficación fundamental común, que es más abstracto,
pero que es, con mucho, el más indicado para operar
con la descrípción conjunta de la lengua y que debe
suponer que se acerca más a la verdad en tanto que
mantenemos que la lengua tiene un sentido» (21).

La categoría de GENERO es, tal vez, a la que más
atención se ha dedicado. La denominación de umas-
culino», «femenino» y«neutro» para la categoría de
género indica la asociación que la gramática tradi-
cional ha establecido entre género y sexo. Este hecho
indica una cierta base semántica natural en la clasifi-
cación. Sin embargo, nada más alejado de la realidad
que intentar construir una teoría de ia significación
del género sobre la base de la distinción del sexo
desde un punto de vista sincrónico. Hay autores que,
sin embargo, desde una interpretación diacrónica,
defienden que en un determinado momento el género
se utilizb exclusivamente con significación de sexo,
y que, posteriormente, se amplió la aplicación por
analogía. En este caso, la categoría de género habría
tenido un contenido significativo del que hoy carece.

En algunas lenguas existe la distinción entre
animado-inanimada, y a veces entre persona/-no
personal, en relación con el genitivo. Pero tampoco
aquí vamos a encontrar una divisíón estricta, porque
muchas cosas inanimadas aparecen en la clase ani-
mada. Hjelmslev, en su excelente artfculo cAnimado
e inanimado, personal y no personal» (22), presenta
el siguiente esquema extraído del sorabo, y que puede
servir de ejemplo para ver las distinciones en general:

Género

-- animado
= no neutro

- inanimado
= neutro

masculino
femenino

animado
inanimado

personal
no personal

EI género, por tanto, no expresa un conocimiento
objetivo de la realidad, y sigue planteando el proble-
ma de la definición de la sustancia semántica de los
morfemas de su categoría.

Josselin de Jong, ante este estado de cosas, plan-
tea que el género puede expresar una estimación
subjetíva, ya que no un conocirniento objetivo.
Hjelmslev recoge las conclusiones de De Jong, que
resume en fos siguientes términos: «De Jong saca una
conclusión teórica de gran envergadura, que genus
no exprese una conocimiento objetivo, sino una esti-
mación subjetiva. (Esto sirve para todos los fenóme-
nos lingiiísticos restantes: no es cuestión de realidad,
sino de percepción). En el título habla de «evaluación
entre animado e inanimado». Josselin de Jong, a
través de una amplia exposición, en la que asocia las

(19) Cf. Jespersen, O.c., pág. 207.
(20) Id., págs. 221-251.
(21 ) Hjemslev: Sistema..., págs. 144-148.
(22) Id.: Ensayos...
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interpretaciones sociolágica y animista, Ilega a deci-
decidir que, puesto que los indicios algonquinos son
animistas, deben en igual grado percibirlo todo como
animado, de manera que la distinción no debe
ser entre «animado» e«inanimado», sino entre una
clase más elevada y una clase más baja. La clase
elevada o superior tiene fuerza mágica o potencia:
los hombres, los animales, los árboles, las plantas
(pero no los frutos), el pecho de la mujer y otras partes
del cuerpa con poderes mágicos (los órganos se-
xuales), el sol, la luna, las estrellas, la nieve. Esto co-
rresponde bien con una interpretación en indoeuropeo
esto es, que el masculino y femenino distinguen no-
minativo y acusativo, mientras que el nuestro no hace
esto: la clase superior (con poderes mágicos, con
potencia mágica) actúa como activo-transitivo, la
clase baja (sin potencia mágica) como pasivo-in-
transitivo.

«La clase más alta es, entre otras cosas, la que
puede generar algo, la clase inferior es, entre otras
cosas, lo creado: el niño, el fruto. Activo y pasivo,
transitivo e intransitivo son nombres un poco des-
afortunados, porque están tomados de un síntoma
gramatical, la relación casual de los genera en cues-
tión, y esto hace pensar en algo que no constituye
la sígnífícación de genus, pero que es una con^ecuen-
cia de ella. En este sentido es mejor quedarse en la
expresión «potencia mágica»: pero esto tiene dema-
siado de sociología y de historia de la religión y pre-
supone en realidad que los europeos de hoy son ani-
mistas. Un nombre que seria neutral en este aspecto
es expansión. La clase más alta (la ilamada animada)
designa pues objetos que se consideran poseedores
de la facultad de expansión, para la manifestación
de toda clase, para la actividad, para la acción, para
el desarrollo, para la propagación, para actuar en el
mundo que nos rodea. Lo opuesto será concentra-
ción. Tal como Josselin de Jong ha formulado esta
teorfa de la expansión, no parece aclarar la opusción
masculino-femenino. En todo caso, no se ha querido
admitir. Y, sin embargo, no se tiene otra explicación
que la mala e incompieta de que se trata del se-
xus» (23). Hjelmslev estima, dentro de esta línea,
que «el masculino y el femenino serían formas a las
que a priori pueden adaptarse todas las nociones
sustantivas que son consideradas como seres predo-
minantemente expansivos o como seres predominan-
temente concentrados. Pero hay la diferencia entre
masculino y femenino de que en el femenino hay un
cierto peso en la expansión, en el masculino en la
concentración un cierto peso, no muy pronunciado,
pero que según la teorfa debe tener lugar, de forma
vaga. Y esto se deja verificar. Desde este punto po-
drán aclararse una serie de empleos típicos.

Muchos de los Ilamados abstractos son desde los
viejos tiempos femeninos, así muchos de radical a
(primera deelinación lat.), radical i y radical constante
(tercera declinación), radical e (quinta declinación),
palabras que significan un estado de acción, una
cualidad. [...] Lo abstracto es aquí lo expansivo,
algo parecído a lo que he ilamado antes lo ilimitado,
sólo que en configuración dinámica: estas palabras
designan nociones que contienen en sí una potencia,
una posibitidad para desarrollarse, una facultad para la
expansión» (23).

En esta teoría están presentes las condiciones so-
ciológicas y la mentalidad de quienes emplean una
lengua determinada en que estos fenómenos, las
valoraciones particulares; como ejemplo pone Hjelm-
slev el caso del Noma en que los valores sobre lo

masculino y femenino se invierten, pasando a ser
aquél el expansivo y éste el concentrado. La expan-
sión, naturafinente, no sólo se encuentra en masculi-
no-femeníno, síno en otros niveles de oposición:
animado-inanimado, hombre-animal, razón-no razón,
etcétera.

Hay pues una significación en la categoría género
que es la coherencia, el «estado de coherencia, grado
de cohesión», según Hjelmslev.

La dimensión de género es muy simiiar a ia de nú•
mero, con la diferencia de que la una (género) es
estática, y la otra (número) dinámica. Así pues, gé-
nero y número, concluye Hjekmslev, «son una cate-
goria con tres dimensiones cuya jerarquía es la si-
guiente:

1 ) Discreto-compacto.
2) Expansión-concentración.
3) Maviso-puntual» (23).

La categoría de PERSONA hemos de situarla
dentro de las categorías deíctica, que desempeñan
la función de señalar algo presente, objetivable en un
tiempo y en un espacio determinados. Por tanto,
vamos a partir de la premisa inicial de su situación
espacio-temporal. En ella están presentes emisor y
receptor que se encuentran en un lugar y un tiempo
determinados. Requiere además la categoría de per-
sona una paticipación de las calidades de los parti-
cipantes: la primera y la segunda son utilizadas por el
hablante para referirse a sí mismo y al oyente respec-
tivamente; la tercera, para referentes distintos a los
interlocutores. Por tanto existe la oposición presente-
ausente que Ileva a una identidad frente a una posible
(no necesaria) falta de identificación, y, desde el pun-
to de vista gramatical, etementos «definidos» frente
a«definidos» o cno definidos». Por tanto, las primeras
consideraciones hay que plantearlas en relación con
ia tercera persona: 1) puede combinarse con otras
categorías deícticas (pronombres y adverbios demos-
trativos); 2) mientras los pronombres de primera y
segunda persona se refieren a seres humanos nece-
sariamente, la tercera puede hacerlo a personas, ani-
males o cosas; 3) puede quedar fuera de la situación
de expresión.

La imprecisión de la tercera persona dará lugar al
planteamiento de problemas relativos a la transpo-
sición de significados de unas personas a otras. Así,
se plantea la cuestión de la «persona genéríca»
(por ejemplo, cuando en francés se utiliza on en el
sentido de nous). Diacrónicamente esto explica
también los movimientos significativos de los pro-
nombres personales que, por ejemplo, se dan en
español, y que se resume en el siguiente esquema:

ego - tu - (is)

hic

_I
ipse

i ^

iste -- ille

(ipse - ille)

(23) Id.: Sístema..., págs. 154-155 y 157-158.
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Un segundo tipo de consíderaciones han de ha-
cerse respecto a la relación de las categorías persona
y número. En primer lugar, hay que aclarar que el
pronombre de primera persona plural, «nosotros», no
se encuentra en igual reiación con cyo» como un sus-
tantivo singular lo está con su plural correspondiente.
En realidad, «nosotros» no es el plural de «yo», sino
que incluye una referencia a<cyo» lo mísmo que in-
cluye a las otras dos personas (2.a y 3.^) en singular
y plural. En muchas lenguas, la expresión de la Ilamada
primera persona plural especifica el número de perso-
nas mediante una «atracción»; los conocidos ejemplos
de francés y ruso que ofrecen Jespersen y Lyons lo
demuestran claramente: «My s Ivanon priejali» {«nos-
otros con Juan Ilegamos») y«Nous sommes arrivés
avac Jean» («nosotros hemos Ilegado con Juan»);
hay en ellos una especificación de la otra persona
que, en principio quedaba incluida en el pronombre
«nosotros» Por ello parece viablo admitir que la pri-
mera persona y la segunda tienen distinta situación
en la categoría de persona (+ yo) y 1a segunda
(- yo). Esta oposición forma la distinción primaría,
quedando la distinción entre segunda y tercera como
secundaria.

Por otra parte, tenemos que, en relación con el plu-
ral, el mascuiino es térm^no dominante, ya que,
mientras que «ellas» significa plural femenino exclusi-
vamente, «ellos» se refíere a un conjunto en que no
necesariamente tiene que haber sólo mascufino.

Motivos de tipo psicológico y social producen cier-
tas desviaciones expresivas con especiales matices
semánticos; por ejempla, los casos en que el hablante
evita la mención del pronombre en primera persona
y para referirse a sí mismo sustituyo cyo» por «un
servidor»; el empleo de la tercera persona para refe-
rirse a la segunda, con matiz de afectividad; los sus-
titutos formados por un pro^ombre posesivo y un
nombre de cualidad: su alteza, su señoría, etc.; los
empleos de tratamiento como distinciones honorífi-
cas, caso del pronombre alemán «Sie», o, simplemen-
te, los cambios que el español ha ido experimentando
en los tratamíentos, etc.

La significación de realidad es, por tanto, la que
domina.

Se entiende por DtATESIS la categoría gramatical
realizada en el verbo, que indica si el sujeto es interior
o exterior al proceso. Según esa situación del sujeto
habrá, pues, dos clases fundamentales de diátesis:
activa (cuando expresa que el sujeto es exterior al
proceso: «yo canto»} y media (cuando el proceso se
verifica en el sujeto: «me divierto»).

Sin embargo, conocemos la existencia de tres
voces en una lengua indoeuropea como es el gríego;
es decir, las dos apuntadas más la pasiva, cuyo sig-
nificado es el estado de cser hecho por» o de csufrir
los efectos de la acción».

Aunque la media se concibió como intermedia
entre la oposición primaria entre activa y pasiva, es
decir, que su significado quedaba entre la «acción»
(propia de la activa) y el «estado» (característico de
la pasiva), dependiendo del significado del verbo, la
oposición de categoría de diátesis en griego se basa
en activa frente a media. La pasiva es posterior
cronológicamente, y no muy frecuente en principia.
La voz media, en oposición a fa activa, mantiene la
«acción» o el «estado» que afecta a! sujeto del verbo,
quedando así las oraciones reflexivas dentro de esta
nocibn, como, por ejemplo, en «yo me lavo» (griego
l^ovoµat +^ovw, activo). También puede la media
utilizarse en oraciones transitivas con complemento
directo distinto del sujeto: <cyo me iavo la cabeza».

Lyons señala que «le sujeto de media puede inter-
pretarse como «no agentivo» o«agentivo» según el
contexto o el significado del verbo, de modo que si
el sujeto se toma como «no agentívo», puede también
identificarse en determinados casos con el objeto de
una oración transitiva correspondiente en ia voz acti-
va. En estas condiciones la distinción entre media y
pasiva se neutraliza» ( 24). Esta posibilidad de fun-
dirse la voz media con la pasiva cuando el sujeto
es «no agentivo» va a dar lugar a que en gramáticas
posteríores sólo se reconozcan activa y pasiva, aunque
hay que insistir que muchas de las funciones de la
pasiva latina se encuentran más próximas a la media
que a la pasiva. Veamos el ejemplo que ofrece Lyons:
«Particularmente interesante es la oposición entre
activa y pasiva con verbos como cmoven> y «volver».
Hemos visto ya que el verbo inglés move es ergativo:
A moves frente a A moves B. En las correspondientes
oraciones latinas encontramos 8 movetur frente a
A movet B. Pero B movetur puede traducirse de dos
maneras: 1) como «B se mueve» (con B como
«agentivo» y«no agentivo» ), o bien 2) como «B es
movido» ( con un agentivo, distinto de B, implicado).
Sólo la segunda de estas interpretaciones es pasiva
y no media. La primera admite una glosa algo asf co-
mo «hay un movirniento y B se ve afectado por éi
(tanto si B es causa o agente del movimiento como
si no)» (25). La característica, como vemos, que dis-
tingue a la pasiva es la de ser posible la construcción
de oraciones sin agente.

A este respecto, Hjelmslev estima que la diferencia
entre activa y pasiva se basa en «ia diferencia sub-
^^;t^vu y transrtivo o entre nominativo y acusativo y
dativo» ( 26), puesto que relaciona el aspecto de diá-
tesis con el de caso. Por consiguiente, el significado
fundamental que en esta categoría encontrarernos
será el de causalidad-dependencia y el de inherencia-
subsistencia. En un sistema de diátesis que conste de
activa y pasiva, una y otra, cuando son intensivas
designarán subsistencia e inherencia respectivamente:
las nociones nominales presentes en un sistema cuyo
verbo está en voz activa tíenen independencia res-
pecto del verbo; sin embargo, en la voz media las
nociones nominales van unidas al concepto de verbo.
Por tanto, «ia construcción pasiva es conceptual-
mente rnás compleja, más sintética, menos analitica.
Es lo que se quiere dar a entender cuando se dice que
la pasiva no puede Ilevar objeto, puede solamente
Ilevar su eto en la acepcibn aristotélica, subjectum,
griego -r^ v^rroxe{µevov («lo que esté sometido»). Los
conceptos nominales que se ligan con el verbo están
todos sujetos de un modo distinto que el activo, lo
cual se ve más claramente en las lenguas en que se
pueden construir sintagmas de tipo jeg 6/ev givet
pengen, «yo fui dado el dinero», en el sentido de «me
han dado el dinero»: tanto «yo» como «dinero» son
sujetos en el sentido aristotélico» (27).

En muchas lenguas existen indicaciones de TIEM-
PO respondiendo a ias relaciones temporales que to-
man su base en las oposiciones «pasado», «presente»,
<cfuturo».

EI que esta relación y esta expresíón existan no
puede hacernos pensar que estamos ante un univer-
sal del lenguaje: existen muchas lenguas cuyos ver-

(24) Lyons: lntroducción en la lingiiistica teórica,
Barcelona, 1973, pág. 387.

(25) Id., pág. 388.
(26) Hjemslev: Sistema..., pág. 167.
(27) Id., págs. 167-168.
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bos no distinguen tiempos, además de que en muchos
casos et tiempo se indica mediante otras categorias,
cama puede ser el adverbio. Lyons dice que ula
característíca esencial de! tiempo cansíste en que rela-
ciona e1 momenta de la acción, ocurrencia o situa-
ción de los acontecimientos o asuntos referidos en fa
oración al mamenta de ia expresión {síenda este
«ahora») {28),

Jespersen, partiendo de la triple divisibn de pasado,
presente y futura, hace una inserción de tiempos
íntarmedíos mediant® la aplicación secundaria de las
nociones aantes» y xdespués» a1 tiempo, y 3as acam-
paña de los tiempos conceptuales. EI esquema io
presenta de esta manera:
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Presenta, pues, un sístema nacíonal de tiempo que
es realizado en algunas tenguas parcial o tatalmente.

Ahara bien, a!a hora de una categorización del
tíempo, habria que recurrir a ciertas fórmulas; veamos
la que Lyons propone: «Cabria admitir (como a menu-
do se ha propuesto) que {a díreccíonaiidad del tíempo
viene dada por «naturaleza», esta puede ser o no per-
tinent8 at anátísis det tiempo en determinadas (en-
guas. 1•fay posíbílidad de varias categorizaciones. Et
Kteórico punto cero» {el uahora» de la expresión}
puede incluírse con et pasado a con el futuro para
dar iugar, por una parte, a una dicatornía entre ccfu-
turo» y uno futuro», o, por otra, a una dicotomta entre
ccpasado» y«na pasado». Una dicotamla díferente
(basada en la distinción entre aahora» y uno ahora»
sin referencia a la direccionaiidad del tiempo) podría
consistir en «presente» frente a uno presente». Qtras
posibilídades cat®goriales podrtan depender de la
nocíón de Kproximidad» (con a sin referencia a ta
direccianaiídad): por ejemp#o, una dicotomia entre
apróximo» y una próxímo» (en cuanto al tiempa de la
expresión), una tricotomía entre «ahora», «próximo»
y ccremato». De mado que estas distinciones podrtan
combinarse entre sí de diversos modos, y no tan sólo
como se sugiere en et esquema de Jespersen» (30),

Es patente, de cualquíer forma, que ia categorta
de! tiempo no puede ser efectuada sin estudíar ta
inctusíón en efta de las categorfas de aspecto y modo.

La categorta de ASPECTO cantíene determinadas
matices no temporales del desarrollo de ta acción
verbal, Fiasta ahora ha sído una de las nociones más
complejas atendidas por la ting^ística actual. Los
primeros estudíos parten de tas lenguas estavas, en
cuyos verbos se da la distinción aspectual entre
<cperfectivo»-uno perfectívo», en el sentida de uacción

acabada, accíón vista en su totatidad {'canté)» y
aacción inacabada, accibn en curso de reatízación
(cantaba)». En la categoria de aspecto no existe
ningún matiz deíctíco como en la categoría tiempo,
puesto que no se reiaciana con el tíempo de ta ex-
presión.

E! estudio del aspecto no puede 1{evarse a cabo sin
atender a dos conceptas que le son afines: 1) Aktíon-
sart o moda de acción, de naturafeza semántica y
psicoiógica perteneciente al aspecta; es decir, el
aspecto expresaría el desarratlo y fin del praceso,
mientras que la Aktionsart expresaría aios caracteres
objetivos dei proceso y tendría un carácter fundamen-
talmente semfintica; así, ta apasición canta mucho /
canta una copla se basarta en la exístencia de dos
Aktiansarten distintos» (31); 2) Aspeckerschernun-
gen o apariencías de aspecto, en aqueilas lenguas en
que no se da ei aspecto propiamente dicho, pero si
aparecen ahechas {éxicas impropiamente aspectua-
les» (32).

Et iV10D0 es otra categoria unida en cierta manera
a las anteríores, que expresa la actitud del sujeto ante
la acción verbal. Gan frecuencia se realiza medíante
ia fiexión verbal, o bien con auxílíares que hacen de
modificadores. Los dístinios modos hay que definir-
ios en reiación con ei Namado indicatívo, o verbo de
oraciones c<no marcadas», oraciones simptes que,
naturalmente no son modates. En oposición a fas
oraciones deciaratívas, los modos marcados pueden
a bíen participar en la acción verbai con matíces de
duda, improbabilídad, etc., con !o que estariamos ante
el modo subjuntivo; o imponíendo la acción, caso del
imperativo; o hacíéndola depender de una condición,
como en et condicionaf. Lázaro Carreter diee, refi-
riéndose ai valor expresívo dei moda, que <cse ha ido
perdiendo paulatinamente, y en la actuafidad aiterna
dicha función con fa de servir de símple ínstrumento
gramatical, denotando si et verbo es principal o su-
bardínado, dando tugar a correiaciones modales obii-
gatorias en cada lengua, etc.» (33).

Donde st adquiere valor significativo el modo es en
su inserción con el tiempo; recordemos a este respec-
to la retacíán entre ŝubjuntívo y futuro en ienguas
como el ingfés y ei casteltano, y fas reiaciones
tiempo-modo en ias lenguas amerindías {Cf. Nockett,
8ioomfield}.

tV. CpNCI.USIOME&

Hemas podido comprobar en este repasa so-
mero a las categortas de morfema, cómo cada una
de eltas posee su sígnificado básica, su zona concep-
tual; cómo ese significada es más fuerte en ias cate-
gorías nomínales; y cómo, en fín, !as relaciones gra-
maticales configuran un sistema de refaciones que
determinan ta sistematización absoiuta de la gramá-
tica.

EI camino hacía el estudío profundo de las relacío-
nes gramática-signíficao está ahierto. Explorarlo será
tarea trascendental de la moderna iing ŭ tstica.

{28j Lyons, O.c., pág. 317,
(29) Jespersen, O,c., pág. 306.
(30) Lyons, O.c., pág. 31$.
(31) Láxaro Carreter. F3iccionaria de Térmrnas Filo-

tbgicos, Madrid, 1374, pág. 64.
(32} Cf. MacLennan: E! problema del aspecio verbat,

Madrid, 1962, pág. 152.
(33) Láxaro Carreter, Q.c., pfig. 280.
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