
2 lengua materna y traducción
directa en la enseñanza de la
lengua extranjera

Nadie duda de la iransformación operada en la enseñan-
za de /as lenguas modernas a partir, sobre todo, de los
años 50, si bien tiene precedenies mucho más antiguos.

Miche/ de Montaigne describe en su ensayo «De la
insirucción púb/ice de /os niñosu el método por el que, sin
esfuarzo y casi natura/menie, aprendió é/ mismo e/ /atln,
hesta e/ punto de poder expnssarse en él con sohura. Su
padre lo habfs confiado a una persona que sólo hab/aba
con é/ en /atln. A/ sar enviado m8s tarde a/ Co%gio de
Guyenne, donde no se hab/aba en latln, pronto perdib su
facilidad pare expreserse en dicha /engua.

Casos semejantes se han ido rapitiendo a lo largo de la
historie y ha habido eutores que se adelantaron en sus
ideas a/os modernos sistemas, como es el caso de C/aude
Marce/ quien, en 1P167, ya preconizaba en su libro sobre
nE/ estudio de las lenguas» que «lo primero que hay que
ejercitar es el oido de/ estudJanie, /eyéndo% muchos
texioss.

Es, sin embargo, gracias a/a fonética, que aparece
como nueva ciencia a mediados del X/X, que Viétor lanza
el método dlrecto o fonético dando lugar a grandes polé-
micas, .muy duras a veces. Viñtor y sus seguidores pan'ian
de este principio: en primer lugar e/ sonido; después la
escritura.

E/ profesor C/osset as, posiblemente, el que mejor supo
adapiar el método directo, creando toda una pedagogia
«consarvando /o que tenfa de mejor, de más sólido, de
adquirido definifivamenie» (1J, dando paso con el% al
método «activos.

Pero será la evolución de la /ingŭfsiica, a panir de Saus-
sure, le que, a lo lergo de/ s. XX, se preocupará de manera
cientifica de /os problemas del lenguaje y de la comunica-
ción /ingiilsiica, acercando /a preocupación y hal/azgos de
los ling[iistas a los profesores de /enguas modernas, quie-
nes, a su vaz, se dieron cuenta de /a conveniancia de unir
un conocimienio profundo sobre !a materia que tenfan que
enseñar a/a forma de enseñar dicha materia, dando lugar
con e/b a la Lingiilstica Aplicada a la enseñanza de las
/enguas modernas, a partir de /a LingGlstica General. Sien-
do e/ Francés, ing/és, Españo%... lenguas vivas, no se
pueden enseñar como se enseña una Jengua muerta, latfn
o griego, por ejemplo. Enseñar el fiancés consistirá en
enseñar a los a/umnos a comunicerse en fiancés. La len-
gua hab/ade es lo fundamental. No nos comunicamos por
medio de pa/abras sue/tas, sino por medio de estructuras y
son ésies, deniro de un sistema, las que nuesiros alumnos
daberbn aprendei

Hay a/go que une todo lo expuesio hasia aquí: el emp/eo
exc/usivo de /a /engua que se estudia como base para el

('1 Profaor Agregado de Francéa. I.B. CSnovas del Castillo. MSlaga.
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Por Antonio CAMACHO MONTENEGRO (*)

aprendizaje de la misma. Y, como consecuencia queda
descartada la lengua materna en dicho aprendizaje.

Esta norma trae consigo, enire otras, dos consecuencias
que voy a exponer someramenie y una tercera que hago
objeto de la segunda parte de este articulo:

1: Empleo de !a lengua materna en /a clase de lengua
extranjera.

2: E/ libro de texto «puros.
3: La traducción directa.
1. -Anies de nada quiero aclarar que no pretendo hacer

una defensa a uliranza del empleo de la lengua materna en
la clase de idiomas. Muy al contrario, creo que ésta ha de
desarrol/arse rrintegramenies en lengua extranjera, pero sin
que nos ate hasta e/ punto de ser incapaces de emplear en
un momento determinado la lengua materna, aun cuando
su empleo represente una economía de iiempo y mayor
eficacia.

Es lo que nos da a entender C/ossei en el libro antes
citado, cuando dice: «Se emplearé la lengua extranjera en
la medida de lo posible». Y lo apuntaba el Profesor Gran-
día -pionero del audio-visual en España-, cuando escri-
bia en un articu/o publicado en 1959 en la revista «Enseñan-
za Media, n° 261: «... llevaron a muchos profesores, hace
cerca de cuarenia años, a formular los primeros principios
cieniíficos de la didáciica de las lenguas vivas, basados en
a/gunas consideraciones, entre /as que podrlamos destacar
las tres siguientes: necesidad de proscribir el empleo de la
lengua materna, lo cual ponemos en tela de juicio...»

Con la aplicación de las ideas estructuralistas a la ense-
ñanza de lenguas, desaparece por comp/eto la lengua ma-
terna. Todo ha de hacerse a partir de /as estructuras
propias de la lengua 2. Tras unos primeros éxitos, que
sue%n ser más espectacu/ares que duraderos, descubrimos
que nuestros alumnos introducen en dichas estruciuras
e%mentos estraños, e%mentos que perienecen a estructu-
ras de la lengua materna. Con e/ empleo exclusivo de la
lengua extranjera, preiendemos, entre otras cosas, e/ evi-
tar las iemidas «ínien`erencias» y para el% recurriremos a
dibujos, filminas, fieliro, etcéiera, todo menos introducir
una sola palabra de la lengua de/ alumno. Lo cual es
válido, pero no siempre rentable.

lmaginemos que en un momenio determinado aparece
la esiiuctura francesa «/''ai mal é...» La fi/mina correspon-
diente ayudará a comprender e/ sentido da la misma. Pero
si hay a/gún alumno que no capte dicho sentido, habrá
profesor que recurra a mil gestos anies que emplear la
estructura española «me due%... ^, cuando lo fécil serfa
recurrir a ella. Y cuando digo lo fácil, no me refiero a lo
cómodo, sino a lo práctico, máxime cuando, como en este
caso, nos encontramos ante dos esiructuras fan distintas
para expresar la misma idea, que /a interferencia se produ-
cirá quiérase o no, por m^s gestos que hagamos o filminas
que mostremos. Creo que en casos semejantes no sólo no
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debe descartarse la lengua materna, sino que se debería
dar una explicación sobre /a diferencia entre las dos estruc-
turas y poner numerosos ejemplos. La explicación en estos
casos no favorecerá la inten`erencia, sino que ayudará a
eliminarla.

Es posible que esto se oponga a los pincipios de la
metodo%gla audio-visua/, y hasta a/os de /a LingŭJstica,
en tanto que /a /engua es un sistema y nos hallamos ante
sistemas diferentes: «L ápprentissage d'une langue étran-
gére est donc celui d'un nouveau systéme d'ana/yse et
d'organisation de %expérience humaine au moyen du /an-
gage. l/ faut en conséquence éviter tout ce qui peut encou-
rager chez l éléve sa tendance naturel% é projeter sur la
langue étudiée des schémas structuraux de sa langue ma-
terne/% et é rechercher des correspondances terme á ter-
me. On se méfiera en particulier de la traduction... il est
beaucoup plus néfaste qu'uti/e, car il les habitue au mot á
mot et encourage en généra/ les inten`érences au /ieu de
/es éliminen^ (21.

No veo por qué el hecho de comparar una estructura
determinada ha de con/levar el que el alumno se sienta
animado en su tendencia natural a buscar la corresponden-
cia entre ambas /enguas. Justamemte, si lo que se compa-
ra es una estructura, el a/umno se dará cuenta de que no
se puede estab/ecer e/ «mot é mot». S; por otro /ado, la
tendencia es «natural^, le ayudaremos mucho más mos-
trándo% /as diferencias para que /as capte y aplique con
mayor facilidad. Piénsese que no hablo de traducción de
cada término, sino de comparación de estructuras. La
traducción algo muy distinto, de lo que hablaremos más
adelante y para la que nos serán fundamentales estas
comparaciones. Por otra parte, tampoco digo que sea una
norma, sino que ha de ap/icarse en aquellas estructuras
que lo requieran, bien por su dificultad especifica o por
cualquier otro motivo que, a juicio del profeso^ haga más
;^entable esta comparación.

Y al hablar de rentabilidad, debemos tener en cuenta el
escaso tiempo de que disfruta el a/umno para introducirse
en un mundo ajeno a/ que /e rodea durante el resto del día.
Porque e/ estudio de una /engua extranjera es algo más
que aprender el mecanismo de su sistema linguístico; si de
veras queremos que nuesiros alumnos aprendan la lengua,
tenemos que intioducirlos en medio de los e%mentos que
rodean al hablante de dicha lengua.

2. -Llamo libro de texto «puro» aquél que está concebi-
do para enseñar una lengua extranjera a a/umnos de distin-
tas nacionalidades y, por consiguienie carece de cua/quier
tipo de referencia hacia otra lengua.

Las ventajas de estos textos son evidentes cuando se
estudia la /engua extranjera en el país en que dicha /engua
es lengua materna. Un a/umno que estudie, por ejemplo,
con los textos del C. R. E. D. /. F. en el mismo centro de St.
Cloud, realizará un aprendizaje sorprendente. E/ resu/tado
no será el mismo si se estudia ccn dichos textos en cual-
quier centro de España. V es que, en el primer caso, la
clase se pro%nga en /a ca/le, en donde seguirS oyendo /as
estructuras estudiadas u otras semejantes. Pero cuando
esas mismas estructuras no las oye más que durante la
hora de c/ase -y no todos los dfas- para luego vivir
inmerso en un sistema distinto /estructuras, sonidos, etcé-
tera...l se perderá un mucho de la eficacia que /os mismos
textos habían demostrado en el primer caso.

Píenso que los autores de textos para la enseñanza de
lenguas extranjeras deberfan tener en cuenta este hecho.
No es /o mismo, no puede ser lo mismo un texto concebi-
do para enseñar francés en Francia que otro destinado a/a
enseñanza de dicho idioma en España. Los primeros son

121 Francis DEBYSER -Introduction A la uGuide Pédagogique pour le
professeur de Français, langue étrang8re». Hachéte. 1971

muy vá/idos tal y como están concebidos, pues, aparte la
ventaja que apuntábamos, indiscutible e insustituible, de
permanecer en e/ pais cuya /engua se estudia, son textos
que han de uti/izar estudiantes de distintas nacionalidades.
No se podrlan ac/arar esiructuras diferentes en distíntas
lenguas en una c/ase de 15 alumnos de cinco nacío-
na/idades.

Es lógico que estos textos «puros» no contengan ningu-
na alusión a estructuras de otras /enguas, pero si
/as creo, no só/o lógicas, sino neceserias en textos dedica-
dos a estudiantes cuya /engua materna es común. Te/ es el
caso, por ejemplo, de los libros de texto que han de
emp/ear nuestros a/umnos de E. G. B. o B. U. P. Pienso que
los libros de texto para la enseñanza de una lengua extran-
jera en España han de tener en cuenta /as peculiaridades
de nuestra lengua en relación con /a que se quiere enseñar.

LA TRADUCCION DIRECTA

E/ rechazo de /a /engua materna en el aprendizaje de la
lengua extranjera ha traldo consigo la desaparición de un
ejercicio que antes era habitual: la traducción directa.

Y es que, desde un punto de vista /ingŭlsiico, parece ser
que la traducción es, no sólo poco recomendable, sino
in viable. No es, pues de extrañar que se descarte y que /os
teóricos de la lingŭfstica apenas /e dediquen unas lfneas en
sus tratados. Fuera de E. Cary -que irata la traducción
como traductor que es y no como lingiJista- y de G.
Mounin, con su /ibro «Los prob/emas teóricos de la traduc-
ción», es también escaslsima /a bib/iograffa dedicada al
tema.

Es lógico que los autores de tratados dedicados a la
enseñana de lenguas extranjeras participen de estas ídeas
y marginen /a traducción: «Nada hay que %ustifique una
prueba de traducción si no es en los nive%s más avanza-
dos, casi bilingŭes, del dominio del idioma. Presupone una
relación entre /os idiomas que no se da más que a nive%s
de sistemas /ingŭlsticos g/oba/es. A cua/quier nive/ inferior,
frase, oración o párrafo, /as diferencias entre los dos
entramados concepiuales que reflejan y son reflejados por
ambos idiomas son parte del conjunto de diferencias exis-
tentes entre /os dos sistemas. Todo intento de verter de un
idioma a otro, de contemplar una serie de hechos desde
un mismo Sngulo, a pesar de todas las diferencias linglifs-
ticas, sociales y de referencia, irá necesariamente en detri-
mento de una de las /enguas» (31.

Para /os estructuralistas - y no hay que o/vidar que /a
Lingiiistica Ap/icada a la enseñanza de /as lenguas es uno
de sus mejores frutos- la traducción es inviable. Para
unos, siguiendo a Humbo/dt, /a lengua es /a expresión de
la forma en que e/ individuo ve e/ mundo y lo /leva en el
interior de sí mismo. Es por lo que una misma cosa física
puede recibir descripciones semánticas muy distintas, se-
gún sea descrita por sujetos diferentes o por un mismo
sujeto en distinfas circunstancias o momentos,- esio impli-
caría la imposibi/idad real de traducir, pues desconocemos
e/ «momento» exacto en que el autor escribía aquello que
queremos verter a nuesira propia lengua. Para otros la
dificultad está en e/ «sentido» que se asocia a/a palabra, el
significado a/ significante. Sentido que Bloomfield l%va a
la significación de un enunciado y con e/% a/a negación,
no ya sólo de /a posibilidad de la traducción, sino hasta de
la legitimidad de la misma. Hay quienes encuentran /as
dificultades en !os significantes y quienes las encuentran
en /a sintaxis.
Es toda una teorfa estudiada magistralmente por Mounin
en el libro antes citado y donde va destiuyendo sistemáti-

(31 BENNET, W. A. Las Lenguas y su enseñanza -Ed. Cátedra Madrid.
1975
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camente los argumentos de !os distintos lingiiJstas que
niegan /a posibilidad de traducir «porque jamSs se habla
exactamente de la misma cosa, ni siquiera cuando se habla
de/ mismo objeto, en dos lenguas diferentes» I41.

Pero, si as cierto que /os elementos de /a realidad del
lenguaje en una /engua dada no se repiten nunca del todo
y de /a misma manera en otra /engua, s! hay gran cantidad
de e%mentos que se asemejan o, cuando menos, encuen-
tran su equiva/ente en la misma, por lo que podemos decir
con Mounin que «Los prob/emas teÓricos de /a traducción
no pueden ser comprendidos, y quizS resueltos, más que
si se acepian -en lugar de e/udirlos, de negarlos, incluso
a veces de ignorarlos- estos hechos aparentemente des-
tructores de toda posibilidad de traducir.

Desde el momento en que nos es posib/e asimilar, domi-
nar, hab/ar una segunda lengua, quiere decirse que hay
algo en común entre las dos /enguas -materna y segunda
lengua o, cuando menos, entre los hablantes de esas dos
lenguas. Que esa zona en la que convergen los hablantes
-la /engua es sobre todo hab/a- sea la semáníica, la
semio%gla, /a /ógica o cua/quier otra, quizá no se sepa aún
a ciencia cien'a; pero que esa zona existe es un hecho
evidente,• de no ser asl, sería imposible el aprendizaje de la
segunda lengua. Y si es posible asimilar una lengua extran-
jera, lpor qué no ha de ser/o e/ expresar o transcríbir en
lengua materna /o que otio escribió en esa lengua extran-
jera asimiladaT

Es probab/e que nunca se consiga la identidad total con
e/ autor del texto iraducido, como tampoco se conseguirá
la identificación total del %ctor con e! autor del mismo,
aunque sea en su propia lengua. Y si a! leer un texto caben
múltip/es interpretaciones -para el% están !a critica y el
comentario de textos- jpor qué no habría de ser tan
vélida una traducción aún a costa de no poder reflejar toda
!a be/%za de /a lengua original o todo el pensamiento del
autor7 Si se puede comentar por qué tal autor empleó tal
estructura en /ugar de otra, si se puede llegar o se preten-
de peneirar en lo que quiso decir con determinada expre-
sión, lpor qué, una vez ana/izado a fondo, no podrfamos
reproducir su pensamiento en otra lengua, aún cuando
haya que senrirse de estructuras distintas, pero tan válidas
en /a /engua 1 como io era en /a /engua 2l «Una estructura
flsica idéntica puede ser expresada por estruciuras lingiiJs-
ticas diferentes» (5J.

Al hab/ar de traducción hay que tener en cuenta que nos
referimos a a/go muy distinto y muy distanie también del
simp/e hecho de la comprensión directa de aquel% que se
lee en /engua extranjera. El ideal para cua/quiera que estu-
dia una lengua segunda es hablarla como la lengua mater-
na y poder leer y escribir sin necesidad de recurrir a la
traducción. Esta es algo distinto; supone, en primer lugar,
una pen`ecta comprensiÓn de lo que se lee; pero no se
queda ahí. La comprensión es para el propio goce del
lecíor,• la traducción tratará de verter a la propia lengua
aque/% que se ha comprendido pen`ectamente en lengua
extranjera, respetando al máximo el original, pero reflejan-
do en la lengua 1/a misma pen`ección que gozaba en la
lengua 2. «Que la lengua materna sea la fiel expresión de
la /engua extranjera, pero, a/ mismo tiempo, tenga en la
traducción un valor expresivo semejante a/ del contexto de
la /engua estranjeras (6).

Esta diferencia entre comprensibn de un texto en lengua
extranjera y traducción de dicho texto es fundamental. La
primera es práctica común en cada clase y el ideal es la

(4) MOUlVIN, G. -Los problemas teóricos de la traducción- Ed. Gre-
dos. Madrid. 1977

151 MOUNIN, G. ob. cit. p8g. 75.
(6) GRANDIA, L. Metodologfa de la enseRanza humanfstica de las

lenguas vivas.- En Revista «Enseñanza Media», n° 261 -pSg. 52

lectura de iextos o la conversación en las que no interviene
para nada la lengua materna; /a segunda es un ejercicio
muy concreto, que, creo, debemos abordar en clase y que
requiere una técnica y condiciones muy distintas.

«La iraducción, dice Nida -citado por Mounin en /a
obra citada- consiste en producir en la lengua a la que se
traduce el equivalente natural más próximo del mensaje de
/a lengua de que se traduce, primero en cuanto a la signi-
ficación, después en cuanto a/ estila^. Coincide totalmente
con lo que expone Mounin cuando dice que «para traducir
una /engua extranjera hay que cump/ir dos condiciones,
necesarias las dos, pero ninguna suficiente por sí sola:
estudiar /a /engua extranjera y estudiar /a etnografla de /a
comunidad cuya expresión es la lengua» (7J.

Una buena traducción supondrá, pues, no sólo el domi-
nio de la lengua que se quiere traducir, sino un conocimien-
to de todo lo que rodea al autor del texto, acompañado de
una capacidad grande de adaptación para reproducir con
la mayor fidelidad al original cuanto en él se dice, pero
dentro de las normas que rigen la lengua materna del que
traduce.

Quizá, al leer esto, haya que dar la razón a Bennet, en
cuanto que la traducción no tiene seniido más que a
nive%s de bilingŭismo, lo que equiva/dría a decir que no
tiene cabida en nuestras c/ases. Sin embargo, pienso que
es justamente por la enorme dificultad que encierra una
buena iraducción, por lo que deberfamoss ejercitar a nues-
iros alumnos en su práctica, de la misma manera que los
iniciamos en la /ectura de textos literarios, revistas, perió-
dicos, etcétera, aún a sabiendas de que no comprenderán
gran parte de lo leído.

Dos problemas se plantean: aJ Qué textos escoger y bJ
en qué momento del aprendizaje podemos enfientarnos
con la traducción.

En cuanto a lo prímero, pienso que han de ser textos
escogidos; nunca los diálogos o lecturas que sirven para la
introducción de cada lección. Estos han de ir por el camino
de la comprensión, sin intervención de la lengua materna.
La e%cción de fextos supondrá una se%cción mJnima,
sobre todo teniendo en cuenta las limitaciones de nuestros
alumnos, fanto en conocimientos de la lengua como de la
comunidad cuya lengua queremos traducir.

Noy en dfa, sin embargo, no es difícil encontrar textos
literarios adaptados al «francés fundamental» -imagino
que en otras lenguas ocurrirá otro tanio- que pueden
servirnos perfectamente para introducir a los alumnos en
este mundo difJcil y distinío de /a íraducción. Normalmen-
te, debemos escoger textos de carácter general, que no
supongan conocimientos especíales de una determinada
materia, pues, como dice P. Ronai, cifado por Mounin, «si
hay que iraducir un manual de geo%gía húngara al portu-
gués, es importante saber húngaro y también el portugués,
pero al menos tan importante es saber geo%gía».

Una vez e%gido el texto, se impone la comprensión
pen`ecta del original, antes de comenzar la iraducción pro-
piamente, dicha.

Una buena íraducción exigirá no sólo la comprensión de
cada uno de los significantes, sino el significado global de
la estructura formada por esos significantes, pues puede
ocurrir que se sepa el significado de cada una de las
palabras y no se comprenda la significación global de la
estructura que las integra.

En el siguiente texto de Jean L. Dabadie -«... et á vingt
cinq ans je savais touí: lamour, les roses, la vie, les
sous... Tiens, oui, lamoui /''en avais fait tout les tours. Et
heureusement, comme les copains, je n ávais pas mangé
iout mon pain»- es evidente que en la última esíructura,
cualquier alumno comprende cada uno de los significantes;

171 MOUNIN, G. Ob. cit. pAg. 271
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sin embargo, es difíci/ que puedan comprender el significa-
do g/obal de la misma.

También puede ocurrir lo contrario, que es el problema
de/ que lee un texto y tiene una comprensión global del
mismo, aun cuando pueda no reconocer /a significación de
cada una de !as pa/abras.

Una vez comprendido el texto, explicados sus aspectos
principales y dadas unas notas -si se creen necesarias-
sobre e/ autor, ambientación, etcétera, comenzaremos la
traducción. La traducción ha de ser /ibre pero fie% Es
importante que el a/umno comprenda bien esto. Raras
veces una buena traducción podrá ser literal, porque raras
veces coincidirán las estructuras, incluso en dos lenguas
que arrancan de/ mismo origen, como pueden ser e/ fran-
cés y el españo% Pero tampoco somos libres hasta el
punto de desviar el pensamiento del autor. Dentro de la
libertad hay que procurar una fide/idad total a la significa-
ción y una fidelidad limitada a la forma. Limitación que
vendrá impuesta por /a propia lengua a la que se traduce.

El segundo problema que se p/antea es saber en qué
momento del aprendizaje podemos enfrentarnos con la
traducción.

Ya hemos visto que no es nada fácil la rea/ización de
una buena traducción. Es a/ profesor al que corresponde
ver en qué momento puede comenzar a practicar y ense-
ñar a sus alumnos la técnica de la misma.

Hay dos cosas a tener en cuenta: Previa se%cción de
textos y conocimiento por parte de /os a/umnos del francés
que estos contengan.

Si nos atenemos a/ programa oficial, nuestros alumnos
deben conocer el fiancés fundamental de primer grado en
2° de B. U. P. A títu/o personal, opino que podríamos co-
menzar a mediados de este curso, bien entendido que la
clase que dediquemos a la traducción ha de ser distinta a
la clase normal. Es una clase en la que no enseñamos la

UN ÚTIL INDI$PENSABLE
PARA LA FORMACIóN PERMANENTE

lengua; enseñamos una técnica. No se trata, pues, de
incluir la traducción como un ejercicio más de /a lección
correspondiente, sino como algo que rompe con ella. A
partir de aquf es a cada profesor a/ que corresponde ver si
le interesa dedicar e/ último cuarto de hora de cada c/ase o
dedicar/e una hora especial a!a semana, etcétera.

Para terminar y, aunque no voy a extenderme en el% s1
creo necesario hacer una referencia a/ diccionario, instru-
mento de trabajo indispensab/e para todo buen traductoi
y que no siempre sabemos utilizar correctamente. Un buen
diccionario, emp/eado con sabidurfa, es una garantla para
tado el que tiaduce. Sin embargo, hay que tener en cuen-
ta que casi siempre existe un sentido disvciado de la
definición del diccionario. Que hay que admitir que e/
contexto puede inf/uir e incluso transformar e/ sentido de
la pa/abra y esio porque si el sentido de cada pa/abra
correspondiera a un conjunto de definiciones fijo, seria
imposib/e interpretar toda /a riqueza que encierran /as es-
tructuras de una frase o de un enunciado.

Creo que no es una pérdida de tiempo el dedicar a/gún
momento de c/ase a enseñar a/ alumno a uti/izar correcta-
mente el diccionario y sacar del mismo el mayor provecho
posible.

Cada día más, /a traducción se impone en nuestra socie-
dad. Ya hasta las máquinas traducen. No deja de ser
curioso que, pese a que muchos /íngíiístas niegan la posi-
bi/idad y validez de /a traducción, hoy mSs que nunca y, en
gran parte, gracias a la lingiiistica, son muchas las obras
que se traducen y muchos /os esfuerzos que se realizan
para conseguir una mayor perfección en /as obras tra-
ducidas.

Merece la pena que introduzcamos a nuestros alumnos
en este mundo apasionante de la traducción, dedicándo%
a/go de/ escaso tiempo de que disponemos en nuesíras
clases.
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