4, ESTUDIOS

[1] A propésito
del milenario
de la lengua espanola

Por José Jesus de BUSTOS TOVAR

La conmemoracion del llamado «milenarion»
de la lengua espafnola ha sido precedido de
algunas polémicas peiodisticas que a menudo
han usado més de argumentos basados en cierto
fervor localista que de razones cientificas. El
propésito de este articulo es hacer algunas
precisiones sobre el modo en que nace y se
consolida una lengua, que, de puro sabidas,
se olvidan con harta frecuencia.

Es evidente que el nacimiento de una lengua
es consecuencia de un proceso de transforma-
cibn, ciertamente complejo, que tiene lugar
a lo largo de varios siglos. Por eso la delimi-
tacion cronolégica que implica utilizar la palabra
milenario ha de interpretarse de una manera
puramente simbo6lica. Cabria plantear la cues-
tion desde una perspectiva inversa, esto es,
interrogarse por el momento en que el latin
dej6 de ser la lengua hablada comdn. F. Lot (1)
sitia el nacimiento y desarrollo del latin me-
dieval —lengua ya aprendida como fruto de la
accién cultural, y no adquirida espontdnea-
mente— entre los siglos VI y VIII. El hecho
de ser lengua adquirida no significa que fuera
lengua muerta, pues estaba viva en el sentido
de que era capaz de crear neologismos, aceptar
préstamos, evolucionar sintdcticamente, etc.
Pero si lo es en el sentido de «que es una
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lengua sin pueblo, aunque no sin hablantesy.
Esta afirmacién supone que, si no era una len-
gua muerta, si estaba destinada a morir en un
plazo no lejano.

J. Bastardas (2), por su parte, fecha el des-
arrollo del latin medieval para la Peninsula
Ibérica hacia el ano 711, coincidiendo con la
invasibn musulmana. Es bien sabido que la
fragmentaciéon politica subsiguiente tuvo ca-
pital importancia en la formacién de las diversas
lenguas romances peninsulares,

La situacion linguistica en otras zonas de la
Romania confirma la existencia de fendmenos
mas o menos coincidentes con los que tienen
lugar en la Peninsula. Sabemos que los intentos
relatinizadores de la época carolingia dieron
como fruto la creacion de una lengua artifi-
ciosa, llena de imitaciones, que obligb a utilizar
glosarios para traducir ese latin. Las Glosas de
Reichenau, del siglo VIIl, son una muestra de
ello. Tampoco es mera coincidencia el hecho de
que sea precisamente en Francia donde mas
tempranamente encontramos el primer texto

(1) F. Lot: «A quelle moment a-t-on cessé de parler
latin ?», en Archivum latinitatis medii aevii, 1951,

(2) J. Bastardas: «El latin medieval», en la Enciclopedia
Linguistica Hispanica, pags. 251-90.



escrito en lengua romance: los Juramentos de
Estrasburgo estan fechados en el ano 842 y
son, por tanto, mas de un siglo anteriores a los
primeros documentos romances de Italia (ano
960) y de Espana.

Menéndez Pidal (3), por su parte, ha probado
que ya antes de la invasiéon musulmana estaban
en marcha algunos de los principales procesos
evolutivos que produjeron la transformacion
del latin en lo que conocemos con el nombre

MONASTERIO DE SAN MILLAN

Fue importante centro monéstico en
la Edad Media. La humilde edificacién
de San Millén de Suso fue sustituida
en la época de esplendor por la de
Yuso. La Vida de San Millén, de
Gonzalo de Berceo, escrita en este
lugar, contribuy6 a difundir unos falsos
votos al santo que beneficiaban eco-
nomicamente al monasterio. Sus
intensas relaciones eclesidsticas y cul-
turales con Silos explican el paren-
tesco entre las Glosas de San Millan
y las Silenses, algo posteriores.

de protorromance. Ahora bien, interesa aqui
subrayar que casi ninguno de los fenébmenos
atestiguados en las inscripciones visig6ticas (4),
en la toponimia meridional o en los dialectos
mozarabes coinciden con los que mas tarde
generalizaria el castellano (5).

Con la invasibn musulmana se dieron las
condiciones favorables —depresién cultural,
incomunicacion, cambios politicos, econtmicos
y sociales, etc.— para que se produjera la
fragmentacién linguistica peninsular. Los si-
glos VIl al X son siglos «oscuros» en el sentido
de que carecemos de testimonios directos que
permitan precisar el «cudndo» y el «dénde» de la
formacion del castellano. Si el primer documen-
to escrito en romance que sirve de simbolo a la
celebracion del «milenario» puede ser del Gltimo
tercio del siglo X, no menos imprecisa es la
localizacion del nacimiento de nuestra lengua.

EL CASTELLANO PRIMITIVO

La controversia localista —Santander, Burgos,
la Rioja— que disputa sobre la paternidad del
castellano falsea la realidad histérica. Ya Da-
maso Alonso precis6 (6) que el texto de la
oracion de las glosas emilianenses puede ser
llamado espafol, aunque no castellano, dado
que contiene rasgos dialectales bien localiza-
bles. Por otra parte, es dificil admitir que el

castellano primitivo consagrara las tendencias
evolutivas nacidas en una sola comarca. Muy
al contrario, parece unanimemente aceptado
que el castellano es un «complejo dialectaly (7),
es decir, el resultado de una constante eleccion
entre variantes locales, que contendieron du-
rante cierto tiempo hasta el triunfo de una de
ellas. Ello significa que el castellano que se
impone como lengua general no es en rigor el
dialecto primitivo, sino el resultado previo de

un proceso de cohesion interna y otro, posterior,
de absorcidon de hablas con las que estad en con-
tacto. En este proceso el castellano perdié al-
gunas de sus notas caracteristicas, para ganar
otras debidas a préstamos que él mismo gene-
ralizé en la nueva area idiomética.

Una vez establecido el predominio de un
dialecto, transformado en embrién de lengua
comun, la relacion entre ésta y los restantes
dialectos da lugar a una constante intercomuni-
cacién. Algunos de los ejemplos aducidos por
Garcia de Diego (congoja, clavija, etc.) deben
su forma al influjo de dialectos vecinos sobre
el ndcleo castellano, que abandoné sus solu-
ciones peculiares. El destino de este pluridialec-
talismo habla de ser, no obstante, la eleccién
definitiva del dialecto predominante, en este
caso, el castellano, como lengua comdn.

(3) R. Menéndez Pidal: «Origenes del espafol», Espasa-
Calpe, Madrid, 1964.

(4) M. Gomez Moreno: «Documentacion goda en pi-
zarran, B.R.A.E., 1954,

(5) R. Lapesa: «Historia de |a lengua espafolay,
Escelicer, 7. ed., Madrid, 1970.

(6) D. Alonso: «El primer vagido de nuestra lenguan,
en De los siglos oscuros al de Oro, 2. ed. Gredos, Madrid,
1971.

(7) V. Garcia de Diego: «El castellano, como complejo
dialectal», en R.F.E., XXXIV, 1950, pags. 107-124.

(8) Todo ello ha sido debidamente probado por Me-
néndez Pidal en sus «Origenes del espanols, cit.



€l proceso a que acabamos de hacer refe-
rencia no se limita al plano fonico. Cuando se
consumo la formacién del castellano como len-
gua de cultura, fue esta lengua la que llevé el
peso de la integraciébn neolégica (préstamos,
cultismos, etc.), que difundi6 por las &4reas
laterales que iba absorbiendo. La creacién de un
vocabulario abstracto, técnico y cientifico fue
obra del castellano porque en él se expresaba
la nueva actitud del hombre ante el saber.
Los catecismos politico-morales de la época de
Fernando 11l el Santo (Libro de los Bocados de
Oro, La poridat de las poridades, el Libro de los
Buenos Proverbios, Las Flores de Filosofia,
etc.), la obra de la juglaria culta y del mester
de clerecia (9) culminan en el magno proceso
creador de Aifonso X el Sabio. Podemos, por
tanto, suponer que fue entre los siglos Xl y Xili
cuando se consumé el proceso de transforma-
cibn del «complejo dialectal» castellano en
lengua comdan. El reconocimiento oficial como
lengua del reino, no fue sino la consagracién
juridico-administrativa de un hecho consumado.

Cuanto llevamos dicho hasta aqui no signi-
fica que no sea posible localizar la cuna del
castellano en la montafia cantdbrica. Ocurre,
sin embargo, que el romance alli nacido no es o
que podemos llamar castellano en su concep-
cibn actual; fue este el resultado de la asimila-
cidn de rasgos dialectales surgidos en las di-
ferentes comarcas de la primitiva Castilla, que
comprendia la montafia santanderina, el norte
de Burgos y los paramos de la Bureba hasta
tierras de Alava y de la Rioja.

Plantear asi el tema de la norma castellana
primitiva encierra multitud de problemas. Pa-
rece evidente que la norma no puede insertarse
en «una legitimidad de origen» puesto que su
constitucion supuso una especie de «coiné»
entre variantes dialectales surgidas en la misma
regibn. Por otro lado, no puede ignorarse la
especial situacion de dependencia respecto del
latin en que vive el romance primitivo, tal como
advirti6 Menéndez Pidal (10). El estado de
lengua en la época en que quiere fecharse su
«milenario» se caracteriza por la confluencia de
dos potentes corrientes contrapuestas: popula-
rizante y latinizante. Esta situacién es perfecta-
mente observable en los fenémenos de inter-
penetracién del romance en las estructuras fé-
nicas, léxicas y sintacticas del latin de los do-
cumentos notariales y, en cierto modo también,
en la lengua de la Iglesia y de la escuela (11).
Lo mismo puede decirse de una corriente de
sentido inverso; en ninguna otra época fue méas
intensa la presion del latin sobre el romance.
Durante mucho tiempo se vivid en una situa-
cién linglistica ciertamente insélita: la disocia-
cién de dos niveles de uso de la lengua —ha-
blada y escrita— en dos sistemas radicalmente
diferenciados, por mas que entre ellos existiera
una evidente afinidad (12) y una constante
intercomunicacion.

El nacimiento y constitucion del castellano

como lengua coman estan ligados, ain en época
primitiva, a la tendencia a uniformarse en torno
a una norma, entendida ésta como modelo al
que se acomodan los actos de habla. Quiere
esto decir que, aun carente de un superestrato
cultural, la comunidad idiomatica tiende a uni-
formar las diferentes hablas en un sistema de
isoglosas. Este proceso ha de interpretarse como
la coexistencia de normas parciales concurrentes
en un mismo idioma. Creemos que es en esta
perspectiva en la que debe situarse la valora-
cién del primer testimonio escrito en lengua ro-
mance, es decir, las Glosas Emilianenses.

LAS GLOSAS DE SAN MILLAN

La lengua de las glosas revela la confluencia
de normas contendientes a que hemos hecho
referencia antes. Resumiremos muy esquemati-
camente cudl es el estado de lengua que pre-
sentan.

1.© Nivel fénico. Dentro de una notable
variedad de soluciones aparecen los siguientes
rasgos:

a) La diptongacién estd consumada pero
no su solucién definitiva: 6 > wé (dominu >
dueno, ndstru > nuestro, etc.) domina sobre
6 > wa (homine > uamne). La solucién para
é > jé es mas firme (tienet, get, liebat, jerba,
siedes, etc.).

b) Se documenta abundantemente la con-
servacion de vocales intertbnicas, especialmente
en voces cultas o en aquellas afectadas por fe-
némenos de ultracorreccién (sieculos, diabolo,
etcétera).

¢) Hay algin ejemplo de monoptongaciéon
procedente de metatesis de yod (sepat < sepiat,
que traduce a sentiat).

d) Se mantiene el estadio it < ct, como es
caracteristico de los romances laterales al cas-
tellano (muitas, feito, etc.).

e) Existe todavia alguna tendencia a la
conservacién de consonantes sordas intervo-
cdlicas, atribuible unas veces a presion latini-
zante, a solucién aragonesa otras (sieculos,
lueco, etc.).

f) El rasgo més notable del consonantismo
es la existencia de cierta uniformidad ortogra-
fica —lo que, por otra parte, demuestra una
tradicibn escrita anterior— para representar los

(9) Como he tenido ocasion de estudiar en mi «Con-
tribucion al estudio del cultismo léxico medieval», Anejos
del B.R.A.E., Madrid, 1974.

(10) R. Menéndez Pidal, ob. cit.

(11) Para su pervivencia en época ya muy tardia, puede
verse R. Lapesa: «El fuero de Madrid. Estudio linguisticon,
2.2 ed., Madtid, 1962 y Américo Castro: «Glosarios latino-
espafioles de la Edad Media», Centro de Estudios Hist6-
ricos, Madrid, 1936.

12) Para el concepto de afinidad véase G. Terracini:
«Guida allo estudio della lingiistica stérican, |, Profilo
storico-critico, Roma, 1949, En otro aspecto, E. R. Curtius:
«Literatura europea y edad media latina», trad. esp. Fondo
de Cultura Econ6mica, México, 1955.



nuevos fonemas palatales: n, nn, ign para /n/
(dueno, duenno, se/gna/e) isc para/s/ (eleisco,
laisces), g es signo genético de palatalidad
(get, segamus), etc.

2. Nivel gramatical.

La traduccion de algunas frases completas
y la oracion de San Agustin, de la que se hace
una amplificaciobn plenamente romance, nos
revela la transformacion completa del sistema
de relaciones latino: v. gr.. talia plura commitunt:
tales muitos fazen, erogandas pauperibus red-
det. qui dat a los misquinos, etc. Ello mo impide
la existencia de construcciones hibridas latino-
romances, como la que combina el régimen
preposncnonal (sistema romance) con la distin-
cién casual; asi, por ejemplo, la frase non nobis
sufficit se traduce por non convienet a nobis.

De modo semejante, también se advierte
la penetracion de estructuras latinas en la mor-
fologia verbal; frente a la forma fazen < faciunt,
que ofrece una completa regularizaciéon anal6-
gica de la tercera persona del plural, aparece
dat, con conservacion de t final, que ha de ser
considerada mera superposicion latinizante.
Igual ocurre en muchos otros ejemplos.

Aun en su forma navarro-aragonesa f{elo,
elos, ela, o), el articulo desempedna la funcién
gramatical propia de la lengua romance. Las
contracciones de preposicion y articulo subra-
yan la consolidacion de su uso: cono, eno, ena.

La formacion del comparativo revela asimismo
el &mbito dialectal en gue se escribieron las glo-
sas. La forma plus + adjetivo es caracteristica
de los dialectos orientales; asi, precipue: plus
majus.
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3. Nivel léxico.

El vocabulario de las glosas pertenece a tres
estratos: a) el léxico latino del documento ori-
ginal; b) una serie de voces latinas que traducen
a otras también latinas, y ¢) voces romances.
Entre las glosas latinas hallamos los siguientes
ejemplos: bellum: pugna, pudor: verencundia,
adulterium. fornicatjonem, candidis. albis, etc.
Se advertird que, en unos casos, la segunda voz
es el étimo de algunos de los cultismos lite-
rarios mas antiguos del idioma (fornicatjonem,
pugna); otras han dejado derivado patrimonial
(verecundia > verglenza, albu > ovo). Este
hecho muestra su uso ordinario entre hablantes
cultos, frente al léxico del texto original propio
s6lo de buenos conocedores del latin.

Las glosas romances ofrecen asimismo dos
niveles: el de las voces patrimoniales y el de los
cultismos. Comparense suabe est: dulce jet;
j/ncolomes: sanos et salbos, terribilem: paboraso
uel temeroso, etc.

Este somero analisis de los rasgos lingulisticos
que ofrecen las Glosas Emilianenses nos permite
establecer las siguientes conclusiones:

1) Existe un sistema de lengua nuevo. Ha
nacido, por tanto, un idioma distinto de! latin,
aungue muy influido por éste, como consecuen-
cia de la constante intercomunicaciéon que se
produce entre la lengua hablada y la lengua
escrita.

2) A ese idioma podemos llamarlo caste-
lfano o espafiol s6lo en tanto en cuanto revela
la existencia de unos rasgos lingulisticos que son
comunes al dialecto que, con el transcurso de
varios siglos, se convertira en lengua nacional.

3) La mayor parte de los fenOmenos evo-
lutivos no estan consolidados en su solucion
definitiva, el texto revela, por el contrario, la
existencia de una contienda entre posibilidades
diferentes. El uso de un sistema ortogréfico rela-
tivamente estable muestra, sin embargo, cudles
son algunos de los resultados que se impondrén.

LA CONSTITUCION DE LA NORMA
CASTELIANA

Tras lo dicho hasta aqui creemos que no es
pertinente seguir planteandose la «periodistica»

CODICE DE LAS GLOSAS
EMILIANENSES

El documento escrita en letra visigé-
tica a fines del siglo IX o principios
del X estd glosado por un traductor
anénimo en ta segunda mitad del
siglo X. La glosa més extensa es una
traduccion de la oracidén de San Agus-
tin: «Como ajutorio de nuestro dueno
dueno Christo, dueno Salbatore, qual
dueno get ena honore, equal duenno
tienet ela mandatjone cono Patre,
cono Spiritu Sancto, enos sieculos
delosieculos. Facanos Deus omni-
potes tal serbitjo fere ke denante ela
sua face gaudioso segamus. Amem.»



cuestion de la localizacién exacta del origen
de! idioma castellano. Si éste se halla, como ad-
virti6 Garcia de Diego, en la articulacién su-
perior de hablas locales (13), la constitucion
de una norma, entendida como modelo ideal
al que tiende una comunidad idiomatica, es
asimismo el resultado de una serie de factores
tanto de naturaleza linglistica como extra-
linglistica (geogréaficos, histéricos, sociales,
culturales, etc.).

Desde el siglo X Burgos desempenaba una
funcién niveladora que penetra por oriente hasta
la Rioja y por el oeste hacia Tierra de Campos.
En este proceso de nivelacién se eliminan dife-
rencias dialectales y se incorporan innovaciones
locales que sufren un impulso propagador,
generalizandose. La culminacion de este pro-
ceso se corresponde en el plano sociocultural
con la aparicién de un ideal de lengua, explicito
ya en el Poema del Cid. En la constitucion de
esta norma ideal confluyen, entre otros, los
siguientes factores: a) histéricos, que se hallan
en relacion con el caracter expansivo de Cas-
tilla; b) geogréficos, puesto que las grandes
ciudades que son centros de comunicacién
(y Burgos lo era) actian sobre los dialectos
de la comarca que depende de ellos en sentido
nivelador; ¢) sociales, en cuanto que Castilla,
tierra de hombres libres por las peculiaridades
de su poblamiento, hace del caballero (... fablé
mio Cid bien e tan mesurado) un arquetipo
humano como hombre libre (... afarto verdn por
sus ojos commo se gana el pan / commo se
fazen las moradas en tierras agenas...), y d) cul-
turales, pues es el castellano el que alcanza un
cultivo literario mas rapido y general. Todos estos
factores contribuyeron a crear la idea de que el
habla de Burgos era la plasmacién de la norma
linguistica, naciendo asi un casticismo idio-
matico —y, a veces, no sblo idiomatico— que
estd en el origen de ciertas disputas provin-
cianas (14).

Esta situaciébn, que parecia dejar decidida
la cuestién, se quebr6 bien pronto. La répida
expansién del castellano y su capacidad cata-
lizadora como modo de expresion de la cultura,
produjeron un desplazamiento del centro de
gravedad en torno al cual se consolidaron de-
terminados criterios normativos. Desde fines
del siglo X!lI el area geografica donde se con-
figuran normativamente ciertos usos es el reino
de Toledo. Como ha senalado Amado Alon-
so (15), el «castellano drecho» a que alude el
Rey Sabio se referia fundamentalmente al habla
toledana, por més que los habitos linglisticos
de Alfonso X obedecieran en gran parte al habla
burgalesa. Se inici6 asi un proceso que cul-
minaria a principios del siglo XVI. Sin embargo, la
primera Gramética de la lengua castellana no
obedece siempre a criterios normativos locali-
zados en el habla toledana. Sobradamente co-
nocido es el «antinebrejismo» de Juan de Val-
dés, fundado en el hecho de que Antonio de
Nebrija era «del Andaluzia».
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El prestigio del habla toledana se mantuvo
hasta bien entrado el siglo XVI. Sin embargo,
coincidieron varios hechos que habian de po-
ner en tela de juicio su validez. Fue el primero el
ensanchamiento de las diferencias linguisticas
que dieron lugar a la gran dialectalizaciéon de
Espafna en esta centuria. Eugenio Asensio (16)
ha descrito fa polémica entre los escritores an-
daluces y castellanos que se produjo en esta
época. El fondo de esta contienda se halla en
que cuando se busca la norma de correccidn
idiomaética, los hablantes de cada region re-
claman su participacién activa en la accion
de la lengua comdn. Adquieren entonces no-
table relevancia criterios no geogréficos (sino
sociales y culturales) en la determinacién de
la norma ideal de lengua. Este sentido tienen
los argumentos utilizados por Fernando de He-
rrera su Controversia con el prete Jacopin (17).

El conflicto entre esos distintos criterios se
halla explicito en el testimonio del doctor Fran-
cisco Lopez de Villalobos, aducido por Menén-
dez Pidal: «... aunque alli [Toledo] presumen
que su habla es el dechado de Castilla, y tienen
mucha ocasiébn de pensallo asi, por la gran
nobleza de caballeros y damas que alli viven;
mas deben considerar que en todas las nacio-
nes del mundo, la habla del arte es la mejor de
todas» (18).

A mediados del siglo XVI se produjo, con el
establecimiento de la corte en Madrid, un nota-
ble movimiento migratorio de gentes proceden-
tes de Castilla la Vieja. Ello origin6 una nueva
nivelaciébn normativa que obligé a una repre-
sion de lo especificamente castellano, sacrifi-
cado en beneficio de lo que era de uso general.
Asi se repiti6, en cierto modo y salvando las
distancias, el proceso que habia tenido lugar
en los origenes del idioma. A ello contribuyé
el profundo cambio que se estaba operando en
el lenguaje artistico, mas lejos cada vez del
ideal de naturalidad de la época precedente,

(13) Garcia de Diego alirma que debajo de la aparente
uniformidad del casteliano «estan las cenizas y los restos
de docenas de dialectos que hubieran podido ser, con mejor
fortuna, lenguas importantes...», ob. ¢cit.

(14) Investigaciones sobre los dialectos burgaleses
de hov han puesto de manifiesto la falsedad del criterio
de docenas de dialectosque hubieran podido ser, con mejor
fortuna, lenguas importantes...», ob. cit.

(14) Investigaciones sobre los dialectos burgaleses de
que hoy han puesto de manifiesto la falsedad del criterio
casticista. Véase, por ejemplo, F. Gonzalez Ollé: «E! habla
de la Bureba. Introduccién al castellano actual de Burgosy,
Anejo de la R.F.E., Madrid, 1964.

{(15) Véase Amado Alonso: «Castellano, espafol, idioma
nacionaly, Buenos Aires, 1958,

(16) Véase Eugenio Asensio: «Delicado contra Valdés:
fondo de una polémican, en Studia Philologica. Homenaje
ofrecido a Ddmaso Alonso, |, Madrid, 1960, p4ags. 101-113.

(17) Fernando de Herrera lleg6 a afirmar que «la lengua
cortesana es la menos buena por ser la mas mezclada».
Cervantes, en cambio, decia «... el lenguaje puro, el elegante
y claro estd en los discretos cortesanos, aunque hayan
nacido en Majalahondan.

(18) Cit. en R. Menéndez Pidal: «E! lenguaje del si-
glo XVi», en La lengua de Cristébal Colén, Madrid, 1958,
pég. 52.



lo que supuso una pérdida de su capacidad
como elemento nivelador de la lengua co-
mdan (19).

La prodigiosa difusién del espafol y las nue-
vas perspectivas universalistas en que se inserta
nuestro idioma fueron interpretadas con un
enfoque centralista por la politica cultural de la
ilustraciébn. Surgi6é asi un criterio normativo
basado en el dictamen de los académicos que
habia de cobrar carta de naturaleza durante
mucho tiempo. La labor codificadora de la Real
Academia de la Lengua fue prodigiosa desde el
primer momento; sin embargo, la obligacién de
«residir en Madrid», que sefalaba su reglamento,
indica desde qué perspectiva se orientaban sus
trabajos. Justamente esta situacion se mantuvo
hasta que se abrid paso una nueva idea sobre la
universalidad de la lengua espafola. Nadie
ignora que el proceso independentista de
la América hispana fue acompafiado de una
explosion nacionalista, autoafirmadora de la
propia personalidad, que puso en tela de juicio
algunos de los valores heredados del dominio
espafiol. Hay, sin embargo, con algunos escri-
tores hispanoamericanos —y con Andrés Bello,
el primero de ellos— una inmensa deuda. En
efecto, Bello comprendi6 desde el primer mo-
mento |a fortuna que representaba la existencia
de una lengua comin para todos los nuevos
paises y se siente duefio de su lengua con el
mismo derecho que el hablante de Casti-
la (20). Su Gramdtica de la lengua castellana
responde a este propoésito.

Este caracter universalista ha desacreditado
ya —creemos que definitivamente— toda pre-
tension localista. La Real Academia de la Lengua
lo comprendid antes que nadie; en el || Congreso
de Academias de la Lengua Dédmaso Alonso
ley6 una importante ponencia que respondia
a la nueva actitud (21).

Los estudios mds recientes sobre la norma
castellana confirman esta orientacion. El «Pro-
yecto coordinado de la norma linguistica culta
en las principales ciudades de |beroamérica vy
de la Peninsula Ibérica» (22) subraya el nuevo
concepto de norma basado fundamentalmente
en tres criterios: a) la localizacién de las grandes
ciudades como centros de nivelacion linglistica
y focos de irradiaciéon de determinados usos,
b) el material de investigacién lo proporciona
la lengua hablada, y c¢) sobre la base del habla
de las personas cultas se advierten dos niveles
de uso: esmerado y familiar. Basdndose en los
trabajos realizados hasta este momento, Lope
Blanch (23) ha indicado qué factores parecen
determinar la norma actual; unos son lingliisti-
cos y otros extralingiisticos (actitud del ha-
plante ante su lengua, factores histéricos y poli-
ticos, estratificaciobn social, etc.). Sus observa-
ciones le han llevado a afirmar que «en el mundo
hispanico subsiste un afan de unidad linguistica,

un ideal de lengua comidn, e, inclusive, un
indefinido sentimiento de norma hispanicay.

CONCLUSION

Aunque la apreciaciébn de Lope Blanch esta
hecha desde una perspectiva claramente op-
timista, hoy por hoy parece que no puede
negarse la existencia de ese ideal de lengua,
coml(in a todos los hispanohablantes. Reencon-
tramos en nuestro espafol de hoy una situacién
que hemos visto «hacerse en la historia» a
través de nuestro rapido recorrido. Una lengua
es un permanente hacerse a si misma en relacién
interdependiente con la comunidad que la
habla. Elio desautoriza cualquier pretension
casticista; creemos que esta afirmacion es vali-
da tanto en la fecha en que se sit(ia el primer
testimonio escrito en lengua romance —las
Glosas Emilianenses— como en nuestro tiem-
po. Como dice el ilustre filblogo americano
Angel Rosenblat, los espafoles «no somos los
amos de la lengua». Si desde el maravillosa
rincén riojano de San Millan, la conmemoracién
del milenario sirve para subrayar el valor del
castellano o espafiol como lengua com(n de
regiones, pueblos y naciones diferentes, bien
venida sea.

(19) De todos modos, nunca llegé a perderse esta capa-
cidad. Alonso Zamora, en un precioso estudio lo ha expli-
cado asi: «... la literatura espafola es, de todas las literaturas
de los pueblos modernos, la més identificada con las gentes
de su lengua. En ninguna parte podremos encontrar un
cuerpo de poesia tan colectivo y nacional como el roman-
cero, ni tan dotado de delgadisimos matices como el can-
cionero tradicional, ni teatro, sangre y voz del pueblo que lo
vive, como el de Lope de Vega... No se trata... sino de estre-
chisima comuni6n espiritual entre los hablantes y la criatura
literaria. Eso se llama, sin mds, unidad cuitural, férrea, com-
pacta cohesi6én de actitud espritual... La tradicion, el ayer
y el anteayer que explican el hoy, son los mismos en Es-
pafa y en América. La época de madurez del idioma y de
todas sus manifestaciones de literatura son ya también
propiedad de todo hispanohablante, cualquiera que fuere
su patria 0 sus intereses momentdneos». En «Reflexiones
sobre la nivelacién artistica del idioma», incluido en el vo-
lumen titulado Lengua, literatura, intimidad, Taurus, Ma-
drid, 1966.

(20) Andrés Bello dice en el prélogo a su Gramdtica:
«.. Juzgo importante la conservacién de la lengua de nues-
tros padres en su posible pureza, como un medio providen-
cial de comunicaciéon y un vinculo de fraternidad entre las
varias naciones de origen espaiol derramadas sobre los dos
continentes...», Gramética de /la lengua castellana, p. 11.

(21) Veéase DAamaso Alonso: «Defensa de la lengua
castellana (Misi6n de las Academias)», recogido en el
volumen De/ Siglo de Oro a este siglo de siglas, Gredos,
2.2 ed., Madrid, 1968, pags. 237-60.

(22) Véase PILELl y CSIC., Cuestionario para el
estudio coordinado de la norma lingdistica culta de las
pl;incipa/es ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula
Ibérica.

(23) J. M. Lope Blanch: «El habla de la ciudad de Mé-
xico. Materiales para su estudio», U.N.A.M., México, 1971.




